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Von der Phänomenologie und jüngeren Lebensphilosophie 
zur Existentialphilosophie M. Heideggers. 


Von Dr. Chr. Ertel P.S.M. 


Wenn man versucht, den Weg zum Verständnis der Existential- 
philosophie Martin Heideggers von seinen geschichtlichen Ursprüngen 
her zu bahnen, so kann die Aufgabe nicht darin bestehen, jede Ein- 
flußnahme fremder Denker auf Heidegger herauszustellen in der 
Meinung, einen durchaus originellen Denker damit in seiner Eigenart 
letztlich zu erklären und dem vollen Verständnis zu erschließen. 
Dafür ist gerade Martin Heidegger eine viel zu starke, eigenwillige 
und eigenartige Denkergestalt, deren Originalität in seiner einmaligen 
Persönlichkeit wurzelt und sich nicht mathematisch aus dem Zeit- 
denken oder dem Denken der Philosophen, von denen er abhängig 
ist, errechnen läßt. 

Trotzdem hat es einen guten Sinn, Heidegger im Zusammenhang 
mit dem Zeitdenken zu sehen, ihn von daher zu verstehen. Er nimmt 
die bedeutungsvollsten Gedankenströme der Zeit in sich auf, ver- 
arbeitet sie, führt sie zu einer machtvollen Einheit, und gerade da- 
durch erklärt sich zu einem guten Teil die zündende Kraft des 
Heideggerschen Gedankengutes, daß er eine Reihe vielfach sich wider- 
sprechender Gedanken zu einer Einheit zu verknüpfen weiß, indem 
er sie aus einem einheitlichen Ursprung herzuleiten sucht. 

Die zwei wichtigsten philosophischen Strömungen, deren Ge- 
danken Heidegger als Bausteine zum Aufbau seiner Philosophie benutzt, 
sind die Lebensphilosophie und die Phänomenologie. Am bedeu- 
tendsten ist dabei das Gedankengut der Phänomenologie. Heidegger 
ist ja bei Edmund Husserl, dem Vater der Phänomenologie, groß ge- 
worden, gilt, noch bevor er etwas Bedeutenderes selbst veröffentlicht 
hat, schon als nennenswerter Vertreter der Phänomenologie') und 


1) Scheler, Deutsche Philosophie in: „Deutsches Leben der Gegenwart“, 
1922, S. 203. 
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nennt stets seine eigene Methode die phänomenologische, wiewohl 
sich gerade in seiner Methode die Einflüsse der Lebensphilosophie, 
besonders Diltheys, deutlich zeigen. 

So sei im Folgenden der Versuch gemacht, den Gedankenstrom 
der Phänomenologie und jüngeren Lebensphilosophie in seiner Ein- 
mündung in Heideggers Existentialphilosophie darzustellen und so 
einen kleinen Beitrag zu leisten zur Erklärung dieser sich so eigen- 
willig gebenden Philosophie. 


I. 


Der unmittelbare Ausgangspunkt Heideggers ist die Phänomeno- 
logieEdmund Husserls. Was ist unter Phänoinenologie zu verstehen? 

Es ist schwer, eindeutig und in wenigen Worten zu sagen, 
was eigentlich Phänomenologie ist. Sie will ja nicht Kennwort 
für bestimmte metaphysische Auffassungen, sondern mehr Be- 
zeichnung einer neuen Einstellung, eines neuen Verfahrens den philo- 
sophischen Problemen gegenüber sein. Darum sind ihr eine Reihe 
Denker beizurechnen, die sich in ihren Auffassungen der grundlegenden 
metaphysischen Fragen beträchtlich unterscheiden. So sagt denn auch 
Max Scheler von der Phänomenologie: Sie ist „weniger eine abge- 
grenzte Wissenschaft als eine neue philosophische Einstellung, mehr 
eine neue Techne des schauenden Bewußtseins als eine bestimmte 
Methode des Denkens. Nur so wird es verständlich, daß die phäno- 
menologische Bewegung nicht im selben Sinne die Einheit einer 
Schule hervorgebracht hat, wie etwa die... Kantschulen“. ') 

Diese phänomenologische Einstellung oder Methode wurde von 
Edmund Husserl ausgebildet, der durch langjähriges Zusammensein 
mit seinem Schüler Heidegger unmittelbarsten Einfluß auf ihn 
nehmen konnte, 

Darum gilt es zunächst Husserls Denkrichtung zu charakterisieren, 
um von da aus den Blick auf Heidegger zu wenden und den von Husserl 
ausgehenden Gedankenstrom in Heideggers Denken festzustellen. 

Husserlsa Grundproblem eröffnet uns den ersten Blick in die 
Eigenart seines Denkens. Husserl geht von der Mathematik aus, 
wendet sich logischen Problemen zu und kommt von da zur syste- 
matischen Philosophie. Sein Kampf gilt der naturalistischen, posi- 
tivistischen, rationalistischen, psychologistischen und mechanistischen 
Seinsauffassung, die zu einer Entthronung der Philosophie und zur 
Thronerhebung zweitrangiger Wissenschaften geführt haben. Als 
dringendstes Anliegen gilt ihm daher, die Philosophie wieder auf die 


1) a.a. 0., 199. 
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Höhe echter Wissenschaftlichkeit zu erheben. Es geht ihm darum, 
den Zugang wieder zu finden zu Sachverhalten, die durch diese Ab- 
wege verschüttet scheinen, die aber allem Philosophieren und jeglicher 
Wissenschaft zugrunde liegen müssen, ja die erst alle Wissenschaft 
und alles menschliche Denken überhaupt ermöglichen. 

So gelıt es in seinem Denken um die letzte Begründung alles 
menschlichen Erkennens, das, besonders in der Form des wissen- 
schaftlichen Denkens, mit dem Anspruch strengster Allgemeingültig- 
keit, strengster Identität für alle denkenden und erkennenden Menschen- 
wesen auftritt. Da aber alles Denken und Erkennen des Menschen 
sich auf die Gerichtetheit des Menschen auf das Sein gründet, darum 
ist Husserls Problem letztlich kein anderes als das Seinsproblem. 
Diese Frage hält Husserls Denken wach und bedrängt ihn immer 
wieder. Aber in welchem Sinn läßt sich die Seinsfrage als Husserls 
Grundproblem bezeichnen? Stellt er doch kaum einmal ausdrücklich 
die Frage nach dem Sein! 

Sein ist ihm nicht formaler, leerer Begriff. Das war ja gerade 
der Fehler des Logismus, daß er Sein als leere Form ansah. In 
Husserl schwingt von Anfang an und durch alles hindurch eine ganz 
andere Auffassung, die ihn in die Nähe der Lebensphilosophie rückt. 
Sein ist ihm die Fülle selbst, ist der tragende Grund alles Seienden, 
ist das eigentlich und wahrhaft Seiende, das alles Einzelsein erst 
ermöglicht. Sein ist ihm das Apriori, das alles menschliche Denken 
und Erkennen trägt und konstituiert. Es ist der Grund jeder All- 
gemeingültigkeit und aller Strenge der Erkenntnis. 

Da diese Seinserkenntnis die Würde des menschlichen Geistes 
ausmacht und zum Wesentlichen des Menschen gehört, darum ist, 
um Heinemanns Worte zu gebrauchen, !) die „Rettung des Geistes“ 
sein größtes Anliegen. Den Geist. aber glaubt Husserl dadurch retten 
zu können, daß er den verschütteten Weg zum Sein neu zeigt, ihn 
neu bahnt und zu gehen versucht. „Es war die Einsicht Husserls, 
daß er von Anfang an die Frage nach dem Sein und dem Grunde von 
Sein in den Mittelpunkt seines Denkens gestellt hat“, sagt A. Metzger, 
der diese Problemstellung Husserls gut herausarbeitet. ?) 

So ist Husserls Denken stets auf der Suche nach der Ermög- 
lichung streng gültiger Erkenntnis, und seine Philosophie ist als 
Möglichkeitsphilosophie zu bezeichnen, die alle apriorisch den Einzel- 
erkennen in Wissenschaft und Leben zugrunde liegenden Gegeben- 


') Heinemann, Neue Wege der Philosophie, 1929, S. 327 u. d. 
») Phänomenologie und Metaphysik, 1933, S. 125. Vgl. S. 35. 
ir 
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heiten herauszuarbeiten sucht.‘) Dem entsprechend will die Phäno- 
menologie „Grundwissenschaft‘ sein, die die apriorischen Bedingungen 
jeder Einzelwissenschaft — sei sie positiv oder philosophisch — heraus- 
stellt. Alle Wissenschaften müssen darum auf ihr aufbauen, setzen 
ihre Ergebnisse, ob ausdrücklich oder nicht, voraus.?) Es ist das 
dringendste Bedürfnis der Philosophie seit Jahrhunderten, diese Phäno- 
menologie auszubilden. „Zu ihr drängt es schon in der wunderbar 
tiefsinnigen Cartesianischen Fundamentalbetrachtung hin, dann wieder 
im Psychologismus der Lockeschen Schule. Hume betritt fast schon 
ihre Domäne, aber mit geblendeten Augen. Und erst recht erschaut 
sie Kant, dessen größte Intuitionen uns erst ganz verständlich werden, 
wenn wir uns das Eigentümliche des phänomenologischen Gebietes 
zur vollbewußten Klarheit erarbeitet haben. Es wird uns dann evident, 
daß Kants Geistesblick auf diesem Felde ruhte, obschon er es sich 
noch nicht zuzueignen und es als Arbeitsfeld einer eigenen strengen 
Wesenswissenschaft nicht zu erkennen vermochte.“ ®) Anderwärts 
bezeichnet H. diese Grundwissenschaft als Ontologie und fordert neben 
der formalen Ontologie einzelne regionale Ontologien, die das den 
einzelnen Wissensgebieten zu Grunde liegende Material apriorisch in 
den Blick zu bringen und eidetisch auf ihren Wesensgehalt hin zu 
untersuchen haben. *) 

Somit führt H.s Problematik selbst zur Frage nach dem Zugang 
zum Sein und dem von diesem Sein getragenen einzelnen Seienden. 
Die Methode, diese neue Schicht zu erreichen, bezeichnet er als 
phänomenologisch. Grundprinzip dieser Methode ist, „daß jede 
originär gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, 
daß alles, was sich uns in der ‚Intuition‘ originär (sozusagen in seiner 
leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was 
es sich gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da 
gibt“.°) Darin liegt: Diese letzten Gewißheiten, die allem Grundlage 
sein sollen, müssen sich in voller Unmittelbarkeit darbieten. Wo 
Vermittlung, z. B. durch beweisende Mittelglieder, haben wir nicht 
Letztliches, nicht Grundlegendes. 

Solch unmittelbare Erkenntnis nennen wir gewöhnlich Schau. 
Aber einer solchen Schau stellen sich mancherlei Hemmnisse in den 
Weg, Vorurteile, die den Blick trüben. Sie müssen abgebaut werden, 
um zur reinen Schau zu gelangen. 


') Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, 2. Aufl. 1922, S.ö;, 159. 
2) a.a. O. 5; 18/19; 118. 


®) a. a. O. 118/119. 
*) a. a. O. 118; 33; 309; 112. 
5) a.a. O0. 43/44. 
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Weil uns nun die konkrete Welt in ihrer Tatsächlichkeit und 
Kontingenz nicht Endgültiges und Absolutes zu geben vermag, nicht 
Wesentliches und Notwendiges, muß die Schau die Tatsächlichkeit, 
die Existenz, einklammern, und nur so kann der Blick für das Wesen- 
hafte frei werden. Dieses Absehen von dem Tatsächlichen, diese 
Einklammerung der Existenz nennt Husserl die „phänomenologische 
Reduktion“. 

Allerdings will diese Reduktion kein Urteil über die existente 
Welt darstellen. Sie klammert nur ein, ohne zunächst etwas zu be- 
haupten oder zu verneinen. Freilich ist diese Blickrichtung etwas 
dem natürlichen Denken Fernliegendes. „Gegenüber den natürlichen 
Erfahrungs- und Denkeinstellungen ist es eine völlig geänderte Weise 
der Einstellung.‘‘ !) 

Gerade darum erfordert die Uebung dieser Methode den Einsatz 
der ganzen Kraft. Sie ist nur unter Mühen und Anstrengungen zu 
vollziehen, und Husserl weist immer wieder auf diese Mühsamkeit 
hin. Wer sie aber zu vollziehen vermag, dringt damit zum Wesen 
der Dinge vor und gelangt zu letzten Wahrheiten, Grundwahrheiten, 
die sich mit dem Anspruch ewiger Gültigkeit darstellen und darum 
für alle der Schau Teilhaftigen mit gleicher Notwendigkeit auftreten. 
Es sind eben die letzten Wahrheiten selbst. 

Alle Phänomene, die sich so darstellen, finden sich aber als 
Bewußtseinstatsachen vor. Und damit kommen wir zu der 
Sphäre, in der sich alle diese Wesenheiten „konstituieren“. Lag 
der Ton ursprünglich auf den sich in den Bewußtseinsgegebenheiten 
darstellenden Inhalten, so verschiebt sich mit Husserls Entwicklung 
von den Logischen Untersuchungen zu den Ideen mehr und mehr 
der Akzent auf die Bewußtseinsgegebenheit dieser Wesen, so sehr, 
daß die wirkliche Welt nicht nur eingeklammert bleibt, sondern das 
Sein des in den Bewußtseinserlebnissen gegenständlich Gegebenen 
mit dem Bewußtsein selbst gleichgesetzt wird. 

Das Bewußtsein, in dem sich die Gegenstände konstituieren, ist 
aber nicht das empirische Bewußtsein. Es wird von H. als „reines 
Bewußtsein‘ bezeichnet. Dieses „reine Bewußtsein‘ stellt das Feld 
der phänomenologischen Durchforschung dar. Auch „transzendentales 
Bewußtsein“ wird es genannt, in deutlicher Anlehnung an Kant. Was 
ist unter diesem „reinen Bewußtsein“ zu verstehen? Hier haben wir 
den schwierigsten Punkt der Gedankenführung H.s vor uns. 

H. sagt, dieses reine Bewußtsein sei nichts anderes als das Ich- 
bewußtsein, das so innerlich notwendig mit allem Erleben verknüpft 


Sraear 042. 


6 Chr. Ertel P.S.M. 


sei, daß es uns ganz durchdringe, alle unsere Akte begleite und trage. 
Es ist wie ein ständiger Strom, der alle Akte durchzieht.!) Es ist 
unausschaltbar, unreduzierbar, da ohne es der Gedanke eines Seins 
selbst widersinnig wird. Es ist die „Seinssphäre absoluter Ursprünge“.?) 
Dieses Bewußtsein ist der archimedische Punkt, der gestattet, alles 
aus den Angeln zu heben. Es ist geradezu „die Urkategorie des Seins 
überhaupt ... ., in der alle anderen Seinsregionen wurzeln, auf die sie 
ihrem Wesen nach bezogen sind, von der sie daher wesensmäßig 
alle abhängig sind“.°) 

Wie verhält sich aber dieses „reine Bewußtsein‘ zum empi- 
rischen? Es liegt dem empirischen Bewußtsein zu Grunde, es er- 
möglicht erst das empirische, wiewohl es sich selbst nur dem phäno- 
menologischen Blick öffnet. Es ist das Urgegebene, das sich in seiner 
inneren Wahrheit und Berechtigung nicht aus der empirischen Welt 
herleiten läßt, sondern sich in seiner Wahrheit und Berechtigung 
selber ausweist. Ganz allein füllt es das Feld der phänomeno- 
logischen Gegenstände und darum ist die Phänomenologie selbst eine 
„rein deskriptive, das Feld des transzendentalen reinen Bewußtseins 
in der puren Intuition durchforschende Disziplin‘.*) 

Während alle übrigen phänomenologischen Inhalte durch Ein- 
klammerung der Existenz gewonnen werden, läßt sich bei diesem 
reinen Bewußtsein eine Einklammerung nicht mehr vollziehen. Somit 
haben wir hier den Punkt, wo die Welt reiner Wesenheiten hinüber- 
führt in die Welt der Existenz. Auch in seiner Existenz ist das reine 
Bewußtsein urgegeben. Es ist selber absolut. „Kein Widersinn liegt 
in der Möglichkeit, daß alles fremde Bewußtsein, das ich in ein- 
fühlender Erfahrung setze, nicht sei. Aber mein Einfühlen und mein 
Bewußtsein überhaupt ist originär und absolut gegeben, nicht nur 
nach Essenz, sondern nach Existenz.“ ?) Es ist seinsnotwendig. „Alles 
leibhaft gegebene Dingliche kann auch nicht sein, kein leibhaft ge- 
gebenes Erlebnis kann auch nicht sein.“ °) Die Dingwelt ist Korrelat 
dieses Bewußtseins, aber dem Bewußtsein selbst gegenüber das Ab- 
geleitete, dem ein ganz anderes Sein zukommt wie dem Bewußtsein. 
Durch eine Vernichtung der Dingwelt würde das Bewußtsein zwar 
notwendig modifiziert, „aber in seiner eigenen Existenz nicht be- 


1) a. a. 0. 109. 

27222, 07107 

°) Zitiert in Kraft, Von Husserl zu Heidegger, 1932, S. 32. 
*) Husserl, Ideen, S. 113. 

aan 0780: 
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rührt“.') Es ist in dem Sinne als absolutes Sein zu bezeichnen, 
„daß es nulla ‚re‘ indiget ad existendum“.?) „Zwischen Bewußtsein 
und Realität gähnt ein wahrer Abgrund des Sinnes.“ Bewußtsein 
ist ein ganz in sich Abgeschlossenes, „ein Zusammenhang absoluten 
Seins, in den nichts hineindringen und aus dem nichts entschlüpfen 
kann; der keın räumlich-zeitliches Draußen hat und in keinem räumlich- 
zeitlichen Zusammenhange darinnen sein kann, der von keinem Dinge 
Kausalität erfahren und auf kein Ding Kausalität üben kann — voraus- 
gesetzt, daß Kausalität den normalen Sinn natürlicher Kausalität hat, 
als einer Abhängigkeitsbeziehung zwischen Realitäten“. ?) 

Damit ist dieses eigentlich seiende Bewußtsein scharf getrennt 
von dem, was wir die Dingwelt nennen. Die Dingwelt erhält erst 
ihren Sinn von dem Bewußtsein her; ohne Bewußtsein als Korrelat 
wäre Dingwelt sinnlos.*) Die Akte des empirischen Bewußtseins, 
die sich auf reale Dinge richten, bleiben immer in einer gewissen 
Unbestimmtheit und Bezweifelbarkeit. Aber das im reinen Bewußt- 
sein immanent Dargestellte ist nach Wesen und Existenz gegeben 
und damit unbezweifelbar, absolut.) Somit wird die Phänomeno- 
logie zur reinen Bewußtseinsforschung, und wir haben in Husserls 
Philosophie der „Ideen“ eine reine Immanenzphilosophie vor uns, in 
der alles und jedes nur in seiner Bewußtseinsbezogenheit zugänglich 
wird und nur als Bewußtseinskorrelat einen Sinn hat. 

Dasergibt sich noch deutlicher, wenn wir nach dem tiefsten Wesen 
des Bewußtseins fragen. Keineswegs will Heidegger die Bewußtseins- 
akte als empirische, psychologische Fakta behandeln. Ihr Wesen 
liegt nicht in ihrem Charakter als psychischer Geschehnisse im Gesamt- 
organismus des Menschen, sondern in ihrer inneren Gerichtetheit auf 
einen Gegenstand und in dem, was sie in dieser Gerichtetheit über 
sich und den Gegenstand selbst bekunden. Ihr Wesen ist ihre 
Intentionalität. 

Dabei ist Intentionalität nicht nur den Erkenntnisakten wesentlich, 
sondern wird zur Wesenseigentümlichkeit psychischer Akte allgemein. 
Auch Gemütsakte, Willensverhaltungen, Strebungen sind intentional. 
„Bewußtsein ist... Bewußtsein von etwas, es ist sein Wesen, ‚Sinn‘, 
sozusagen die Quintessenz von ‚Seele‘, ‚Geist‘, ‚Vernunft‘ in sich zu 
bergen.“ ®) Freilich bleiben in der Durchführung die Erkenntnisakte 


2)7a232 0291: 

%) a.a. 0. 9. 

2) 2.2.0. 3. 

*) Vgl. a. a. O. 86 ff. 

5) a.a. O0. 85. 

®), a. a. O. 176; vgl. 188; 244 
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im Vordergrunde, während die anderen Akte nur flüchtig erwähnt, 
ihre eindringendere Durchforschung aber aufgeschoben wird. 

Was heißt bier Intentionalität? Wo liegt deren Wesen? In 
der Lehre von der Intentionalität als Wesenszug der bewußten Akte 
haben wir das Bemühen zu sehen, die Erkenntnisbasis der seelischen 
Akte in bis dahin nicht gekannter Weise zu verbreitern. Nicht nur die 
Erkenntnisakte haben einen Gegenstand, sondern alle Bewußtseinsakte. 
Heidegger wendet diesen Gedanken so, daß er gerade triebhaften 
Akten und Zuständen die grundlegende Aufgabe der Erschließung des 
Seins zuweist.!) Intentionalität ist das Gerichtetsein des Bewußtseins 
auf Gegenstände. Aber diese Eigenart, stets auf einen Gegenstand 
hinzuweisen, besagt nichts über ein bewußtseinsjenseitiges Sein der 
Gegenstände. Der Gegenstand ist immer nur im Bewußtsein gegeben, 
und er bleibt immer reine Bewußtseinsgegebenheit. In der Sphäre 
des Bewußtseins werden die Wesensgesetzlichkeiten des Gegenstandes 
erfaßt. Ja, die Allgemeingültigkeit, die den Wesenserkenntnissen zu- 
kommt, wurzelt gerade darin, daß diese Inhalte im Bewußtsein ge- 
gründet sind, von ihm als dem Absoluten getragen werden. Darum 
ist das reine Bewußtsein selbst die Ermöglichung absoluter und not- 
wendiger Erkenntnisse, die allen der Schau Teilhaftigen in gleicher 
Weise zuteil werden. So sind alle Akte des eigentlichen Bewußt- 
seins intentional, während die sinnlichen Akte nicht durch Intentio- 
nalität gekennzeichnet sind, wohl aber durch die „Sinngebung“ von 
oben her als „Hyle‘“ intentionaler Akte dienen können. ?) 

Wir haben also in der Intentionalität die Wesenseigenschaft der 
spezifisch menschlichen Akte zu sehen und damit einen Wesenszug 
des menschlichen Seins überhaupt. 

Da nun die einzelnen Bewußtseinsarten den Arten der intentio- 
nalen Gegenstände jeweils entsprechen, stellt sich Husserls Phäno- 
menologie als die Herausarbeitung der sich so konstituierenden Gegen- 
stände dar. Damit ist der so sehr gefeierte und begrüßte Objektivismus 
der Logischen Untersuchungen Husserls vom Jahre 1900 wieder 
zurückgenommen und hat wieder einer rein immanenten Durchfor- 
schung des Bewußtseins als Ermöglichung echter philosophischer 
Wissenschaft und echten Wissens überhaupt Platz gemacht. Der 
Objektivismus ist zu einem neuen Subjektivismus geworden, und so 


') Heidegger, Sein und Zeit, 5.u.6.Kap. Vgl. auch: Was ist Meta- 
physik, S. 14 ff.; aus der Literatur verdient hier Erwähnung: A. Fischer, Die 
Existenzphilosophie M. Heideggers, 1935. 

2) Husserl, Ideen, S. 172. 
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stellt H.s Philosophie einen weiteren Beitrag zur Bewußtseinsphilo- 
sophie der Neuzeit dar. 

Versuchen wir, die angedeuteten Gedanken im Denken Heideggers 
festzustellen, so kommen wir zu dem Ergebnis, daß sich alle an- 
geführten Gedanken klar bei ihm wiedererkennen lassen, wenn auch 
mancherlei Veränderungen und Verschiebungen eingetreten sind. 

Als Grundproblem Husserls bezeichneten wir das Seinsproblem. 
Ist diese Problemstellung bei Husserl nur schwer zu erkennen und 
tritt sie kaum einmal in der Form der unmittelbaren Frage nach 
dem Sein auf, so stellt Heidegger ausdrücklich die Frage nach dem 
Sinn des Seins und sieht darin die Grundfrage der Philosophie selbst. 
Dabei wählt er für die Stellung seiner Grundfrage die Form, in 
der das Problem in der griechischen Philosophie, insbesondere von 
Aristoteles in seiner Metaphysik, gestellt wurde. Und doch ist der 
Sinn dieser Frage bei Heidegger keineswegs derselbe wie bei Aristoteles, 
sondern wird nur verständlich von Husserl her. Für Heidegger ist 
Sein nicht Erkenntnisobjekt, Gegenstand, sondern die Grundfunktion 
des spezifisch menschlichen Geisteslebens, und darum ist der Ort für 
die Beantwortung dieser Frage nicht die Welt der Gegenständlichkeit 
als Inbegriff des dem Menschen als gegeben Gegenüberstehenden, 
sondern die Seinsfrage ist nur zu lösen als Wesensfrage nach dem 
Menschen selbst. Sein ist eine Struktur unseres menschlichen Seins, 
Seinsverständnis ist geradezu das Wesen des Menschen selber. ') Ganz 
ähnlich wie bei Husserl ist ihm das Sein die Ermöglichung allen 
weiteren Fragens und Erkennens, ist ihm das Apriori, das allem zu- 
grunde liegt und alles menschliche Geistesleben erst ermöglicht. Darum 
spricht er immer wieder davon, daß der Mensch als Mensch stets 
schon in einem Seinsverständnis lebt, sodaß er ohne Seinsverständnis 
überhaupt nicht wäre, nicht Mensch sein könnte. Dieses allem schon 
vorausliegende Seinsverständnis gilt es zu klären und zu durch- 
leuchten. Darum kann ihm Sein nie Objektivität bedeuten, nie Ge- 
gebenheit sein in unserem Sinne, sondern immer nur Struktur unseres 
menschlichen Ich. 

Deswegen muß das Grundproblem Heideggers, an Husserl an- 
knüpfend, zu einer Neufassung des menschlichen Subjektes führen, 
das durch die „Notwendigkeit, des Seinsverständnisses zu bedürfen“, 
charakterisiert ist.?) 

Husserl hatte das Subjekt als das „reine Bewußtsein“ bestimmt. 
Das ist für Heidegger unter dem Einfluß der Lebensphilosophie viel 


) Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 1929, S. 218 f. 
ram ar 07250. | 
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zu formalistisch, blutleer, unlebendig, und darum sucht er das tragende 
Subjekt konkreter, lebendiger, inhaltserfüllter zu fassen. Nicht eine 
Schicht im Menschen, die Bewußtseinsschicht, ist der tragende Grund, 
sondern der ganze Mensch. Seinsverständnis ist Wesenscharakter 
des ganzen Menschen, und darum muß die Lösung der Seinsfrage 
zu einer Seinsbestimmung des Menschen schlechthin führen, und die 
Grundlage der Philosophie wird zur Anthropologie, die freilich in 
diesem Zusammenhange der Fundamentalontologie gleich ist. 

Das dem Menschen eigene Sein nennt Heidegger „Existenz“. Die 
Einflüsse der älteren Lebensphilosophie, insbesondere Kierkegaards, 
geben ihm dieses Wort und diesen Gedanken an die Hand. Aber er 
nimmt auch einen Kerngedanken Husserls damit wieder auf, der ja 
die Bewußtseinssphäre als Einheit von Wesen und Existenz bezeichnet 
hatte, sodaß hier nicht mehr die Existenz reduziert zu werden braucht, 
um zum Wesen zu kommen, ja nicht einmal mehr reduziert werden 
kann. Freilich sehen wir auch, wie weit hier Heidegger über Husserl 
hinaus geht, indem er das Wesen des Menschen selbst in der 
Existenz sieht. 

Bei Husserl war nun das reine Bewußtsein das Feld, in dem 
sich die apriorischen Möglichkeiten konstituierten. Was Husserl dem 
reinen Bewußtsein zuschreibt, überträgt Heidegger auf seine „Existenz“. 
Sie stellt sich als das Feld aller Möglichkeiten dar, in der sich letztlich 
das menschliche Geistesleben, und da keinerlei Unterschied zwischen 
der Geistes- und Triebschicht im Menschen gemacht wird, in der 
sich das ganze menschliche Aktleben konstituiert. 

Das Sein des Menschen selbst, seine Existenz, ist eine Seinsart, 
die abgrundtief von allem anderen Seienden verschieden ist. Der 
Fehler aller bisherigen Antworten auf die Seinsfrage war, daß das 
Sein des Menschen als Vorhandenheit unter anderem Vorhandenen 
verstanden wurde. Den Menschen als ein Vorhandenes unter anderem 
zu fassen, verkennt die Wesensverschiedenheit zwischen Mensch und 
Ding und muß darum zu schwersten Irrtümern führen. In dieser 
scharfen Betonung des Unterschiedes zwischen Ding und Mensch 
haben wir den von Husserl ebenso eindringlich betonten Unterschied 
zwischen Bewußtsein und Dingwelt und die Vorrangstellung des Be- 
wußtseins gegenüber aller Welt, ja seine Absolutheit. Vorhandenheit 
ist nach Heidegger immer bezogen auf den Menschen, dessen Umwelt 
die Vorhandenheit erst begründet. Setzen wir statt Mensch und mensch- 
liche Existenz Bewußtsein, so haben wir ganz den Gedanken Husserls. 

Somit ist das Sein des Menschen das eigentlich und wahrhaft 
Seiende, und alles andere ist nur Korrelat dieses Seins. Seiendes 
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ist nur seiend, insofern menschliche Existenz ist. Darum ist auch 
Heideggers Philosophie reine Immanenzphilosophie. Wenn er von 
Transzendenz spricht, ist damit ja nur die Eigenart des Menschen 
gemeint, jeweils das einzelne Seiende zu „übersteigen“. „Sein“ ist 
nie das Seiende, sondern immer mehr, immer darüber hinaus, immer 
transzendierend.') 

Bei Husserl war Intentionalität Wesenseigenschaft des reinen 
Bewußtseins. Da Heidegger das reine Bewußtsein durch die Existenz 
ersetzt, die den ganzen Menschen bezeichnet, ist für ihn auch der 
ganze Mensch, die Existenz selbst, intentional. Schon bei Husserl 
halten wir die Intentionalität als Wesenseigenschaft nicht nur der 
Erkenntnisakte im engeren Sinne, sondern aller eigentlichen Bewußt- 
seinsakte herausgestellt. Bei Heidegger wird dieser Gedanke um vieles 
erweitert: Alle menschlichen Verhaltungen, und da das Sein des 
Menschen darin aufgeht, das ganze menschliche Sein selbst ist in- 
tentional. Die „Sorge“, die das letzte Wesen des Menschen ausmacht, 
ist gar nichts anderes als diese stete Gerichtetheit des Menschen auf 
die „Gegenstände“, die letztlich wurzelt und sich darstellt in der 
Gerichtetheit des Menschen auf das Sein. Die Sorge stellt sich dar 
als die „Not des Menschen, des Seinsverständnisses zu bedürfen“.?) 

Husserl hatte sich immer bemüht, vorsichtig Platz zu lassen für 
ein in sich Transzendentes, Gott.) Diese Vorsicht schiebt Heidegger 
beiseite. Für ihn ist der Mensch das Letzte, und keine Wege mehr 
führen darüber hinaus. Der Mensch in seiner Endlichkeit, die sich in 
dieser Not, des Seinsverständnisses zu bedürfen, bekundet, bleibt das 
Letzte und Erste, das Absolute, und damit wird der Mensch in seiner 
Endlichkeit und seiner Not völlig entwurzelt und auf sich selbst gestellt.*) 

Zunächst mag es scheinen, daß Heidegger diese Ergebnisse seiner 
Philosophie auf ganz andere Weise gewinnt wie Husserl. Zwar nimmt 
er auch für seine Methode die Bezeichnung „Phänomenologie“ in An- 
spruch, aber gerade das Kernstück der Phänomenologie nach Husserl, 
die Schau der Wesenheiten auf Grund der Einklammerung des Daseins, 
finden wir nicht bei ihm. Seine Philosophie will ja Existentialphilo- 
sophie sein, also gerade nicht absehen von der Existenz. Dabei dürfen 
wir aber den Ausdruck „Existenz“ nicht falsch verstehen. Gewiß 
machen sich gerade in der Weiterbildung der phänomenologischen 
Methode durch Heidegger am stärksten die anderweitigen Quellen 


1) Heidegger, Vom Wesen des Grundes, 2. Aufl, 1931, S. 80 ff. 
?) Das arbeitet gut heraus das genannte Werk von A. Fischer, bes. S. 82 ff. 


3) Husserl, Ideen, S. 96 f. 
*#) Vgl. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, S. 236. 
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Heideggers bemerkbar. Es zeigt sich da sehr deutlich der Einfluß der 
Lebensphilosophie, besonders des Denkens Diltheys. Aber wir dürfen 
nicht meinen, Heideggers Philosophie sei in dem Sinne Existential- 
philosophie, daß sie nur mehr Daseinsfeststellungen liefere. Sie will, 
wie alle Philosophie, sofern sie noch Anspruch darauf macht, Wissen- 
schaft zu sein, Letztgültiges, Absolutes, Wesentliches über die letzten 
Fragen des Menschen, letztlich der nach dem eigenen Sein, sagen. 
Das Wesen des Menschen jedoch bestimmt er als Existenz! Und das 
ist eine wirkliche Wesensfeststellung! Heidegger verläßt Husserl in 
dem Bemühen, hinter die Scheidung von Wesenheit und Dasein zurück- 
zugehen durch die Frage nach dem Sein als solchem, das sowohl 
Wesenssein wie Dasein erst ermöglicht. Aber die Antwort darauf 
findet er, gerade im Anschluß an Husserl, mit der Feststellung, daß 
der Mensch nicht Existenz ‚hat‘, sondern „ist“. Freilich folgt aus 
dieser Antwort, daß die Scheidung von Wesenssein und Dasein auf 
dem Felde der Untersuchungen Heideggers keinen Sinn mehr hat. 
Deswegen kann Heidegger bei der Uebernahme der phänomenologischen 
Methode gerade die in scharfer Disziplin zu übende Reduktion fallen 
lassen. Insofern übernimmt er die pbänomenologische Methode, als 
er schlußfolgerndes Denken zur Gewinnung der letzten Gewißheiten 
ablehnt, unmittelbaren Zugang zu den „Sachen“ fordert, die „Phäno- 
mene“ beschreibt, durchforscht, sie nach ihrem Sinne abfragt. Er 
geht weit über Husserl hinaus mit der Annahme, daß diese Phäno- 
mene sich ihrem Sinn nach nicht unmittelbar enthüllen, sondern sich 
erst einer tiefdringenden und schwierigen Analyse erschließen, also 
einer „hermeneutischen Deutung“ bedürfen. 

Somit sehen wir, wie Heidegger Kerngedanken Husserls übernimmt, 
sie weiterführt in der Richtung einer Radikalisierung, oft in äußerste 
Extreme hinein. Während Husserl immer von einer vorsichtig tasten- 
den Einstellung geführt wird, scheut sich Heidegger nicht, äußerste 
Posten zu beziehen. Insbesondere wird durch die andere, lebendigere 
und blutvollere Fassung des Menschen, um den Heideggers ganzes 
Denken kreist, ein ganz anderes inneres Pathos wach wie bei Husserl, 
nicht das Pathos des in ruhiger Sachlichkeit forschenden Denkers, 
sondern das des leidenschaftlich bewegten Menschen, dem es in allem 
um das eigene Sein geht und der auf der Ebene des theoretischen 
Denkens das dunkle Urgeschehen des menschlichen Daseins selber 
vollzieht. Metaphysik ist ja nicht Wissenschaft, sondern „das Grund- 
geschehen im und als Dasein selbst‘“‘.!) 


') Was ist Metaphysik, 1931, S. 26. 
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Il. 


In dem Bemühen Heideggers, aus der Ganzheit Mensch heraus und 
zur Ganzheit Mensch hin zu philosophieren, offenbart sich seine Ab- 
hängigkeit von dem zweiten großen Phänomenologen, vonMax Scheler. 
Ich setze hier die Kenntnis der Grundgedanken Schelers voraus und 
beschränke mich auf die Darstellung dessen, was in Schelers Denken 
auf Heidegger hinweist und von diesem aufgegriffen und weitergeführt 
wurde. Es lassen sich drei Punkte herausgreifen, die den Zusammen- 
hang beider Denker und den Weg von Scheler zu Heidegger deutlich 
werden lassen. 


1. Die Grundstimmung, die Schelers ganzes Schrifttum durch- 
waltet, ist das leidenschaftliche Verlangen nach Unmittelbarkeit. Alles 
ist getragen von dem Streben, unmittelbare Berührung mit der Seins- 
welt zu erlangen, von der Zuversicht, dieses Vorhaben auch restlos 
ausführen zu können. Darin übernimmt Scheler einen Zug Husserls, 
allerdings ohne dessen bedächtige Vorsicht. Alles mühsame Sich- 
herumschlagen mit erkenntnistheoretischen Fragen, alle Schwierig- 
keiten, die einen unmittelbaren Kontakt mit der Dingwelt zu hemmen 
scheinen, alles Zergliedern und Zerfasern der Bewußtseinsvorgänge, 
um daraus zur Wirklichkeit zu kommen, verachtet er. Alles das hat 
kein Recht vor der lebendigen Gewalt des sich mit der Wirklichkeit 
in unmitielbarster Berührung wissenden ursprünglichen Bewußtseins. 
Vor der Kraft solcher Gewißheit verstummt aller Zweifel, alle Un- 
sicherheit, alles Formalisieren und Psychologisieren. Scheler glaubt 
sich nicht nur mit der Dingwelt, sondern mit dem Weltwesenhaften 
selbst in unmittelbarster Verbindung. Dabei wandelt sich ihm unter den 
Händen sehr schnell der Wesensbegriff Husserls, indem er die Wesen- 
heiten nicht als reine Bewußtseinskorrelate faßt, sondern als die Wesen- 
heiten der Dinge selbst in objektivem Sinne, die sich wirklich in der 
existierenden Dingwelt finden und von uns an einzelnen Beispielen 
erschaut werden. War es für Husserl ganz gleichgültig, ob das 
Material, an dem das Bewußtsein die Wesenheiten erschaute, real 
gegeben war oder nur in der Phantasie, so nehmen bei Scheler die 
Dinge selbst als Material entschieden den Vorrang ein. Es weht 
darum in Schelers Schrifttum eine viel objektivere Luft; es ist ihm 
gar nicht zweifelhaft, daß die objektive Welt wirklich daseiend ist, 
und nicht ein sich im Menschenbewußtsein konstituierendes Bewußt- 
seinskorrelat. Erkennen selbst ist ihm Anteilnahme am Wesenhaften 
aller Dinge, und Philosophie ist darum die „Einsicht in alle uns an 
Beispielen zugänglichen Wesenheiten und Wesenszusammenhänge des 
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Seienden“.!) Erkennen ist innere Seinsbereicherung des Menschen, 
ist Lebenssteigerung und Erfüllung. 

Darin zeigt sich sehr deutlich, wie in Schelers Denken die Lebens- 
philosophie eingebrochen ist. Nietzsche, Bergson und Dilthey haben 
Schelers Denken stärkste Antriebe gegeben, wiewohl er sich nie der 
Lebensphilosophie selbst verschrieb, sondern sich nur von ihr be- 
fruchten ließ und ihren Lebensstrom in die zuchtvollere Form phäno- 
menologischen Denkens zu bannen suchte. Daher seine Kritik an der 
Ungebundenheit der Lebensphilosophie, aber auch sein Glaube, in der 
Phänomenologie die eigentliche Lebensphilosophie sehen zu können. 
So schließt er seinen Aufsatz Versuche einer Philosophie des Lebens 
mit den Worten: „Von leisen Anfängen der Umbildung der euro- 
päischen Weltanschauung und darum auch des Weltbegriffs war hier 
zu berichten. Von nicht mehr als leisen Anfängen! Von der genaueren, 
strengeren und deutscheren Art des Verfahrens, in der eine vom 
Erleben der Wesensgehalte der Welt ausgehende Philosophie jüngst 
im Jahrbuch für Philosophie und Phänomenologie einige Früchte ihrer 
Arbeit kürzlich dargeboten hat, haben wir hier mit Absicht ge- 
schwiegen, obzwar wir von ihr und auf ihrem Boden erst die volle 
Nutzung auch der großen Antriebe erhoffen, die Fr. Nietzsche, Dilthey 
und Bergson unserem Denken erteilt haben.“ Und das Zukunftsbild 
dieser neuen Weltanschauung zeichnet er mit den pathetischen Worten: 
„Sie wird sein wie der erste Tritt eines jahrelang in einem dunklen 
Gefängnis Hausenden in einen blühenden Garten. Und dieses Ge- 
fängnis wird unser durch einen auf das bloß Mechanische und Me- 
chanisierbare gerichteten Verstand umgrenztes Menschenmilieu mit 
seiner ‚Zivilisation‘ sein. Und jener Garten wird sein die bunte Welt 
Gottes, die wir — wenn auch noch in der Ferne — sich uns auftun 
und hell uns grüßen sehen. Und jener Gefangene wird sein der 
europäische Mensch von heute und gestern, der seufzend und stöhnend 
unter den Lasten seiner eigenen Mechanismen einherschreitet und nur 
die Erde im Blick und Schwere in den Gliedern seines Gottes und 
seiner Zeit vergaß.“ ?) 

2. Wie stark die Lebensphilosophie und ihre Grundhaltung 
Scheler bestimmte, zeigt sich auch in der Fassung des Erkenntnis- 
subjektes und in den Umformungen, die Scheler daran im Laufe 
seiner Entwicklung vornahm. Gegenüber Husserl wird das tragende 
Subjekt sehr stark erweitert. Nicht mehr das reine Bewußtsein in 


‘) Scheler, Vom Wesen der Philosophie, in: „Vom Ewigen im Menschen‘‘ 
I. Bd, 1923, S. 122. 


) Scheler, Vom Umsturz der Werte, Il. Bd., 1919, S. 189/190, 
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seiner Schattenhaftigkeit und Unlebendigkeit, das zu deutlich die 
Züge der Kantschen Vernunft an sich trug, ist Ausgang des Wissens. 
Der ganze Mensch ist der tragende Grund philosophischen Denkens 
und Seins. In diesem ganzen Menschen nimmt eine Schicht eine 
Vorrangstellung in der Gründung des Zugangs zum Sein ein. Diese 
Schicht ist nicht die Ratio, nicht das intellektuelle Erkennen, sondern 
die Emotio. Freilich ist diese emotionale Schicht bei Scheler zunächst 
noch nicht die Triebschicht im Menschen, das Niedere, Animalische, 
sondern gerade etwas dem Geiste im Menschen Zugehöriges. Der 
Geist ist ja bei Scheler, was die Würde des Menschen ausmacht, 
und die Geistperson stellt das eigentliche Wesen des Menschen dar. 
Aber diese Geistperson ist nicht etwas durch die — in unserer Sprache 
— rein geistigen Akte des Erkennens und Wollens Bestimmtes, sondern 
die tiefste Schicht in der Geistperson, die alles andere begründet und 
trägt, ist das emotionale Leben, das sich in Akten der Liebe, Ehr- 
furcht, Sympathie und ähnlichen Akten äußert. Die Liebe zum Wert- 
haften ist die Grundlage, die selbst die Seinsschicht und die Erkenntnis 
des Seins -- Sein und Erkenntnis sind die korrelaten Begriffe — trägt. 
Erst durch die Liebe wird die Dingwelt aufgeschlossen, zum Sprechen, 
zur Selbstoffenbarung gebracht.‘) Philosophie bleibt ihm dabei immer 
Erkenntnis, — in deutlichem Gegensatz gegen manche lebensphiloso- 
phische Auffassungen — wenn auch der Primat der Liebe vor dem Er- 
kennen und damit der Primat der Werte vor dem Sein behauptet wird. 

Wesenseigenschaft der emotionalen Schicht ist Intentionalität, ja 
Intentionalität wird geradezu zum Wesen des Geistes selbst. Damit 
haben wir den Gedanken, der für Heidegger so bedeutungsvoll 
wird: Intentionalität als Wesen des Menschen und absoluter Vorrang 
der emotionalen Schicht für die Erschließung des Seins, 'so daß die 
intellektuellen Funktionen in dem Grundgeschehen der emotionalen 
Akte wurzeln. Grundgeschehen deswegen, weil auch nach Scheler 
der Geist, die Person nichts weiter ist als Aktzentrum der intentio- 
nalen Akte, nicht aber Substanz oder dergleichen. 

Das rationale Erkennen sinkt zu einem abgeleiteten Geschehen 
herab. Darin zeigt sich auch bei Scheler die der ganzen Lebens- 
philosophie seit ihrem Entstehen aus der spätidealistischen Philo- 
sophie?) eigene Protesthaltung gegenüber der Ratio, innerlich begründet 
durch die Uebersteigerung der Aufgaben und Möglichkeiten der Ver- 


') Scheler, Vom Ewigen im Menschen, 1., S. 106 ff. An 
2) Vgl. Schellings „positive Philosophie“, insbesondere seine Hegelkritik;; 


dann Kierkegaard. 
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nunft in der rationalistischen Philosophie, die seit der Aufklärung 
den Sieg davongetragen hatte. 

In der tieferen Fassung des Emotionalen vollzieht sich mit der 
Entwicklung Schelers ein schwerwiegender Wandel. Er zeigt sich 
besonders in der Bestimmung des Verhältnisses des Emotionalen und 
des Geistes als dessen Inbegriff gegenüber der niederen Triebwelt. 
Mehr und ınehr wird das Emotionale mit der Triebwelt in Zusammen- 
hang gebracht, ja mit ihr identisch gesetzt. Die Betonung des Emo- 
tionalen als der Grundschicht wächst sich mehr und mehr zu einer 
Gegenstellung der Triebe gegen den Geist, der mehr und mehr 
die Züge der „Hure Vernunft“ annimmt. Gegenüber der Triebwelt 
erscheint der Geist als das Ohnmächtige, Kraftlose, während die Kraft 
von unten, aus der Triebwelt kommt. Damit haben wir den Sieg 
des „Lebens“, der Triebe über den Geist, wenn auch beide Welten, 
Trieb- und Geisteswelt erst in ihrem Zusammenwirken das Wesen 
des Menschen ausmachen. 


3. Die Existenzphilosophie Heideggers baut sich auf als philo- 
sophische Anthropologie. Darin hat Scheler der Existenz- 
philosophie die Wege gebahnt. Scheler schreibt als letztes, von ihm 
selbst noch herausgegebenes Werkchen eine, wenn auch nur skizzen- 
hafte, Anthropologie, die Heinemann als die „erste Anthropologie des 
neuen Zeitalters seit Lotze‘“ bezeichnet. ?) 

Solange Scheler philosophierte, fühlte er sich von der Frage 
nach dem Sein des Menschen bedrängt, und er faßt diese Frage als 
eine Grundfrage jeder Philosophie, ja als die Kernfrage jeglicher 
. Metaphysik auf. So sagt er schon in seinem Aufsatz Zur Idee des 
Menschen: „In einem gewissen Verstande lassen sich alle zentralen 
Probleme der Philosophie auf die Frage zurückführen, was der Mensch 
sei und welche metaphysische Stelle und Lage er innerhalb des Ganzen 
des Seins, der Welt und Gott, einnehme. Nicht mit Unrecht pflegten 
eine Reihe älterer Denker die ‚Stellung des Menschen im All‘ zum 
Ausgangspunkt aller philosophischen Fragestellung zu machen, d.h. 
eine Orientierung über den metaphysischen Ort des Wesens ‚Mensch‘ 
und seiner Existenz.‘‘*) In seiner letzten Schrift heißt es: „Die Fragen 
‚Was ist der Mensch und was ist seine Stellung im Sein?‘ haben 
mich seit dem ersten Erwachen meines philosophischen Bewußtseins 
wesentlicher und zentraler beschäftigt als jede andere philosophische 
Frage, ... und ich hatte das zunehmende Glück, zu sehen, daß der 


') Neue Wege der Philosophie, S. 363. 
?) In: Vom Umsturz der Werte, 1., S. 273. 
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Großteil aller Probleme der Philosophie, die ich schon behandelt, in 
dieser Frage mehr und mehr koinzidierten.‘‘') Weiter heißt es da: 
„Ich darf mit einiger Befriedigung feststellen, daß die Probleme einer 
philosophischen Anthropologie heute geradezu in den Mittelpunkt aller 
philosophischen Probleme in Deutschland getreten sind und daß auch 
weit hinaus über die philosophischen Fachkreise Biologen, Mediziner, 
Psychologen und Soziologen an einem neuen Bilde vom Wesensaufbau 
des Menschen arbeiten“.”) Alle Fragen nach Sinn und Tragweite 
menschlichen Erkennens, Sinn des Weltgeschehens, der Geschichte, 
der Religion schlagen ihm zurück in die Frage nach dem Sein des 
Menschen selbst. „Es ist die Aufgabe einer philosophischen Anthro- 
pologie, genau zu zeigen, wie aus der Grundstruktur des Mensch- 
seins... alle spezifischen Monopole, Leistungen und Werke des 
Menschen hervorgehen: so Sprache, Gewissen, Werkzeug, Waffe, 
Ideen von Recht und Unrecht, Staat, Führung, die darstellenden 
Funktionen der Künste, Mythos, Religion, Wissenschaft, Geschicht- 
lichkeit und Gesellschaftlichkeit.‘ ?) 

Welche Antwort gibt Scheler auf die Frage nach dem Sein des 
Menschen ? Schelers Gedanken werfen ein helles Licht auf Heideggers 
Wesensbestimmung des Menschen. 

Eine seltsame Ergriffenheit durchzittert die Darstellung der Ant- 
wort. Man spürt an jedem Satze: Hier geht es um den konkreten 
Menschen, der sich selbst vor die letzte Frage gestellt sieht und nur 
durch radikale Lösung von allen Bindungen an überkommene Gedanken 
sie beantworten zu können glaubt. „Die Selbstproblematik des Men- 
schen in der Gegenwart“, sagt er, „hat ein Maximum in aller uns 
bekannten Geschichte erreicht.“ Der „neue Mut der Wahrhaftigkeit“ 
scheint in den Menschen eingekehrt zu sein, „diese Wesensfrage ohne 
die bisher übliche ganz-, halb- oder viertelsbewußte Bindung an eine 
theologische, philosophische oder naturwissenschaftliche Tradition in 
neuer Weise aufzuwerfen und .. gleichzeitig .. eine neue Form seines 
Selbstbewußtseins und seiner Selbstanschauung zu entwickeln“.*) 

Der Mensch geht aber nicht auf im „Leben“, er steht als Geist 
darüber. Das Geistsein oder die Personalität, so hatte er schon früher 
festgestellt, ist eine ganz eigenartige Seinsweise, die sich völlig von 
jeder Dinglichkeit unterscheidet. Geist ist nicht Substanz, nicht Ding, 
sondern ein reines Aktgefüge, der Inbegriff intentionaler Akte.°) Jetzt 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, 1930, 3.9. 
2.20.11. — °)a.a. 0.105. — *)a.a. 0. 11/12. 
5) So schon in: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert- 


ethik, 2. Aufl., 1921, bes. S. 397 fl. 


2 
Philosophisches Jahrbuch 1933 
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heißt es: Geist ist „existentielle Entbundenheit, Ablösbarkeit.... vom 
Banne, vom Drucke, von der Abhängigkeit vom Organischen, vom 
‚Leben‘ und von allem, was zum ‚Leben‘ gehört“.') „Geist ist daher 
Sachlichkeit, Bestimmbarkeit durch das Sosein von Sachen selbst‘. 
„Gegenstandsein ist ... die formalste Kategorie der logischen Seite 
des ‚Geistes‘.‘®) Der Geist selbst aber ist „gegenstandsunfähig, er ist 
reine und pure Aktualität... Das Zentrum des Geistes, die Person, 
ist also weder gegenständliches noch dingliches Sein, sondern nur 
ein in sich stetig selbst sich vollziehendes (wesenhaft bestimmtes) 
Ordnungsgefüge von Akten.) So richtet sich die Aktualität des 
Geistes auf die Welt der Wesenheiten. Der Geist vermag Sosein und 
Dasein zu trennen. „Diese Fähigkeit der Trennung von Dasein und 
Wesen macht das Grundmerkmal des menschlichen Geistes aus, das 
alle anderen Merkmale erst fundiert.‘‘°) Der Geist kann „Nein“ sagen 
zu der existierenden Welt, und darum ist der Mensch der „Neinsagen- 
könner“, der Asket des Lebens. °) 

Aber — und darin zeigt sich die wesentliche Wandlung Schelers 
in den Grundauffassungen der Spätzeit gegenüber der mittleren Epoche 
— nun geht es ihm gerade um die Existenzwelt, und nicht mehr so sehr 
um die Welt der Wesenheiten. Als Korrelat der existierenden Welt 
auf der Subjektseite steht jetzt das Emotionale im Sinne der Trieb- 
welt im Menschen.. Die Triebschicht erhält den Vorrang gegenüber 
dem Geist! Der Geist ist aus sich kraftlos, er bewegt sich ja in der 
so schattenhaften Welt der Wesenheiten, nicht in der Welt blutvollen 
Lebens in konkreter Fülle und Kraft. Die Kraft liegt in der Existenz 
und der ihr entsprechenden Triebwelt.’) „Der Kräfte- und Wirkstrom, 
der allein Dasein und zufälliges Sosein zu setzen vermag, läuft in der 
Welt, die wir bewohnen, nicht von oben nach unten, sondern von 
unten nach oben!“®) „Mächtig ist ursprünglich das Niedrige, ohn- 
mächtig das Höchste.‘‘®) Im Menschen treffen sich beide Schichten 
und bilden eine Einkeit. Kraft wird dem Geiste von unten zuteil, 
durch „Sublimierung“ der Triebe! 

Trieb- und Geisteswelt im Menschen sind Stationen auf dem Wege 
der Weltmächte zu sich selbst. Drang und Idee sind diese Mächte, 
sind damit das „Ontos On“, und alle Formen, in denen sich der 
Mensch dieser Kräfte bewußt wird, sei es Metaphysik, sei es Religion 
oder Mythos, sind nur Umschreibungen dieses Sachverhaltes. 


') Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 47. 
)2a.2.0.48. — 92.20.50. — 92.20.58. — 9%)a.a.0.&. 
— 2.20.66. — 2.20.66. — 92.20.76. — %Ya.a. O0. 77. 
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Damit ist der Mensch gänzlich auf sich selbst gestellt. Schelers 
Anthropologie umschließt tatsächlich eine ganze Metaphysik, und diese 
Metaphysik ist reinster Immanentismus! Somit ist Sein aufgelöst in 
den dynamischen Vollzug der Weltkräfte. Der Mensch ist aufgerufen 
zu einem „Miterwirken der Gottheit“, zum Abstreifen aller 
Verankerungsversuche seiner haltlosen Existenz in einem per- 
sönlichen Weltengrund, zum Einsatz seiner ganzen Existenz für 
die Entfaltung dieses Stromes, in dem er ein „Teilzentrum“ ist. Die 
Identität mit dem Absoluten leuchtet ihm auf, wenn er schauernd 
sich umwendet und da das gähnende Nichts gewahrt, in das er 
grauenerfüllt hinabschaut.!) „Erst im Einsatz der Person ist die 
Möglichkeit eröffnet, um das Sein des durch sich Seienden auch zu 
‚wissen‘.“?2) Kein Wunder, daß da Scheler selbst von unheimlicher 
Angst ergriffen wird ob dieses Menschwesens, das sich selbst trägt 
als Teilzentrum der Weltmächte, und das doch in das Nichts blickt, 
schaudernd vor dem gähnenden Abgrund! 

Diese Grundgedanken Schelers nimmt Heidegger auf. Sehen wir, 
wie Heidegger sie entfaltet, erweitert, umbaut, auch verändert und 
ergänzt. 

Schelers ganzes Philosophieren ist existentiell in dem Sinne, 
daß es sich nur unter lebendigster Anteilnahme der ganzen Persön- 
lichkeit vollzieht und den Einsatz des ganzen Menschen verlangt. 
Insbesondere durchzieht seine Spätphilosophie das Pathos der Er- 
griffenheit und Anteilnahme der ganzen Persönlichkeit an dem Ge- 
schehen, das hier philosophischen Ausdruck findet. Es ist nie kühl 
abwägendes Denken, es ist immer leidenschaftlich erregtes Geschehen. 
Es geht ja immer um den Menschen selbst. — Das gleiche Pathos 
finden wir in Heideggers Schriften, vielleicht in noch gesteigerter 
Form. Der Mensch ist ja nach Heidegger Herr seiner Möglichkeiten, 
trägt aber darum auch die letzte Verantwortung, und er trägt sie 
allein, da es für ihn außerhalb seiner keinen Stützpunkt geben kann. 
Aber diese Möglichkeiten werden in einem dunklen Felde gewählt, 
in das rationales Denken nicht hinabreicht. Darum bei Heidegger die 
dunkle Macht des Schicksals, das den Menschen mit unheimlicher 
Gewalt ergreift, aber auch der Trotz, diesem Schicksal standzuhalten.°) 
Es geht ja auch Heidegger immer, wenn er von Sein spricht, um 
das Menschsein selbst, die „Existenz“. 

Deswegen ist auch ihm wie Scheler die Anthropologie die Grund- 
disziplin der Philosophie; Fundamentalontologie ist nur als philo- 
tr ONCE ER Rt 1A, 


®) Vgl. Heidegger, Die Selbstbehauptung der deutschen Universität, 1933. 
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sophische Anthropologie möglich.') Ueber den Menschen hinaus gibt 
es nichts, das sich uns erschließen könnte. Alles ist nur als Korrelat 
der Existenz, ist nur, wenn Existenz ist, und darum müssen hier 
alle Probleme und lösungen wurzeln. 

Der Mensch selbst: Auch bei Heidegger ist er eine einmalige 
Seinsart, zu deren Erschließung die Anwendung der Sachkategorien 
wie Substanz, Dinglichkeit, Vorhandenheit, den Weg immer verbaut 
haben. Diese Kategorien setzen umgekehrt zu ihrer Ermöglichung 
schon den Menschen voraus. 

Der Mensch ist Existenz, sein Sein ist Sorge, ist also eine 
dynamische Struktur, nicht Beharrendes, In-sich-Seiendes, nicht Sub- 
stanz. Es ist ein ständiges Tun, Geschehen. Damit kehrt hier der 
Dynamismus Schelers bei Bestimmung des Personseins wieder, wenn 
auch in veränderter Gestalt. 

Das Geschehen der beiden Weltmächte, die Scheler als Trieb 
und Geist bestimmt hatte, wird für Heidegger zu einem Urgeschehen 
im Grunde des Daseins selbst, und dieses Urgeschehen erschließt 
sich, wiederum in spürbarem Anklang an Schelers Formulierungen, im 
Reiche des Emotionalen. Stimmungen, „Befindlichkeiten‘“ bringen in 
die Nähe solch unterirdischen Geschehens. Die emotionale Schicht 
erhält damit für die Wesensstruktur des Menschen den Vorrang. Die 
Geistschicht und ihre Betätigungen, Erkenntnis, Verstehen, Rede, 
gründen sich auf die triebhaften Vorgänge in den Stimmungen des 
Menschen. 

Da diese triebhaften, emotionalen Vorgänge allein den Menschen 
vor das „Ganze des Seins“ bringen, da aber gerade dieses Stehen 
vor dem Ganzen des Seins das Seinsverständnis, das ja Wesen des 
Menschen ist, ermöglicht,?) darum liegt gerade in diesen Vorgängen 
das Wesen des Menschen selbst, die Existenz. Sie ist identisch mit 
diesen Vorgängen, diesem Grundgeschehen. Auch hier die Erweite- 
rung eines Schelerschen Gedankens. 

Somit müssen wir sagen, daß schon bei Scheler der Umschlag 
von der Essenz zur Existenz sich angebahnt hat, der von Heidegger, 
freilich unter Benutzung auch anderer Gedanken, zu einer völligen 
Existentialphilosophie ausgebaut wird. So erfüllt Heidegger Tendenzen, 
die wir bei Scheler mehr und mehr die Oberhand gewinnen sehen, 
wiewohl sie bei ihm noch nicht die einseitige und radikale Aus- 
gestaltung finden wie bei Heidegger. 


') Vgl. Kant und das Problem der Metaphysik, S. 221 ff. 
2) Was ist Metaphysik, S. 18 ff. 
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II. 


Neben der Phänomenologie, von der Heidegger unmittelbar ausgeht, 
bestimmt die Lebensphilosophie sein Denken. Gar mannigfache 
Geistesströme bezeichnet man heute mitdem Wort „Lebensphilosophie“. 
Trotz der Mannigfaltigkeit in den Einzelgedanken sind eine ganze 
Reihe Auffassungen allen mit „Lebensphilosophie‘“ bezeichneten philo- 
sophischen Richtungen eigen. Es seien nur genannt: 

Der Gegensatz gegen jede rationale, Philosophie; die Entwertung 
der Vernunft und des Intellektes; der Vorrang der emotionalen Seins- 
schicht im Menschen; die Fassung des Seins als Leben, damit als 
Bewegung, Strom, Fluß; die Erklärung aller Objekte aus dem Leben 
heraus als dessen Funktion; das Bemühen, neue Zugangsarten zu 
diesem Leben zu finden, sei es im Er-leben, sei es in Intuition, in 
Deutung und Erschließung der emotionalen Gestimmtheiten wie Angst, 
Sehnsucht, Sorge u.dgl.; das Zusammenrücken dieses Lebens mit 
der Zeit, damit der Welt des Werdens und Geschehens, der Geschichte. 
Man vergleiche hierzu, was in dem Büchlein Tragische Existenz von 
Delp ausgeführt ist. 

Hier sei nur auf die jüngere Lebensphilosophie eingegangen. Sie 
hat deswegen für Heidegger besondere Bedeutung, weil ihr großen- 
teils das Bemühen eigen ist, den Lebensbegriff in seiner Formlosigkeit 
und Vagheit zu überwinden und aus dem Leben heraus gerade Form 
und Idee und so den Geist selbst zu erklären. Damit bahnt sich in 
den Reihen der jüngeren Lebensphilosophen selbst eine Ueberwindung 
des einseitigen und so dunklen Lebensbegriffs an, und in diesem 
Bemühen trifft die jüngere Lebensphilosophie mit Heidegger zusammen. 
Seine „Existenz“ als Wesensbestimmung des Menschen sucht ja einer- 
seits das Fruchtbare der Lebensphilosophie und ihres Lebensbegriffes 
aufzugreifen, aber andererseits diesen Lebensbegriff von innen her zu 
überwinden, indem versucht wird, Leben auf eine tiefere Schicht 
zurückzuführen. 

Von den jüngeren Lebensphilosophen hat wohl Georg Simmel 
am stärksten auf Heidegger eingewirkt. Darum sei hier der Weg 
von Simmel zu Heidegger aufgezeigt. Simmel aber ist dabei typisch 
für die Lebensphilosophie in ihrer jüngeren Gestalt. 

Schon Scheler hatte in seiner späten Zeit mit der Frage „Leben 
und Geist‘ gerungen. Er hatte sich bemüht, einerseits den Geist als 
etwas vom Leben Verschiedenes festzuhalten, andererseits aber das 
Leben selbst dem Geiste dienstbar zu machen. Der Geist soll 
ja seine Kraft aus dem Leben, dem Triebhaften beziehen und so 
sich aus dem Leben stets erneuen. Das gleiche Problem beschäftigt 
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Simmel in seinem späteren Philosophieren. Durch diese Frage be- 
drängt, kommt er zu einer Neufassung des Lebensbegriffs und stößt 
zu einer Art Lebensmetaphysik vor. Als Quelle dient hier sein Buch 
Lebensanschauung, vier metaphysische Kapilel, 2. Aufl. 1922. Aber 
auch anderwärts hat er ähnliche Gedanken vertreten. 

Leben ist für Simmel der eigenartige Strom, der das Menschen- 
leben durchzieht, aber in diesem Hindurchgehen durch den Menschen 
sich nicht erschöpft, sondern immer wieder statische Elemente aus 
sich heraussetzt. Dies kann das Leben nur, weil es diese Elemente 
in sich trägt. Damit verläßt Simmel. den reinen Dynamismus der 
älteren Lebensphilosophie, die das Leben mit diesem Strom und 
seinem steten Fluß so in eins setzte, daß das „Leben“ immer durch 
Uferlosigkeit und Unbestimmtheit charakterisiert wurde und so jede 
Form und Grenze ausschloß. 

Das Leben ist das Ursein, und von etwas anderem als ihm wissen 
wir nicht. Es ist selbst in sich Zeit. Wir sind gewohnt, die Zeit- 
lichkeit in die einzelnen Zeitelemente Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft zu zerlegen, und aus diesen Elementen glauben wir die Zeit 
zusammenstücken zu können. Das ist ein Irrtum. So erhalten wir 
nie die Zeit, sondern nur ein irreales Gebilde unseres Denkens, das 
zwar notwendig von uns so gestaltet wird, aber nicht die reale Fülle 
der Zeit ist. Das Leben ist Zeit, es enthält in sich immer Gegenwart, 
Vergangenheit und Zukunft, oder besser, da Gegenwart nur das Zu- 
sammenstoßen von Vergangenheit und Zukunft ist, es enthält in sich stets 
Vergangenheit und Zukunft. Zeit ist nicht Leerform, in der sich das 
Leben abspielte, „sondern das Leben ist wirklich Vergangenheit und Zu- 
kunft“. Das jeweilige Leben überschreitet sich selbst, indem „seine 
Gegenwart mit dem Noch-Nicht der Zukunft eine Einheit bildet. Solange 
man Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit begrifflicher Schärfe 
trennt, ist die Zeit irreal, weil nur der zeitlich unausgedehnte, das 
heißt unzeitliche Gegenwartsmoment wirklich ist. Das Leben aber 
ist die eigentliche Existenzart, für deren Tatsächlichkeit diese Scheidung 
nicht gilt; erst in nachträglicher, dem mechanistischen Schema fol- 
gender Zerlegung sind die drei Zeitarten in ihrer logischen Ausein- 
andergeschnittenheit darauf anwendbar. Nur für das Leben ist die 
Zeit real... Zeit ist die — vielleicht abstrakte — Bewußtseinsform 
dessen, was das Leben selbst in nicht aussagbarer, nur zu erlebender 
unmittelbarer Konkretheit ist; sie ist das Leben unter Absehen von 
seinen Inhalten“. !) 


') Simmel, Lebensanschauung, S. 11. 
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Die zweite, tiefer greifende Wesensbestimmung des Lebens durch 
Simmel ist: Das Leben ist stets Transzendenz. Hier versucht nun 
Simmel, Geist und Leben in eine Einheit zusammenzuketten. Der 
Geist wird nicht in seiner Eigenbedeutung geleugnet. Er wird in 
das Leben hineingezogen und aus dem Leben heraus verstanden. 
Transzendenz des Lebens ist die Eigenschaft, stets über sich hinaus- 
zugehen und hinauszustreben, aber so, daß diese Tendenz eben Tendenz 
des Lebens selbst ist. Dies Hinausgehen über sich weist keineswegs 
darauf hin, daß es außer dem Leben noch eine andere Weltmacht 
gäbe, die dem Leben in absoluter Unabhängigkeit gegenüberstünde. 
Es ist nur eine Funktion des Lebens. Der Mensch ist nicht dem 
wilden Treiben des Lebensstromes blindlings ausgeliefert, er ist viel- 
mehr das Wesen, das sich selbst Grenzen setzt und im Grenzesetzen 
über die Grenzen schon hinausschreitet. Diesen Grundcharakter des 
Lebens im Menschen nennt Simmel die Transzendenz des Lebens. 
Was ist hier Grenze, die sich das Leben im Menschen setzt, um 
über sie hinauszuschreiten ? 

Simmel bezeichnet diese Grenzen des Lebens als „Bestimmt- 
heiten“, Formen, die das Leben aus sich herausstellt. Immer ist 
das Leben einerseits dieser kontinuierliche Strom, der alles durch- 
zieht, andererseits ist es aber auch die Form, die es sich schafft. 
Diese Formen sind das, was wir sonst Ideen, Begriffe, ihre Ver- 
knüpfungen zu statischen Auffassungen im schöpferischen Geistesleben 
nennen, kurz alle die Gebilde, die das Leben in Kultur und Geschichte 
schafft. In keinem dieser Gebilde kann sich der Lebensstrom er- 
schöpfen, er schreitet immer über alle wieder hinaus in stetiger Ent- 
wicklung. Alle Formen weisen in ihrem Ursprung auf das Leben 
zurück und wurzeln in ihm. So ist das Leben immer Hinausstreben 
über sich selbst, ist der Drang und die schöpferische Kraft zu solchen 
Gebilden, ist deswegen stets „Mehr-Leben“, ist aber zugleich der 
Strom, der bei keinem seiner Gebilde stehen bleiben kann, sich in 
keinem erschöpft, sondern sie alle zu überwinden sucht, „Leben ist 
mehr als Leben“. Das ist der Sinn dieser bekannten Formulierung 
Simmels, ist der Sinn der von ihm so genannten „Transzendenz“ des 
Lebens. So umschließt das Leben die Zweiheit von „Leben im engeren 
Sinne“ und Geist. Darum sagt er: „Der Dualismus, in voller Schärfe 
beibehalten, widerspricht nicht nur nicht der Einheit des Lebens, 
sondern ist gerade die Art, wie seine Einheit existiert‘‘.') Er hat in 
seinem Aufsatz über die Transzendenz des Lebens, wie er selbst sagt, 
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den Versuch gemacht, „das Leben als ein solches zu begreifen, welches 
die Grenze gegen sein Jenseits stetig übergreift und in diesem 
Uebergreifen sein eigenes Wesen hat, den Versuch, an diesem Trans- 
zendieren die Definition des Lebens überhaupt zu finden, die Ge- 
schlossenheit seiner Individualitätsform zwar festzuhalten, aber nur, 
damit sie in kontinuierlichem Prozeß durchbrochen werde‘“.') 

In der Schrift Der Konflikt der modernen Kultur, 1918, hatte 
er diesen Sachverhalt so dargestellt: „Das Leben will nicht von dem 
beherrscht sein, was unter ihm ist, aber es will überhaupt nicht 
beherrscht sein, also auch nicht von der Idealität, die sich den Rang 
oberhalb seiner zuspricht. Wenn sich dennoch kein höheres Leben 
dem entziehen kann, sich unter der Führung der Idee — sei es als 
transzendenter Macht, sei es als sittlicher oder sonst wertmäßiger 
Forderung — zu wissen, so scheint sie jetzt nur dadurch möglich, oder 
dadurch mit einer Chance des Gelingens ausgestattet, daß die Ideen 
selbst aus dem Leben kommen. Es ist das Wesen des Lebens, sein 
Führendes und Erlösendes, sein Gegensätzliches und Siegend-Besiegtes 
aus sich selbst zu erzeugen; es erhält und erhebt sich gleichsam auf dem 
Umwege über sein eigenes Erzeugnis, und daß dieses ihm gegenüber- 
steht, selbständig und richtend, das ist eben seine eigene Urtatsache, 
ist die Art, wie es selbst lebt. Die Gegnerschaft, in die es so mit 
dem Höheren-seiner-selbst gerät, ist der tragische Konflikt des Lebens 
als Geist, der natürlich jetzt in dem Maße fühlbarer wird, in dem 
das Leben sich bewußt wird, ihn wirklich aus sich selbst zu erzeugen 
und deshalb organisch, unausweichlich mit ihm behaftet zu sein“. ?) 

So ist alles, was uns als objektiv seiend gegenübertritt, nur 
Hervorbringung des Lebens. Diese Steigerung des Lebens über sich 
hinaus ist Eigenart des Lebens, wenn es geistiges Leben geworden ist. 
Simmel bezeichnet es als einen Grundgedanken, „daß das schöpferische 
Leben ... fortwährend über sich selbst hinausgeht, daß es selbst sein 
Anderes vor sich hinstellt und diese Objektivität dadurch als sein 
Geschöpf, dadurch als mit ihm einen Wachstumszusammenhang bildend 
erweist, daß es ihre Bedeutungen, Folgen, Normierungen wieder in sich 
einbezieht und sich nach dem gestaltet, was von ihm selbst gestaltet 
worden ist“.®) Darum ist das Leben die Quelle aller Objektivität. 
Sie ist der innerste Grund unserer „Welt“, so vielgestaltig diese 
Welt auch sein kann. Ob es die Welt unserer Alltäglichkeit, in der 
alles unter dem Gesichtspunkt des Zweckes steht, oder die theoretische, 
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religiöse, künstlerische Welt ist: immer ist ihr Ursprung im Leben 
selbst zu suchen und von daher zu verstehen. !) 

Durch die Transzendenz als Wesenseigenschaft des Lebens birgt 
das Leben einen seltsamen Widerspruch. Der Versuch, das Leben 
zu fassen, führt zu antinomischen Formulierungen, die den Gesetzen 
der Logik zu widersprechen scheinen. Aber in der Sphäre des 
Lebens ist eine Schicht erreicht, in der die Logik ihre Gültigkeit 
zu verlieren scheint. Der Prozeß des Lebens ist einfach „logisch 
nicht recht faßbar‘.?) 

Am Ende des ersten Kapitels heißt es darum: „Ich weiß sehr 
wohl, welche logischen Schwierigkeiten dem begrifflichen Ausdruck 
dieser Art, das Leben zu schauen, entgegenstehen. Ich habe sie, in 
voller Gegenwart der logischen Gefahr, zu formulieren versucht, da 
doch immerhin möglicherweise die Schicht hier erreicht ist, in 
der logische Schwierigkeiten nicht ohne weiteres Schweigen gebieten, 
— weil sie diejenige ist, aus der sich die metaphysiche Wurzel der 
Logik selbst erst nährt“. ?) 

Trotz dieser Bedeutung des Lebens will Simmel ihm nicht den 
Charakter der Absolutheit zusprechen. Das Leben steigert sich nicht 
ins Ungemessene hinein. Es ist ja innerlich „Sein zum Tode‘, mit 
Heidegger zu sprechen. Neben dem Drang zur wachsenden Steigerung 
muß gesagt werden: „Es streckt sich auch nach dem Nichts hin“, 
es ist „sich erhaltendes und sinkendes Leben in einem Akt“. ®) 
Der Tod selbst wird in die Wirklichkeit des Lebens hineingezogen. 
Er ist kein „Hinzufügsel zum Leben“, er ist nicht das plötzliche Ab- 
geschnittenwerden des Lebensfadens. „In Wirklichkeit ist er von 
vornherein und von innen her dem Leben verbunden.“ ?) Das Leben 
ist immer zum Tode gestempelt, auch wenn der Gedanke an den 
Tod ängstlich gemieden wird. Jeder Schritt unseres Lebens ist innerlich 
durch den Tod geformt. Darum sagt er: „In jedem einzelnen Mo- 
mente des Lebens sind wir solche, die sterben werden, und es wäre 
anders, wenn dies nicht unsere mitgegebene, in ihm irgendwie wirk- 
same Bestimmung wäre“.°) Der Tod wird der „Gestalter des Lebens“ 
genannt.?) Im Leben ist von Anfang an der Tod mit angelegt, und 
das Menschenleben ist durch den Tod stets und ständig, und wenn nur 
durch den ständigen Versuch, dem Tod oder dem Gedanken daran 
zu entgehen, mitbestimmt. Woher das? Das Leben selbst ist immer 
Sein auf den Tod hin, von Anfang an. Darum: „Dieser Gegensatz 
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des Lebens aber stammt doch nirgends her als aus dem Leben! Es 
selbst hat ihn erzeugt und schließt ihn ein.‘“') 

Damit haben wir ein ganz skizzenhaftes Bild Simmelscher Kern- 
gedanken entworfen, skizzenhaft einmal deswegen, weil Simmels Ge- 
danken keine systematische Entfaltung und Beantwortung der Lebens- 
frage darstellen, dann aber auch insofern, als nur die Gedanken 
hervorgehoben wurden, die auf Heidegger hinweisen und bei ihm 
in gewandelter Gestalt wieder zu finden sind. Die drei Kennzeich- 
nungen des Lebens als Zeitlichkeit, als Transzendenz und als Sein 
zum Tode weisen unmittelbar auf Heideggersche Grundgedanken und 
Analysen hin. 

Heidegger zeigt sich darin von Simmel bestimmt, daß ihm der 
Gedanke der Transzendenz in ganz ähnlichem Sinne wie bei Simmel 
wesentlich wird für die Bestimmung des Wesens des Menschen. Auch 
bei ihm ist Transzendenz nicht ein Hinweis auf etwas dem Menschen 
unabhängig gegenüber Stehendes, sondern bedeutet nur die Eigenschaft 
des Menschen, sich stets und ständig etwas gegenüber zu stellen und 
über das Entgegengestellte schon jeweils hinaus zu sein. Was bei 
Simmel das Leben ist, ist für Heidegger die Existenz. In ihr liegt 
es begründet, ständig über sich hinauszugehen, nicht nur in den Ge- 
bilden des Geistes, wie bei Simmel, sondern in dem grundlegenden 
Seinsverständnis, in dem der Mensch immer schon lebt Darum ist 
die Existenz immer schon hinausgeschritten über alles Einzelne, ist 
selber immer schon Transzendenz. 

Die Existenz enthält die Formprinzipien in sich, sie entwirft ihre 
eigenen Möglichkeiten oder verschüttet sie. So ist Existenz nicht 
formloses Leben und erschöpft sieh dennoch nicht in den einzelnen 
Ausgestaltungen ihrer Möglichkeiten. Ihre Möglichkeiten sind uner- 
schöpflich. In dieser Einbeziehung aller Formprinzipien in die Existenz, 
‚die an Stelle des Simmelschen Lebens steht, haben wir den Einfluß 
der Gedanken Simmels auf Heidegger zu sehen. 

Existenz wird bei Heidegger zusammengerückt mit der Zeit. Da 
die Existenz ihr tiefstes Wesen in Sein und Seinsverständnis offenbart, 
wird Sein und Zeit zusammengebracht, Sein selbst innerlich als zeitlich 
bestimmt. Freilich stehen in der Durchführung dieser Gedanken 
Heideggers Darlegungen recht weit von denen Simmels und der 
ganzen Lebensphilosophie ab, aber die Tatsache, daß bei ihm Sein 
und Zeit zusammengebracht wird, daß sich in der Zeit die Sorge 
als Wesen der Existenz vollzieht, ja mit ihr identisch wird, geht 


') a. a. 0. 98. 


Von der Phänomenologie zur Existentialphilosophie M. Heideggers 27 


doch zurück auf die Verknüpfung der Zeit mit dem Prinzip des 
Seins in der Lebensphilosophie. 

Simmel hatte für das Leben die Gültigkeit der logischen Gesetze 
in Frage gestellt. Ganz ähnlich verweist Heidegger die Logik aus 
dem Bereich seiner Analysen und glaubt sich auf einer Ebene jen- 
seits der Logik und ihrer Gültigkeiten zu bewegen. !) 

Nach Heidegger ist das Dasein immer Sein zum Tode. Der Tod 
ist die letzte Möglichkeit des Daseins. Er ist nicht äußerlich an das 
Leben angeflickt, sondern wurzelt immer schon im Dasein. Darum ist 
der Tod nicht faßbar durch Erleben des Verlöschens eines anderen, 
ist aber auch nicht einfach Aufhören des Daseins. Derartige Auf- 
fassungen, die den Tod wie ein Ding, ein äußeres Ereignis verstehen, 
kommen nie hinter das Geheimnis des Todes in seiner Verknüpfung 
mit der Existenz. Wir suchen dem Tode zu entfliehen, sind aber 
gerade darin immer durch den Tod bestimmt. Ja der Tod bringt 
erst das Dasein zu sich selbst, schließt die Existenz zu einer Einheit 
und Ganzheit zusammen. Somit gehört der Tod wesentlich zur 
Existenz hinzu, und ohne die Einbeziehung des Todes keine Existenz 
in ihrer Eigentlichkeit. Wir sehen, wie hier Simmels Gedanken er- 
weitert, radikalisiert sind, wie es aber doch Simmels Gedanken sind, 
die hier mitbestimmen. 

So wird bei Heidegger alles auf die Existenz, d.h. den Menschen 
und sein Sein, bezogen, von da aus wird alles erklärt und ver- 
standen. Damit wird der Existenz ganz die Aufgabe gestellt, die bei 
Simmel das Leben zu meistern hat. Wie vom Leben her der Welt- 
begriff sich ausgestaltet, so hat Heideggers Existenz immer schon 
eine Welt entworfen. Es mag die Welt der Alltäglichkeit sein, des 
„Man“, wie Heidegger sagt, es mag die Welt des Philosophen sein, es 
mag Welt schlechthin sein: immer ist Welt etwas von der Existenz 
selbst Entworfenes, nicht aber etwas dem Menschen völlig unabhängig 


Gegenüberstehendes. 
Was Simmel an Einzelanalysen bietet, die von ihm nicht restlos 


zu einer Gesamtschau verbunden werden, — dafür war Simmel doch 
zu wenig Systematiker — versteht Heidegger allerdings zu einer um- 
fassenden Gesamtauffassung zu verknüpfen. Darin haben wir das 
Eigene Heideggers zu sehen, daß er diese mannigfaltigen Gedanken 
zu einer letzten Einheit zu verbinden sucht, dadurch den Einzel- 
analysen ein anderes Gewicht und eine andere Bedeutung gibt. Dabei 
bleibt aber bestehen, daß er diese einzelnen Teilanalysen und Grund- 
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auffassungen nicht aus sich herausgesponnen hat, sondern sich in 
ihnen weitgehend von Simmels Lebensbestimmungen abhängig zeigt. 


Aus dem Dargestellten ersehen wir, wie auch Heidegger, dieser 
sich so eigenwillig gebende und seiner Eigenart bewußte Denker, 
doch in vielverzweigter Weise abhängig ist von dem Zeitdenken, wie 
es in gar manchen philosöphischen Richtungen Ausdruck gefunden 
hat, besonders in der Phänomenologie und Lebensphilosophie. Gerade 
darauf beruht ein wesentliches Stück der Wirkung Heideggers, daß 
er die mannigfach verästelten Grundgedanken, die das Denken unserer 
Zeit beherrschen und aus den verschiedensten Quellen stammen, zu 
einer Einheit zu verbinden versteht und damit dem Zug unserer Zeit 
nach Einheit in der Mannigfaltigkeit entgegenkommt. Darum wird 
aber auch nur von hier aus eine fruchtbare Auswertung Heidegger- 
scher Gedanken und eine für die Zukunft wegweisende Stellung- 
nahme zu ihnen möglich sein. Dazu sollte vorliegende Studie einen 
kleinen Beitrag leisten. 


Aus der Briefmappe des Priesterphilosophen Bernard 
Bolzano (1781 — 1848). 


Von Eduard Winter. 


Es sind beinahe tausend Briefe von und an Bolzano, den deutschen 
Priesterphilosophen aus Böhmen, erhalten, von denen bisher nur der 
freilich inhaltlich sehr bedeutsame Briefwechsel Bolzanos mit dem 
Prager Philosophieprofessor Franz Exner aus den Jahren 1834 — 1844 
veröffentlicht wurde.!) Der umfangreiche Briefwechsel Bolzanos mit 
Fesl, der allein an die 500 Briefe enthält, weiter die für die Philo- 
sophiegeschichte besonders wertvollen Briefe Bolzanos an Piihonsky 
und zahlreiche andere Briefe harren noch der Veröffentlichung. Eben 
tauchten auf dem Antiquariatsmarkt 43 Briefe Bolzanos an den Rektor 
der katholischen Schule in Leipzig neu auf. Im folgenden werden 
Briefe Bolzanos an den Professor Werner in Leitmeritz aus der Zeit 
seiner akademischen Lehrtätigkeit aus den Jahren 1817/18 und Briefe 
aus den letzten Lebensjahren des Priesterphilosophen an den Schweizer 
Religionsphilosophen Romang das ersteınal dargeboten. Die Briefe an 
Werner sind vor der Niederschrift des Hauptwerkes Bolzanos, der 
Wissenschaftslehre (1837), geschrieben, die Briefe an Romang nach 
deren Erscheinen. Die Briefe Bolzanos offenbaren sehr deutlich die 
dauernde Entwicklung in seinem Denken bei gleichzeitig einheitlicher 
Grundlinie. Die vorliegenden Briefe sind Anfang und Ausgang der 
wissenschaftlichen Briefe Bolzanos überhaupt und deswegen von größter 
Bedeutung für Bolzanos geistige Entwicklung. Sie sind im Original 
oder als Abschrift erhalten in dem Bolzanonachlaß im literarischen 
Archiv der Bibliothek des Nationalmuseums in Prag, Faszikel V. 

Werner ist ein Schüler Bolzanos, von seinem Philosophiestudium 
in Prag her. Er war, wie so viele andere seiner Mitschüler, von 
der Persönlichkeit Bolzanos ganz erfaßt und suchte in dessen Geist 
sich auszuwirken. Durch den eifrigsten Schüler Bolzanos, Professor 
Fesl, der seit 1816 die rechte Hand des Leitmeritzer Bischofs Hurdalek 


ı) Der Briefwechsel B. Bolzanos mit F. Exner, hrsg. mit Einleitung und 
Anmerkungen von E. Winter. B. Bolzanos Schriften, hrsg. von der Königl. 
Böhm. Gesellschaft der Wissenschaften. 4. Bd. Prag 1935. 
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war, kam Werner an die Leitmeritzer theologische Lehranstalt als 
Professor für Moraltheologie und wirkte hier mit den zwei andern Bol- 
zanoschülern Zahradnik und Krombholz, die ebenfalls als Professoren 
im Geiste Bolzanos unter der Führung Fesls wirkten. Eine kirch- 
liche Erneuerung in Böhmen im Geiste der katholischen Aufklärung 
sollte vom Leitmeritzer Priesterseminar ausgehen. Regstes Interesse 
für Fragen der Wissenschaft kennzeichnet den Leitmeritzer Bolzano- 
kreis, dessen geistiger Mittelpunkt auch weiter Bolzano blieb, wie die 
vorliegenden Briefe an Werner deutlich zeigen. Trotz größter Ueber- 
lastung im Lehramt und eifriger Hingabe als akademischer Prediger, 
bei angegriffener Gesundheit, fand Bolzano Zeit, seinem Schüler Werner 
in Leitmeritz mit Rat beizustehen und an dessen philosophischer Weiter- 
bildung zu arbeiten. Vor allem sind es zentrale Fragen der Moral- 
philosophie, die Bolzano mit seinem Schüler durchbespricht, so die 
wichtige Frage der Willensfreiheit und des obersten Sittengesetzes. 
Es sind Fragen, die Bolzano das ganze Leben hindurch selbst stark 
beschäftigten. In der Durchbesprechung dieser Fragen ist er uner- 
müdlich und schreibt öfters. Welche Bedeutung den Briefen an Werner 
in Schülerkreisen schon zu Lebzeiten Bolzanos zugemessen wurde, 
zeigt das Brieffragment, das an den Anfang des Briefwechsels gehört. 
Es ist uns nur noch in einer Abschrift erhalten. In dem Briefe geht 
es Bolzano vor allem um die Auseinandersetzung mit Kants oberstem 
Moralprinzip, nachdem er vorher über die Erkenntnis der wahren 
Religion gesprochen hatte. Bolzano faßt hier in kürzester Form seine 
Argumente gegen Kant zusammen. Beachtenswert ist die feine Gegen- 
satzzeichnung. Bolzano weiß genau, wo Kants Bedeutung liegt, er 
übersieht aber auch nicht die Mängel des Denkens von Kant. Gerade 
dort, wo Kants Tiefsinn unklar und paradox wird, will Bolzano deut- 
liches Denken in einfachster Sprache bieten. Es ist die zusammen- 
gefaßteste und umfassendste Auseinandersetzung mit Kants oberstem 
Moralprinzip. Das Original dieses Briefes ist übrigens bei dem viel- 
seitigen Interesse, das der Brief sichtlich fand, verloren gegangen. 
Dagegen sind uns die weiteren vier Briefe im Original erhalten. 
Das Idyll von Leitmeritz, in das wir durch die Briefe Bolzanos 
an Werner Einsicht bekommen, fand bald in den Jahren 1819/20 
ein jähes Ende. Das Haupt des Leitmeritzer Bolzanokreises, der über- 
eifrige und unkluge Fesl, wurde in Ketten nach Wien gebracht, wo 
er mehrere Jahre in strenger Klosterhaft gehalten wurde wegen 
Gründung einer Geheimgesellschaft im Verdacht des Hochverrates. 
Die anderen Professoren aus dem Kreis Bolzanos wurden peinlichen 
Verhören unterzogen. Bischof Hurdalek gelang es, noch vor seiner 
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eigenen Absetzung (1823) die Professoren als Pfarrer unterzubringen. 
Während Zabradnik und Krombholz auch nach der Absetzung lite- 
rarisch und organisatorisch weiterwirkten, verschwand Werner, der 
Adressat unserer Briefe, als Dorfpfarrer an der deutsch-tschechischen 
Sprachgrenze völlig aus dem literarischen Leben. Er ist in den fünfziger 
Jahren unbekannt gestorben. Bolzano hat ihn, seiner liebevollen Art 
entsprechend, auch weiter im Auge behalten und versuchte, wie wir 
aus Briefen an Fesl wissen, immer wieder Werner zu wissenschaft- 
licher Arbeit anzuregen oder wenigstens die ihm seinerzeit gesandten 
Manuskripte der Moralphilosophie zurückzuerhalten. Aber selbst 
letzteres war nicht möglich. Werner brach jede Verbindung ab, wohl 
aus Furcht, noch mehr bestraft zu werden. Nur die Briefe Bolzanos 
an ihn lassen ihn weiterleben. 


I. Briefe Bolzanos an Professor Werner 1817/18. 
1. Ein Brieffragment!) 


. seyn problematisch möglich sey. — Das Factum 
selbst aber, von dem ich hier rede, nähmlich daß eine Religion von 
höchster sittlicher Zuträglichkejt vorhanden sey, die ihre Entstehung, 
Erhaltung und Verbreitung einem Zusammenfluß der seltensten Er- 
eignisse zu verdanken hat, ist ja doch wohl unwidersprechlich!?) 
Die sittliche Zuträglichkeit der kathl. Rlgion scheinen jene Herrn selbst 
zuzugeben. Müssen Sie aber nicht auch zugeben, daß die kathl. Rigion 
ihre Entstehung, Verbreitung u. Erhaltung nur einem Zusammenflusse 
von den ungewöhnlichsten Ereignissen verdanke? Bleibt dieses nicht 
gewiß, was man auch übrigens für eine Hypothese z. B. über die 
Auferstehung Jesu oder über die Entstehung der evangl. Wunder- 
erzählungen beypflichten mag? — Mir ist daher das Daseyn eines 
Christenthums selbst die sicherste Bestätigung vom Daseyn eines Gottes. 


ı) Das Brieffragment gehört zu den Briefen Bolzanos an Werner. Das zeigt 
der Inhalt, der ganz in derselben Richtung geht, wie die übrigen an Werner gerich- 
teten Briefe Bolzanos. Dazu kommt die Schlußbemerkung über Fesl, die zeigt, daß 
der Brief wohl ungefähr im Mai 1817 geschrieben wurde, als Fesl zum Konsistorial- 
rat ernannt wurde, ein Ereignis, auf das Bolzano anspielt. Da in den Adversarien, 
den Anmerkungsbüchern Bolzanos, 1812—1816 gegen Ende S. 66 also Ende 1816, 
beinahe im Wortlaut die Gedanken des vorliegenden Brieffragmentes stehen, 
dürfen wir als Zeit der Abfassung des Briefes Mai 1817 bestimmen, 

2) Bolzano bietet hier in einem Satz, die ihm eigentümliche Verknüpfung 
der äußeren und inneren Merkmale der wahren Religion. Vgl. Lehrbuch der 
Religionsmwissenschaft =RW, 1. Bd., Sulzbach 1834. S. 342 444. 
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Vergleichen Sie hiemit, was in der Explic. der Rlgsw. in den ersten 
8$ der kathl. Dogmatik (über die Frage, ob eine Off. das Daseyn 
Gottes lehren könne) gesagt ist.') 

Betreffend endlich das Kantische Moralprincip,’) so kann 
diess meiner Ansicht nach erstlich schon darum nicht das wahre 
seyn, weil jedes in der That ursprüngliche (d.h. nicht aus einem 
andern abgeleitete) Pflichtsurtheil ein echter Grundsatz seyn muß, 
indem es aus bloß theoretischen Prämissen gleichfalls nicht her- 
geleitet seyn kann. 

Grundwahrheiten aber müssen (wie ich in den Beiträgen zu 
einer begründetern u.s.w.?) S.87 gezeigt zu haben glaube) immer 
ein durchaus einfaches Subject und Prädicat haben. Dieses ist nun 
bey dem K. Principe einleuchtender Weise der Fall nicht; wohl bey 
dem meinigen.*) — Ferner gibt es unzählige Pflichten, deren Daseyn 
sich der gesunde Menschenverstand ewig nicht abstreiten läßt und die 
Kant selbst nie läugnete, welche sich gleichwohl aus seiner Formel 
nicht herleiten lassen. Aus seiner Formel z. B. kann man auf keine 
Art beweisen, daß es unerlaubt sey, Andere, so viel es möglich 
ist, zu quälen. Denn wenn dieß unerlaubt wäre, so müßte, nach 
K. Theorie, die Regl: Andre soviel es möglich ist, zu quälen, 
wenn sie zur allgemeinen Richtschnur angenommen würde, sich selbst 
widersprechen oder aufheben. Dieses geschieht aber keineswegs. 
Denn auch wenn sichs alle Menschen, ja alle Wesen überhaupt (auch 
selbst die Gottheit mitgerechnet) zu einer Regel machen wollten, 
Andre,so viel es möglich ist, zu quälen; so würde die Welt 
hierüber doch nicht so gleich zu Grunde gehen, sondern sie könnte 
sich vielleicht manches Jahrhundert noch erhalten und folglich bliebe 
auch die Befolgung dieser Regel noch eine geraume Zeit hindurch 
ganz gewiß möglich. Ja, sollte ein allmächtiger und allwissender 
Gott nicht im Stande seyn, eine Welt zu erschaffen, in welcher die 
Geschöpfe durch alle Ewigkeit gequält werden ? 

Doch wäre es auch, daß die lebendigen Wesen, wenn sie nach 
dieser Maxime verführen, einander zuletzt aufreiben müßten: so würde 
doch diese Selbstzerstörung der Welt jener Regel im Grunde gar 

ı) Vgl. RW, 1. Bd., S. 173—183. Vgl. auch 3. Bd., S. 103—111. 

?) Das Kantsche Moralprinzip lautet: „Handle nach der Maxime des Willens 


von der Du wollen kannst, daß sie Gesetz einer allgemeinen Gesetzgebung würde“. 
°) Beiträge zu einer begründeteren Darstellung der Mathematik. Prag 1810. 
Neuhrg. von H. Fels 1926. 
*) Wähle unter allen Dir möglichen Handlungen immer diejenige, die alle 
möglichen Folgen erwogen, die Tugend und Glückseligkeit des Ganzen am meisten 
befördert. Vgl. RW, 1. Bd., S. 236. 
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nicht widersprechen; denn sie verlangt ja nur: Andre, soviel es 
möglichist, zu quälen; wenn aber keine lebendigen Wesen mehr 
vorhanden wären, wäre es auch unmöglich selbe zu quälen, und 
folglich würde es die Regel auch nicht mehr verlangen, also geschähe 
nichts, was ihr widerspräche. 

Weitläufiger zu erklären ist, warum Kant gewollt habe, daß das 
ob. Sgstz. formal sey. Dieser Weltweise hatte (so glaube ich) bei 
vielem Tiefsinn, d.i. bey der Gabe auch tief Verborgenes dunkel 
zu fühlen, doch nicht die Gabe des deutlichen Denkens: er liebte 
auch sehr Paradoxien, und ging von einem Aeußersten gern zu 
dem Andern über. Den zu seiner Zeit herrschenden Eudämonismus 
haßte er (als guter Mensch, und weil sein Tiefsinn ihm wohl das 
Irrige desselben zeigte) so sehr, daß er von gar keiner Glückselig- 
keit in der Sittenlehre geredet wissen wollte. Da er zugleich er- 
kannte, daß es bei einer guten Handlung nicht auf den Inhalt der- 
selben, sondern nur auf die Absicht o. Form ankomme: so schloß 
er hieraus, das ob. Sgstz. dürfe nicht über den Inhalt der Handlung, 
sondern nur über die Form derselben entscheiden d.h.nicht material, 
sondern formalseyn. Dieses folgt aber gar nicht; denn auch wenn 
das ob. Sgstz. material ist d.h. den Inhalt der Handlung bestimmt, 
bleibt es doch wahr, daß es bei der Beurteilung der sittlichen Güte 
einer Handlung nicht auf ihren Inhalt, sondern nur auf ihre Absicht, 
nämlich nur darauf ankomme, ob man die Meinung gehabt, daß diese 
Handlung dieselbe sey, welche das Sittengesetz verlangt und sie in 
dieser Absicht unternommen habe. Aus Mangel an Deutlichkeit 
der Begriffe geschah es, daß Kant die Nichtigkeit des Unterschiedes 
zwischen formalen und materialen Principien nicht einsah. Dieser 
Unterschied, nach welchem jene das Wie? diese das Was? be- 
stimmen sollen, ist nämlich (meiner Meinung nach) blos grammati- 
kalisch. Das Was? beziehen wir auf ein Hauptwort im Prä- 
dicate, das Wie? auf die noch allenfalls vorhandenen Bey- und 
Nebenworte. Nach der Verschiedenheit des Ausdruckes kann 
daher ein und derselbe Umstand bald zu dem Was? bald zu dem 
Wie? gehören. So ist z.B.in dem Satze: Cajus ist ein Mörder, 
der hinterlistig vorgeht — das Hinterlistige noch zu dem Wie?, 
in dem Satze aber: Cajus ist ein Meuchelmörder ist es schon 
zu dem Was der Handlung gezogen. -- — Der Einwurf gegen mein 
Princip, daß man erst aus den in der Erfahrung bemerkten Folgen 
einer Handlung beurtheilen könne, ob sie gut oder böse gewesen, ist 
ein arger Mißverstand. Es kömmt nicht auf die Folgen, die in der 


Wirklichkeit Statt finden, sondern blos auf diejenigen an, die sich 
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der handelnde als wahrscheinlich vorgestellt hat. — Doch es 
ist Zeit zu schließen, wenn aus meinem Briefe nicht ein ganzes Buch 
werden soll! Schreiben Sie mir bei nächster Gelegenheit doch, ob 
Fesl sich wohl befinde? ob ich ihn bald als Domherrn zu verehren 
haben!) werde u. dgl. 
Mit aller Hochachtung 
Ihr ergebenster 
Bern. Bolzano m.p. 


2. Bolzano an Werner. 


Prag, am 11. Aug. 1817. 


Werthester Freund! 

Ich höre es mit Vergnügen, daß Sie die Exp. der Rigsw.*) von 
Neuem durchstudieren wollen. Nur muß ich bitten, daß es mit der 
gehörigen Weile geschehe, und daß Sie mir versprechen, nicht eher 
von einer Behauptung zur anderen überzugehen, als bis Sie den Sinn 
derselben ganz deutlich aufgefaßt und bey sich selbst entschieden 
haben, ob Sie ihr beypflichten oder nicht beypflichten können. Im 
letzteren Falle bitte ich mir die entgegenstehenden Zweifel jedesmal 
gleich zu berichten; damit ich in Stand gesetzt werde, Eines von 
Beyden zu thun: entweder meine eigene Meinung oder die Ihrige zu 
berichtigen. Daß sich bey einer solchen Mittheilung Ihrer Gedanken 
gewiß auch das Erstere mehrmals ergeben wird, erwarte ich im 
voraus, und werde es als einen wesentlichen Gewinn betrachten. 
Wünschen würde ich freylich, wenn zugleich mit Ihnen auch Hr. 
F.K. und Z.°) diese wiederholte Prüfung der Rigw. vornehmen wollten; 
und wenn Sie sich über den Inhalt immer gemeinschaftlich be- 
sprächen. Dies würde den Nutzen haben, daß Ihrer Aller Ansichten 
gleichförmiger würden, daß nicht der Eine aus Ihnen (oft ohne es 
selbst zu wissen) das wieder umstöße, was der Andere aufgebaut 
hat, und daß auch ich noch mehr Belehrungen erhielte. 

Da jenes Studium der Mathematik, das ich Ihnen empfehle, 
eigentlich nur den doppelten Zweck der Verstandesbildung und der 


') Fesl wurde am 20. Mai 1817 zum Konsistorialrat ernannt. 

2) Die Vorlesungen Bolzanos über Religionslehre waren in zahlreichen 
Abschriften im ganzen Lande verbreitet und wurden 1834 unter dem Titel Lehr- 
buch der Religionswissenschaft von dem Schüler Bolzanos Schneider ohne 
Wissen Bolzanos in vier Bänden bei Seidel, Sulzbach, herausgegeben. Im fol- 
genden zitiert mit RW. 

®) Die Hr. F.K. u. Z. sind die Herren Fesl, Krombholz und Zahradnik, die 
mit Werner den Leitmeritzer Bolzanokreis bilden. 
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Bekanntschaft mit meinen Ansichten hat: so kann ich eben deshalb 
beynahe kein vorhandenes Lehrbuch unbedingt anrathen. Ein solches 
kann höchstens zur Aushülfe in einzelnen Lehrsätzen dienen. Lesen 
Sie erst die Beyträge;') dann die Betrachtungen über Ele- 
mentargeometrie,”) verbunden mit der Abh. „die drey Probleme 
der Rectification u.s. w.“,°) die Sie jedoch im Anfange noch nicht 
ganz verstehen können; sondern nur einiger Abschnitte wegen, welche 
ich Ihnen eigends bezeichnen will. Dann die zwey analyt. Abhand- 
lungen,‘) gleichfalls nur theilweise. Gewinne ich Zeit, so will ich 
Ihnen ein kleines Compendium der Mathematik, welches diejenigen 
Lehren, die schon in anderen Büchern gehörig bearbeitet sind, un- 
ausgeführt läßt, theilweise liefern. Zu dem verlangten Entwurfe 
eines katholisch-christlichen Moralsystems°) bedarf ich der nächsten 
Ferienzeit. Und nun zur Beantwortung der Zweifel, die Sie vortragen. 

Ich glaube nicht, daß man es jemahls nöthig habe, von einem 
Begriffe, den unser Bewußtseyn uns angibt, und vollends, den es uns 
als einen einfachen ankündigt, erst zu beweisen, daß ihm etwas 
entspreche, daß er kein leeres Wort sey. Wollten wir nähm- 
lich dies nicht aus unserem bloßen Bewußtseyn als gewiß annehmen; 
woher sonst sollte es uns bewiesen werden ? Woher sonst wissen wir, 
ob u. welchen Begriff wir mit einem Worte verbinden? — Damit wird 
keineswegs gesagt, daß das Bewußtsein der Grund der Wahrheit 
sey; sondern nur der Erkenntnißgrund der Wahrheit ist es. Ver- 
gleichen Sie hiemit, was in der Rigw. I. Hpthl. I. Hpst. in den ersten 

!) Beiträge zu einer begründeten Darstellung der Mathematik. Prag 1810. 

2) Betrachtungen über einige Gegenstände d. Elementargeometrie. Prag 1804. 

#») Die drei Probleme der Rektifikation, Komplanation und Kubierung, zu- 
gleich als Probe einer gänzlichen Umgestaltung der Raumwissenschaft. Allen 
Mathematikern zur Prüfung vorgelegt. Leipzig 1817. 

4) Der binomische Lehrsatz, als Folgerung aus ihm der polygnomische und 
die Reihen, die zur Berechnung der Logarithmen und Exponentialgrößen dienen. 
Genauer als bisher erwiesen. Prag 1816 und „Rein analytischer Beweis des Lehr- 
satzes, daß zwischen je zwei Werten, die ein entgegengesetzies Resultat ge- 
währen, wenigstens eine reelle Wurzel und eine Gleichung liegt. Prag 1817. 

5) Bolzano ist nie zu einem solchen Entwurf gekommen, obwohl er später 
daran glaubte und Prof. Werner durch Fesl in einem Brief an diesen vom 
17.1.1835 um die nach diesem Entwurf geschriebene Moral bittet, „wenn auch 
gegen Bezahlung“, Werner ist aber nie zu einer Durcharbeitung gekommen. 
Von Bolzano stammen aber eine Reihe von im Nachlaß erhaltenen Aufzeichnungen 
moralphilosophischer Art. Zusammengefaßt im Bolzanonachlaß des National- 
museums Prag, Fasz. X. Der Wiener Nachlaß enthält Gedankengut der christ- 


lichen Sittenlehre, der christlichen Tugendlehre, Pläne des ersten Teiles. Dazu 
auch die verschiedenen Entwürfe zu einer akademischen Pflichtenlehre, die 


ebenfalls stark moralphilosophisch gedacht war. 
3* 
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88!) (über Wahrheit, unmittelbare Gewißheit u.s.w.) gesagt 
wird; ingleichen im Ill. Hpthl. die kurze Darstellung und Prüfung 
der krit. Philosophie,?) nach der Bearbeitung vom heurigen 
Jahre. — Was Sie von der Unfähigkeit des Menschen, zwey oder 
mehrere (gar nicht verwandte) Vorstellungen zu gleicher Zeit in 
deutliches Bewußtseyn aufzunehmen, sagen, ist mir von selbst gesagt 
worden.?) Aber wie folgt denn hieraus, was Sie gefolgert haben’? 
Können etwa die zwey Vorstellungen: „Diese Handlung ist meine 
Pflicht“; „jene ist angenehm für euch“, nicht zu gleicher Zeit be- 
stehen? Sind sie nicht sehr verwandt? Geben Sie nicht selbst die 
Möglichkeit dieses gleichzeitigen Vorhandenseyns derselben in der 
Seele zu, wenn Sie zugeben, daß ein Streit zwischen Vernunft und 
Glückseligkeitstrieb eintreten könne? Sie reden von einem „Auf- 
hören dieses Streites“; ohne zu bedenken, daß dieser Streit 
gar nicht vorhanden gewesen seyn kann, ohne daß irgend ein 
freyer Willensentschluß zugleich mit ihm vorhanden war. Denn 
eben, wenn ich mir deutlich bewußt werde, daß die Handlung A 
Pflicht sey, während ich doch die Handlung B wünsche: so bin 
ich schon wirklich frey; und wähle auch wirklich schon, 
entweder die Handlung A oder B. — Sie werden sagen: „Ich kann 
auch aufschieben!“ Allerdings; aber nur dann erst, wenn ich 
mir dieses Aufschieben zuvor selbst als eine mir mögliche Hand- 
lung vorgestellt habe. Und da war dann Eines von Beyden der Fall: 
Dieß Aufschieben kam mir entweder als Etwas, das meine Pflicht 
ist, vor (u. jetzt hatte ich zwischen B und C zu wählen gehabt, und 
weil ich C gewählt, sittlich gut gehandelt); oder es kam mir als 
etwas vor, wofür sich mein Glückseligkeitstrieb interessierte 
(etwa eben weil ich durch dieses Aufschieben Zeit zu gewinnen hoffte, 
der Handlung B noch einen Anstrich von Rechtlichkeit zu geben, oder 
weil ich hoffte, ganz auf die Handlung A vergessen zu können, dgl.), 
und dann ward dieses Aufschieben die Handlung, die ich wünschte 
(trat an die Stelle des vorigen B), ich halte nun zwischen A und C 
zu wählen, und habe, weil ich C gewählt, sittlich böse gehandelt. — 
In jedem Falle also ist auch dieses Aufschieben des Entschlusses 
durch Freyheit erfolgt. — Aus dieser Darstellung ergibt sich, (was 
ich auch selbst schon oft gesagt habe), daß eigentlich die meisten 
Sünden des Menschen in seinen Gedanken bestehen; in jener Rich- 


') RW 1. Bd., S. 138/41. 

2) RW 1. Bd., S. 150—169. 

”) RW 1. Bd., S.44—48, 53-57. Es geht hier um die Begründung der 
durch Bolzano eigentümlich erweichten Willensfreiheit. 
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tung, die er seiner Aufmerksamkeit gibt, in jener Betrachtung der 
angenehmen Folgen einer ihm durch die Vernunft verbotenen Hand- 
lung, welcher Betrachtung er sich wider den Ausspruch seiner Vernunft 
überläßt, u. s. w. 

Mit Recht bemerken Sie, daß eine Freyheit, die nur währte, 
solange der Mensch nicht handelt, zur Begründung der Moral nicht 
hinreichen würde. Aber genauer betrachtet, werden Sie einsehen, 
daß eine solche Freyheit eigentlich das wäre, was Sie eben einen 
„leeren Begriff‘ oder besser ein begriffleeres Wort nannten. — 
Die Freyheit aber, die ich soeben nachgewiesen, dürfte von diesem 
Vorwurfe frey seyn. — 

Warum schreiben Sie mir nicht mit ein paar Worten, wie sich 
Fesl u. Andere befinden ? 


Ego valeo 
B. Bolzano. 


3. Bolzano an Werner. 
3. Nov. 1817. 

Werthester Freund! 

Ihrer fleißiger eingedenk, als wie es scheint, Sie meiner ein- 
gedenken, hab ich vor einigen Tagen den Ihnen versprochenen Plan 
der speziellen Pflichtenlehre entworfen.') Ich überschicke ihn, nicht, 
daß Sie ihn annehmen, sondern prüfen; und gestehe im voraus, daß 
ich selbst mit ihm nicht ganz zufrieden bin. Es ist nicht so leicht, 
als man sich vielleicht vorstellt, eine gute Eintheilung in der be- 
sonderen Pflichtenlehre zu treffen. Man mag es anstellen, wie man 
will, so kann man Zweyerley fast nicht vermeiden: erstlich den 
Schein der Willkürlichkeit oder auch wirkliche Willkürlichkeit in der 
Bestimmung des Ortes, an welchem man von einer gewissen Pflicht 
des Menschen redet. Immer gibt es einige Pflichten, die man wohl 
eben so gut an einem andern Orte als an demjenigen abhandeln 
könnte, dahin man sie verwiesen. Zweytens die Wiederholung; man 
kann es nicht vermeiden, daß man auf einerley Gegenstand mehr- 
mals zu sprechen komme. Indessen ist dieses Letztere doch kein 
eigentlicher Fehler, wenn die Natur der Sache (etwa die große Wichtig- 
keit einer Pflicht, oder der vielseitige Einfluß derselben) es so mit 
sich bringt; und wenn man dieselbe nur an einem Orte mit Aus- 
führlichkeit behandelt, an den andern blos berühret. 


1) Vielleicht idenfisch mit dem im Wiener Nachlaß (Nationalbibliothek, 
Handschriften Abt.) befindlichen Manuskript der christlichen Tugendlehre. Plan 
des ersten Teiles. 


38 Eduard Winter 


Uebrigens sagte ich es Ihnen schon mündlich, daß ich aus guten 
Gründen wünschte, der Lehrer der katholischchristlichen Moral 
möge bey dem Vortrage ja nicht das Eigentümliche, das eine 
solche Moral vor jeder anderen, z.B. der natürlichen, behaupten muß, 
verwischen. Er sehe daher bey einem jeden Gegenstand, den er 
behandelt nach — ob die kathl. Kirche hierüber nicht einiges Be- 
sondere lehre; entweder ausdrücklich o. stillschweigend, entweder 
befehlend, oder rathweise; u.s.w. Ich wünschte deshalb beym Vor- 
trage der Moral ganz eben dieselbe Form beobachtet, die ich beym 
Vortage der Dogmatik befolgte. Darstellung der Lehre in 
aphorist. Sätzen; historischer Beweis dieser Lehre, geführt aus 
Schriftstellen, Kirchenvätern dgl. (besser noch Geschichte dieser Lehre); 
Vernunftmäßigkeit u. sittl. Nutzen, die in der Moral fast 
immer vereinigt werden können; wirkl. Nutzen, den die Auf- 
stellung dieser Lebensvorschrift gebracht; u.s.w. Was man nicht 
als Lehre der Kirche, sondern nur als seine eigene Ansicht 
ausgeben kann und will; das trage man in eigenen $$ vor, beyläufig 
ebenso, wie ich es in der Dogmatik hie und da z.B. in der Trinitäts- 
lehre mit der Hypothese von den drey Wirkungsarten des V.S. und 
G. getan; dgl. Die allgem. Moral brauchte, wie ich glaube, eben 
‚nicht viel ausführlicher, als es in d. Rlgw. geschieht!) (wenn man die 
dahingehörigen $$ a. d. natürl. Religion (I. Hpthl. Il. Hptst.)?) hin- 
zunimmt), vorgetragen zu werden; der Asketik°) aber wünscht’ ich 
eine noch größere Ausführlichkeit, besonders in der Lehre v.d. Sakra- 
menten, und da man zu Theologen spricht. Unserm Freund Fesl 
berichten Sie, daß Meinerts Vorrede zu Nickls nachgelassenen 
Blättern‘) endlich angelangt ist, und daß daher die gerechten For- 
derungen der zahlreichen Pränumeranten von Leilm. nun ehestens 
befriedigt werden sollen. — 

Auch bitte ich, ihn den alten P. Schirmer?) gelegenheitlich 
einmahl zu besuchen, ihm eine Empfehlung von P.Schöder dem 
älteren (E. Soc. Jesu) ausrichten, und um sein Befinden zu fragen. 


!) RW IV, 201—272. 

2) RW I, 169 ff., $ 64/9. 

®) RW IV, 272—394. 

*) Nickels Nachgelassene Schriften hrsg. von seinem Lehrer J. G. Meiner. 
Prag 1817, war ein Buch, das, wie die Pränumerantenliste zeigt, von Bolzano 
und seinem Kreis lebhaft unterstützt wurde. Der Volksliedersammler und Dichter 
Meinert war Mitschüler Bolzanos im Dobrovskykreis. Sie gehören zur katho- 
lischen Aufklärung und sind untereinander in herzlicher Freundschaft verbunden. 

®) P. Schirmer S.J., 1743—1829, langjähriger Gymnasialdirektor von Leit- 
meritz war Freund und Lehrer zahlreicher Bolzanoschüler. Vgl. die Biographie 
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H. Massner') hat zwey Bücher, die eigentlich dem D. Fischer ) 
gehören, noch nicht zurückgestellt. Ich habe ihn bisher immer so 
ordentlich und brav gefunden, daß ich nicht zweifeln will, er sey 
hieran bisher ohne sein Verschulden gehindert gewesen. Ich ersuche 
ihn aber, es nun bey nächster Gelegenheit zu thun. 


Bern. Bolzano. 
Prag, den 3. Nov. 1817. 


4. Bolzano an Werner. 


Prag, den 17. Dez. 1817. 

Werthester Freund! 

Ich antworte unverzüglich auf die in Ihrem Brief vom 14.d. 
gemachten Einwürfe. 

ad 1.) Den Einwurf, daß man durch sein Betragen gegen Gott 
in Gott nichts ändere, hatte ich mir selbst schon gemacht; aber 
daraus nur gefolgert, daß die sogenannten Pflichten gegen Gott 
im Grunde blos Pflichten gegen unsere Vorstellung von 
Gott sind;?) sie setzen nähmlich fest, wie wir diese Vorstellung 
bey uns ausbilden u. anwenden sollen. Diese Bemerkung sey, glaubt’ 
ich, so leicht zu machen, daß ich es nicht für nöthig hielt, sie aus- 
drücklich beyzusetzen. 

ad 2.) Von den Vergnügungen habe ich in d. Abschnitt v. 
d. pflichtmäßigen Verhalten gegen das Empfindungs- 
vermögen darum nicht handeln wollen, weil es mir schien, daß sie 
hier nur einseitig, nähmlich nur insofern abgehandelt werden 
könnten, als sie das Empfindungsvermögen selbst verschiedentlich 
abändern z.B. durch mäßigen Gebrauch erhöhen, durch Unmäßig- 
keit abstumpfen. Finden Sie es nicht schicklich, sie unter dem 
Abschnitte, dahin ich sie gestellt, zu betrachten (obwohl Vergnü- 
gungen doch auch gewiß Handlungen sind); so habe ich nichts 


Schirmers von dem Bolzanoscliüler Effenberger im Jahrbuch für Lehrer, 3. Jahrg. 
1836. Der Exjesuit P. Schöder, der P. Schirmer grüßen läßt, stand, wie aus dem 
Brief hervorgeht, mit Bolzano in Verbindung. Eine Reihe von Exjesuiten ge- 
hörten zur katholischen Aufklärung. 

1) Maasner, Student der Theologie, Mitglied des von Fesl begründeten 
Christenbundes in Leitmeritz, ging aber 1819 nach Prag und war einer der 
Kronzeugen gegen Fesl und Bolzano. 

2) Gemeint ist wohl der spätere Professor der Augenheilkunde an der Uni- 
versität Prag Johann Fischer, ein Freund Bolzanos. 

3) Die eigentümliche Religionsphilosophie Bolzanos vom Bildhaften in der 
Religion deutet sich hier an. Darüber schrieb Bolzano ausführlich in dem Buch 
über die Perfektibilität des Katholizismus. Leipzig 1845. 
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dagegen, wenn Sie ihnen einen eigenen, etwa gleich folgenden Ab- 
schnitt widmen. 

ad 3). Wohl haben Sie Recht, daß ich noch viele Pflichten ver- 
gessen; aber diejenigen, die Sie als Beyspiel anführen, sind doch für 
alle berührt. V.d. Nachfolge Jesu wird in d. Asketik (die auf 
diese Abh. d. besonderen Pflichtenlehre, wie ich mir vorstelle folgt) 
ausdrücklich gehandelt.!) Die Ausbildung der Sprachorgane 
gehört in den $. Sorge für ein gefälliges u. edles Aussehen 
des Leibes, wo nur der Ausdruck Aussehen zu enge ist. Aber 
ich hatte schon darunter subsummirt: „edler Gang, edlesMienen- 
spiel“. Von der Art ist nun auch Ausbildung der Sprachorgane, 
Gewandtheit der Gliedmaßen, gewisse gymnastische Geschicklichkeiten, 
dgl. — Den Witz zähle ich zur Urteilskraft, als eine besondere 
Form derselben, wie Scharfsinn, Tiefsinn, dgl. Will man die 
Urteilskraft gehörig ausbilden, so muß man ihr alle diese Eigen- 
schaften zu geben suchen. Von Affecten und Leidenschaften 
zu sprechen gibt der $. „Auch das Empfindungsvermögen 
soll bis zu einem gewissen Grade der Lebhaftigkeit 
erhoben werden, Gelegenheit‘, denn eine lebhaftere Empfindung, 
bewirkt durch einen Zusammenfluß mehrerer p. id. assoc.?) herbey- 
geführter Vorstellungen ist ein Affect, u. ein zur Gewohnheit ge- 
wordener Affect ist eine Leidenschaft. Des Muthes hatte ich 
in der Skizze, die ich mir gemacht, Abth. E. Pflichtmß. Bearbei- 
tung desGemüths unmittelbar vor d. 8. Demuth, Hochmuth, 
erwähnt; beym Abschreiben muß ich es übersehen haben. Da ich 
v. Kranken überhaupt sprach, hielt ich f. überflüssig, auch der 
Schwerkranken o. Sterbenden eigends zu erwähnen. Vom 
Tode (fremden, sowohl als eigenem) wird ausdrücklich gesprochen. 
Von Kirchen, vom Reuegefühl in d. Asketik. V. Tugend u. 
Laster in d. Einleitung zur allg. Moral. V. d. Glückseligkeit 
(worin sie nähmlich bestehe) müßte auch in d. allg. Moral ge- 
sprochen werden. V.d. Pflichten gegen d. Wahrheit wird an sehr 
vielen Orten gesprochen, sehen Sie nur besser nach u.s.w. 

Religionslehre ad 1). Wie ich überhaupt kein Freund von 
Spielen bin, so bin ich es auch nicht vom Spiel mit Worten; und 


') Es blieb bei Plänen, die uns, wie schon an anderem Orte erwähnt, 
teilweise erhalten sind. Es sind Entwürfe zu einer akademischen Pflichtenlehre, 
die Bolzano in den ersten Jahren seiner Laufbahn als akademischer Lehrer 
unentgeltlich vortrug, und die ihm 1807 weiter zu halten verboten wurde. In der 
RW führte er die allgemeine Pflichtenlehre, von deren Abriß hier öfter die Rede 
ist, näher aus. 

?) Per idearum associationem. 
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man lese doch erst eine Stelle zweymal, bevor man glaubt, hier hätte 
ich mir eines zu Schulden kommen lassen. Was das Ganze beweisen 
solle? Freylich nicht mehr und weniger, als daß es Wahrheiten 
gebe; noch nicht, wie diese lauten. 

ad 2). Sie fragen: „Ob wohl nicht auch ungleichartige Kräfte 
einander überwältigen können“.!) Das wird ja hier eben behauptet. 
Der Umstand ist nur der, daß man — weil Urtheil u. Wunsch zwey 
ungleichartige Dinge sind — nicht sagen könne, das eine sey größer 
oder stärker als das andere. Es siege also Vernunft o. Glück- 
seligkeitstrieb, so siegt weder jene noch dieser, weil er die stärkere 
Kraft ist. 

Das Beyspiel v. Wasser u. Feuer paßt nicht; weil W. und F.,?) 
wiefern sie einander tilgen, d.h. einander hindern, eine gewisse 
Veränderung hervorzubringen, wirklich gleichartige Kräfte sind. 
So ist es überall, wo Kräfte einander nach dem Gesetze der Noth- 
wendigkeit überwältigen. Ist bald die eine, bald die andere siegend, 
so kommt es daher, weil sie von einerley Art, und bald diese 
bald jene die stärkere ist. Sind sie aber v. verschiedener Art (z. B. 
geistige und physische), so siegt eigentlich immer nur eine, und 
man sollte die andere gar nicht eine Gegenkraft nennen. 

Intellexistis haec omnia? Dicunt ei: Etiam! Leben Sie Alle 
recht wohl. 

Ihr B. Bolzano. 


5. Bolzano an Werner. 
16. Dez. 1818. 
Geehrier Herr Professor ! 
Werthester Freund! 


Briefe eines so wissenschaftlichen Inhalts, wie Ihr letzter v. 
12. d. dürfen von meiner Seite immer auf eine sehr schnelle Beant- 


wortung rechnen ?) 

1) Die Unterhaltung über die Willensfreiheit wird weiter geführt. 

2) Wasser und Feuer. 

>), Es handelt sich um die Beendigung der Auseinandersetzungen mit Prof. 
Werner über die Willensfreiheit. Gerade in die Jahre 1817 - 1818 fällt Bolzanos 
neue Sicht der Willensfreiheit. Bis zum Anfang des Jahres 1817 war Bolzano 
Indeterminist, wie nicht nur aus seinen Vorträgen über Religionswissenschaft 
(Vgl. RW. I, 44f. u. 53f.), sondern auch aus seinen wissenschalllichen Aufzeich- 
nungen, den sogenannten Adversarien deutlich hervorgeht. In den Adversarien 
1817— 1828, S. 19-21, beschäftigt sich Bolzano neuerlich mit der Willensfreiheit 
und zwar sehr ausführlich. Er vermag seine bisherige Stellung zur Willensfreiheitl 
nicht mehr zu halten, macht Einwendungen, die er nicht beantworten kann. Die 
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Es scheint Ihnen „ein Widerspruch zu sein, daß zwey Kräfte 
einander überwältigen oder besiegen, d.h. einander hindern 
können, eine gewisse Veränderung hervorzubringen, ohne daß die 
eine stärker ist, als die andere“. Wenn eine Kraft die Wirksamkeit 
einer andern hindert, u. zwar nach dem Gesetze der Nothwendig- 
keit hindert, heißt man sie freylich eine stärkere. Aber wo hätte 
ich dies in Betreff der Vernunft u. des Glückseligkeitstriebes, 
wenn sie im Widerspruch miteinander stehen, u. unser Wille sich 
entschließt, entweder der einen oder der anderen zu folgen, behauptet? 
Dieser Willensentschluß erfolgt ja nach meiner Darstellung der Sache 
ohne bestimmenden Grund; will man hier also gleichwohl (in 
einem uneigentlichen Sinn) sagen, das eine Mahl habe das Ur- 
theil der Vernunft den Glückseligkeitstrieb, das andere Mahl dieser 
jenes besieget oder überwältigt: so versteht man unter diesem 
‘Ueberwältigen kein mit Nothwendigkeit verbundenes Hindern der 
Wirksamkeit des andern, u. somit braucht man auch nicht zu schließen, 
das eine Mahl sey die Vernunft, das andere Mahl der Trieb stärker 
gewesen. -— Daß man dieß aber durchaus nicht sagen könne, be- 
weise ich daraus, weil diese beyden Dinge: das Urtheil der Ver- 
nunft, und der Wunsch des Glückseligkeitstriebes — (ungern 
höre ich sie beyde Kräfte nennen) — Dinge von ungleicher 
Art sind. — Was ungleichartige Dinge sind, habe ich (soviel ich mich 
erinnere) in der Rigw.') nicht ganz genau, sondern nur so erklärt, 
wie es sich ohne Weitläufigkeit fassen läßt, da ich die Bedeutung 
dieses Ausdrucks ohnehin als aus dem Sprachgebrauche (dem mathe- 
matischen) bekannt, voraussetzen konnte, die genaue Erklärung 
wäre: gleichartige Dinge nennt der Mathematiker solche, die durch 
einerley Maß gemessen werden können z.B. die Länge des Durch- 
messers u. der Peripherie eines Kreises (die zwar ein irratio- 
nales Verhältnis zueinander haben), dagegen sind die Länge einer 
Linie und der Flächeninhalt eines Dreyecks zwey ungleich- 
artige Dinge. Ebenso die Fläche die zwischen zwey Parallellinien 
liegt und die Fläche, die zwischen den Schenkeln eines Winkels liegt 
dgl. Nach dieser Erklärung sind nur solche Dinge gleiche o. un- 


Auseinandersetzung mit Prof. Werner scheint nicht ohne Einfluß auf seine neue 
deterministische Auffassung von der Willensfreiheit gewesen zu sein, wenn auch 
durch seine Anlehnung an Leibniz der Determinismus philosophisch ihm bisher 
nicht fremd war. Bolzano hat durch seine Auseinandersetzung mit seinen 
Schülern immer wieder gern gelernt. 


') RW. IL, 47. Gleichartig heißt dort nicht mit einerlei Maß gemessen 
werden können. 


Aus der Briefmappe des Priesterphilosophen Bernard Bolzano 43 


gleichartig, die zugleich Größen sind, u. nur insofern, als sie 
Größen sind. — Sind es extensive Größen wie z.B. zwey Flächen- 
räume; so kann man (zwar auch noch jetzt nicht immer, aber doch 
meistens) die eine als einen Theil der andern betrachten; und darum 
sagte ich in der Rigsl. kurz: Gleichartige Dinge wären solche, deren 
eines man als einen Theil des andern ansehen könne. So kann man 
z.B. von 2 geraden Linien (wenn sie ungleich sind) die eine immer 
in zwey Theile zerlegen, deren einer der andern gleichet. Bey 
krummen Linien geht dies schon nicht mehr an. Um so weniger 
bey allen extensiven Größen, die als solche gar nicht aus 
Theilen zusammengesetzt sind, z. B. Geschwindigkeiten oder 
(mechan.) Kräfte. — 

Hoffentlich werden Sie nun ohne Schwierigkeit begreifen, wie- 
nach ich -- nicht Wasser und Feuer — sondern gewisse Kräfte 
des W. u. F. (z. B. die Kraft derselben etwas auszudehnen oder zu 
bewegen dgl.) gleichartig nennen könne; nähmlich weil diese Kräfte 
sich (an ihren Wirkungen) durch einerley Maß messen lassen. 

Ganz richtig bemerken Sie, „daß man bey Kräften lediglich 
nur auf die Wirkungen sehen muß“ d.h. daß man die Kräfte 
aus den Wirkungen, die sie hervorbringen, erkennt, und nach 
denselben (wenn ihre Wirkungen eine Größe hat) mißt. — Wenn Sie 
aber noch ferner beysetzen, daß „wir gar nicht wissen was 
Kraft eigentlich ist, weil wir ihr Wesen gar nicht kennen“: so 
muß ich aufrichtig sagen, dieses sey eine von denjenigen Behaup- 
tungen, die mir schon v. Kindheit an sehr widersinnig vorkamen. 
Meiner Ansicht nach sucht man hier ein Geheimnis, wo gar nichts 
vorhanden ist. Wenn ich mich anders recht erinnere, so habe ich 
Ihnen schon einmal gesagt, daß ich ein gleiches Urtheil über die 
berüchtigte Frage: wie wirkt der Geist auf die Materie? fälle. 
Hier sollte man nähmlich nach keinem Wie? fragen; weil dieses 
etwas Einfaches ist, was nicht erst durch gewisse Mittel (Ma- 
schinen dgl.) geschieht, und folglich nicht erkläret werden kann. 
Eben so ungereimt dünkt mir die Behauptung: „Die Kräfte selbst 
sind uns ganz unbekannt! Wir sehen nur ihre Wirkungen!“ 
Was wollt ihr, möchte ich ausrufen, weiter als ihre Wirkungen sehen. 
Die Kräfte sind ja nichts anderes als der Grund aus dem gewisse 
Dinge gewisse Wirkungen hervorbringen; und in eben dem Grade, 
in dem wir die Wirkungen eines Dinges kennen, kennen wir auch 
seine Kräfte. 

„Schon aus dem Umstand, sagen Sie ferner, daß die Freiheit 
Grade hat, scheint zu folgen, daß Vernunft und Glückselig- 
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keitstrieb gleichartige Kräfte sind, deren eine zuweilen 
schwächer wirkt, als die andere, woraus eben ein geringerer 
Grad der Freyheit entsteht.“ 

Hier scheint ein Mißverstand obzuwalten. Ich gebe nur in- 
sofern Grade der Freyheit zu, als der eine Mensch öfterer, 
der Andere seltener frey handelt, weil bey dem Einen der Glück- 
seligkeitstrieb mit der Forderung der Vernunft öfter, b.d. Andern 
seltener in Widerspruch tritt. Wenn bey zwey Menschen ein 
solcher Widerstreit zwischen Vernunft und Glückseligkeitstrieb vor- 
handen ist, kann ich mir keinen mehr o. weniger der Freyheit b. 
dem Einen o. dem Andern denken. 

Wohl ist es übrigens wahr, daß man die Freyheit des Menschen 
schon aus dem sogenannten Bewußtseyn oder dem Urtheil des 
gesunden Menschenverstandes, bestimmter zu reden, aus einem bloßen 
Gefühle (d. h. einem auf keinen deutlich erkannten Gründen be- 
ruhenden Urtheile) mit hinlänglicher Gewißheit annehmen kann. Allein, 
daß sich die Freyheit nicht anders beweisen lasse, läugne ich. 
Der Satz: „ich bin (in diesem u. jenem Willensentschlusse, den ich 
fasse) frey“ d.h. ich fasse diesen Willensentschluß ohne bestimmen- 
den Grund, ist kein unmittelbares Wahrnehmungs- sondern ein 
gefolgertes Urtheil; dessen Grund sich durch Nachdenken angeben 
lassen muß. Ich glaube ihn angegeben zu haben. 

„Daß die Seele nur Eine Grundkraft habe“, scheint Ihnen 
a. d. Umstand zu folgen, „daß unser Bewußtseyn uns sagt, die 
Seele sey Eines“. — Hierauf erwiedere ich, die Seele sey alier- 
dings nur eine einzige Substanz; daraus folgt aber nicht, daß 
sie nur eine einzige Kraft haben müsse (aus der sich alle übrigen 
herleiten lassen). Sie sagen zwar weiter: „Wenn es mehrere von- 
einander ganz unabhängige Kräfte in der Seele gäbe; „so würde 
die Kraft a nichts wissen v.d. Wirkung der Kraft b, u.s.w. 
die Seele würde sich also nicht als Eines denken können“. 
Welch eine sonderbare Hypostasirung der einzelnen Kräfte ist 
dies! Weiß denn eine Kraft von der andern z.B. der Wille vom 
Daseyn der Vernunft? Hat denn der Wille Erkenntniskraft? 
Die müßte er haben, wenn er wissen sollte? Nicht unsere 
Kräfte wissen die eine vom Daseyn der andern, sondern die Seele 
selbst weiß (vermöge ihrer Kraft zu wissen o. Erkenntniskraft) 
daß sie diese u. jene Kräfte besitze. — Allein ich lese weiter: 
„Die Seele würde sich (also) nicht als Eines denken können, 
wenn ihre Veränderungen nicht alle Wirkungen Einer 
Urkraft wären, auf die sich Alles zurückführen läßt.“ 
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Das läugne ich; weil mir mein eigenes Bsp. beweist, daß sich der 
Mensch als Eines denken könne, ohne die verschiedenen Wirkungen, 
die er hervorbringt, aus einer einzigen Kraft abzuleiten. Ganz auf 
dieselbe Weise nähmlich, wie wir uns überzeugen, daß die Rose 
riecht, d.h., daß eben derselbe Gegenstand, der in unseren Augen 
die Vorstellung roth hervorbringt, auch Ursache sey von dem Ge- 
ruche, den wir verspüren; überzeugen wir uns auch, daß eben 
derselbe Gegenstand, der in uns denkt, auch in uns wolle, u.dgl. 
Wir legen daher der Rose eine Kraft auf d. Sinn des Gefühles 
und eine Kraft, auf d. Sinn des Geruches einzuwirken, bey; ohne 
daß wir es für nöthig erachteten, diese zwey Kräfte als Modificationen 
von einer einzigen anzusehen. Und ebenso können wir auch unserer 
Seele eine Kraft zu denken, u. eine zu wollen beylegen, u.s.w. 
ohne diese Kräfte als bloße Modificationen v. einer einzigen (die 
wir in Wahrheit nicht zu nennen wissen) zu betrachten. Hoffentlich 
werden Sie mir nicht einwenden, daß das Gleichnis m. d. Rose nicht 
passe, weil ja in ihr mehrere Substanzen angenommen werden. 
Auf diesen Umstand kommt es hier nähmlich nicht an; denn wir 
legen und müssen einem u. eben demselben Atom verschiedene 
Kräfte beylegen z. B. Anziehungskraft, Kraft auf den Sinn des Geruchs 
zu wirken u.3.w. Durch diese Bemerkungen dürfte auch schon Ihr 
zweyter Beweisgrund widerlegt seyn, daß nähmlich unsere Seele 
das Bewußtseyn der Identität (in der Fortdauer) nicht haben 
könnte, wenn sie verschiedene Kräfte besäße, die wir nicht von Einer 
ableiten können. Die Widerlegung ist dieselbe. 

Begründet finde ich dagegen, und nehme mit Dank an Ihre Er- 
innerung gegen meine Erklärung von der Leidenschaft als einem 
zur Gewohnheit gewordenen Affectes. Hier ist das Wort Affect 
verfehlt. Ich dachte mir nähmlich (was man wohl häufig thut) ein 
starkes Begehren; allein es ist ganz richtig, daB man es zuweilen 
auch in einer anderen Bedeutung nimmt, u. der Etymologie nach 
auch nehmen sollte; nähmlich für starke Empfindung (aus der 
wohl zuweilen, nicht immer, ein starkes Begehren hervorgehen 
kann, daß aber gleichwohl nicht mit dieser verwechselt werden muß). 
— Inzwischen würde ich doch Ihre Erklärung „der Leidenschaft“ 
als eines so starken Begehrens, daß von demselben die 
Vernunft leicht beherrscht werden kann“, nicht zweck- 
mäßig finden. Wahr ist es, daß man zuweilen von einem Menschen, 
der in d. Zustand einer heftigen Begierde ist, sagt: er sey in der 
Leidenschaft; aber viel häufiger braucht man dieses Wort in einer 
anderen Bedeutung, nähmlich in der, daß es eine uns zur Ge- 
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wohnheit u. Nothwendigkeit gewordene Begierde be- 
zeichnet; wie wenn man sagt: er hat die Leidenschaft des Spieles 
dgl. Es ist auch nothwendig, daß man in der Moral zwischen 
Begierden überhaupt (so heftig sie immer seyn mögen) und 
zwischen zur Gewohnheit u. Natur gewordenen Begierden 
unterscheide; zur Beziehung der letzteren wird man in unserer Sprache 
schwerlich ein schicklicheres Wort als das Wort Leidenschaft 
haben. Der Beweis, daß Raum und Zeit nicht Dinge an sich auch 
nicht Anschauungen mithin bloße Begriffe (von Verhältnissen) 
sind, finden Sie in der Explication (im Hptst von der nat. R.') bei 
Gott als Gegenwart). Eben da selbst wird vermuthlich auch die 
Erklärung stehen, was für Verhältnisse Zeit und Raum sind. Nähm- 
lich die Zeit ist mir dasjenige Verhältnis zwischen den verschiedenen 
Zuständen (Eigenschaftsinbegriffen) eines Dinges, zufolgedessen ihm 
verschiedene einander ausschließende (oder widersprechende) 
Prädicate beigelegt werden können. Der Raum dagegen ist mir die 
Möglichkeit der Orte; die Orte aber sind diejenigen Verhält- 
nisse unter d. Erscheinungs-Dingen, welche den Grund enthalten, 
weshalb ein jedes derselben zu jeder Zeit gerade auf diese u. keine 
andre Erscheinungs-Dinge wirket. — Sollten Sie wirklich einige der 
Gründe, die Kant?) für seine Ansicht von Zeit und Raum vorgebracht, 
nicht zu widerlegen wissen: so bitte ich mir diese anzuzeigen. 

Es freuet mich sehr, daß Sie das Studium der Mathematik wieder 
vorgenommen haben, denn ich erwarte (aufrichtig zu reden) von 
Niemand, daß er eine philos. Ansicht gehörig aufzufassen und fest- 
zuhalten vermögend sein werde, der seine Denkkraft nicht erst 
durch das Studium der Math. geschärft hat. Statt Bittners Lehr- 
buch hätten Sie zweckmäßiger Joh. Schulzes Anfangsgründe 
der reinen Mathesis Königsberg 1790 gewählt; denn dies 
ist das gründlichste lichtvollste Lehrbuch der Elementarmathematik 
nach den bisherigen Ansichten. Selbst ein Compendium für Sie 
zu schreiben,?) werde ich mich wohl nie angeboten haben: wohl aber 


') RW I, 203—205. Im Hauptstück von der natürlichen Religion RW I], 
203-205 steht wenigstens in den gedruckten Vorlesungen nichts über Raum 
und Zeit. Diese Frage behandelt Bolzano in der gedruckten RW I, 162. Dort 
setzte er sich im Gegensatz zu Kant über Raum und Zeit auseinander. Weiter- 
geführt hat Bolzano seine Auffassung von Raum und Zeit in der Wissenschafts- 
lehre $ 79 und $& 303. 

”) Vgl. RW I, 162 und ausführlich Wissenschaftslehre 8 79 und 8 308, wo 
er sich hauptsächlich mit Kant auseinandersetzt. 

®) In Wirklichkeit hatte Bolzano in einem Briefe vom 11. Aug. 1817 ein 
solches Kompendium der Mathematik in Aussicht genommen, aber nur von jenen 
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habe ich verschiedene handschriftliche Aufsätze, die Sie in der Folge 
werden benützen können, und zu deren Mittheilung ich bereit bin. 

Fesl und Krombholz, schrieben Sie mir sind gesund. Es 
freut mich, dies zu hören. Aber auch Zahradnik ist mir nicht 
so gleichgültig, daß ich nicht zu hören wünschte, wie er sich befindet 
und womit er seine Zeit zubringt. Meine Empfehlung also an alle diese 


Ihr Freund 


Bern. Bolzano. 
Prag, am 16. Dez. 1818. 


1I. Briefwechsel Bernard Bolzanos mit J. P. Romang. 


Dieser Briefwechsel erweist sich als besonders wichtig für die 
Erkenntnis der logischen und religionswissenschaftlichen Ansichten 
Bolzanos. Bolzano gibt in seinen Briefen an Romang, vor allem in 
dem vom 1. Mai 1847, eine Klarstellung seiner logischen Grundbegriffe 
im Verhältnis zu seinen religionswissenschaftlichen Ansichten, wie 
sie sich sonst so deutlich nirgends finden. Bolzano lernte Romang 
durch dessen Schrift über Willensfreiheit und Determinismus (1835) 
kennen. Schon in dem Brief vom 17. Dezember 1835 spricht er mit 
seinem Schüler M. Fesl über das Buch. In dem Werke Romangs 
findet nämlich Bolzano eine ähnliche Auffassung eines gemäßigten reli- 
giösen Determinismus, zu dem er sich selbst durchgerungen hatte. 
Er verfolgt deswegen aufmerksam die weiteren wissenschaftlichen 
Arbeiten Romangs. Das 1841 in Zürich erscheinende System der 
natürlichen Theologie Romangs gefiel Bolzano besonders gut, weil er 
darin eine Bestätigung seines obersten Sittengesetzes zu finden glaubte. 

Die philosophischen Grundlagen Romangs waren freilich von denen 
- Bolzanos durchaus verschieden. Romang kam von Schleiermacher her 
und stand so dem deutschen Idealismus nahe, den Bolzano mit Leiden- 


Lehren, die sonst in Lehrbüchern der Mathematik nicht behandelt werden. Von 
Interesse ist die Anmerkung, daß Bolzano Handschriften mathematischen In- 
haltes hatte, die er zur Benützung anderen zur Verfügung stellen wollte. Diese 
Anmerkung zeigt, daß Bolzano wohl einen großen Teil der mathematischen 
Manuskripte, die uns im Wiener Nachlaß überliefert sind, schon vor 1820 ge- 
schrieben hatte. Aehnliches gilt ja auch für seine Gedanken zur Logik, die er 
1820—1830 in der Wissenschaftslehre ausführt, während er zur Ausführung der 
mathematischen Ansätze nicht gekommen ist und so sein mathematisches Lebens- 
werk Bruchstück blieb. 
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schaft bekämpfte. In den uns in der Prager Universitätsbücherei 
erhaltenen Handexemplaren Bolzanos der Romangschen Bücher tobt 
Bolzano geradezu mit dem Bleistift gegen diese falsche Grundeinstellung, 
wo immer sie zu Tage tritt. Vor allem geht er den Worten organisch 
und unendlich zu Leibe. Ueber den Begriff des Organischen schrieb 
er in diesem Zusammenhang eine eigene Abhandlung, die von Pfi- 
honsky in Leipzig 1851 herausgegeben wurde. Am 31. Oktober 1846 
wendet sich der Bolzanoschüler Professor J. A. Zimmermann unter 
dem Pseudonym J. A. Gotthardt von Wien aus, wohin er zur Aus- 
arbeitung der österreichischen Volksschulreform von Prag aus berufen 
worden war, auf Drängen von Fesl in einem Brief an Romang, 
worin er die Verbindung mit Bolzano und seinem Kreis herstellte. 
Romang antwortet freudig bewegt über das Echo, das er in Oester- 
reich gefunden hatte, am 9. Februar 1847. Der Brief ist uns nicht 
erhalten. Wir wissen davon nur durch den Brief Fesls vom 16. Oktober 
1848 an Bolzano, wo er einen Ueberblick gibt über die eingeleitete 
Verbindung mit Romang. Von Fesl stammen auch die Abschriften 
der Briefe Bolzanos an Romang. Darauf setzt sich Bolzano selbst 
mit Romang in Verbindung und schreibt ihm über Zimmermann am 
1. Mai 1847. Zimmermann leitet diesen Brief mit einem Begleit- 
schreiben vom 27. Mai 1847 an Romang weiter. Zimmermann dankt 
Romang für die große Freude, die er durch seinen Brief dem Meister 
Bolzano gemacht hat und bittet ihn vor allem über das allgemeine 
Sittengesetz, wie es Bolzano definiert, sich zu äußern. Es klingt die 
Ehrfurcht des Schülers und Liebe des Freundes warm durch. 

Erst nach längerer Unterbrechung antwortet Romang am 11. Jänner 
‚„ 1848. Auch dieser Brief ist uns nicht erhalten. Romang war bald 
nach dem Erscheinen seiner Natürlichen Theologie im Jahre 1841 
durch den herrschenden orthodoxen Kreis seiner Kirche von der 
Professur, die er an der calvinischen theologischen Fakultät in Bern 
inne hatte, beurlaubt worden und saß weit abseits von jedem Ver- 
kehr in einem Dorf als Pfarrer. Aber selbst hierher folgte ihm die 
Verfolgung. Romang rang schwer um seine Existenz. Dieses in 
manchem gemeinsame Schicksal machte Romang Bolzano noch lieber, 
wenn er auch bei tieferem Eindringen in die Art des Romangschen 
Denkens einsah, daß diesem doch keine besondere Bedeutung zukam. 
Er lehnt aus dieser Erkenntnis auch der Plan Fesls ab, daß dessen 
ausführliche Auseinandersetzung mit dem Romangschen Determinis- 
mus, gründlich korrigiert von Bolzano, gedruckt erscheine. Die Ant- 
wort Bolzanos auf den Brief Romangs vom 11. Jänner 1848 erfolgt 
am 6. Mai 1848. Dieses Schreiben wurde von Fesl nicht abgesandt. 
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Er rechtfertigt sich in dem Briefe vom 16. Oktober 1848 vor Bolzano 
wegen dieser Eigenmächtigkeit, die Bolzano am 11. und 12. Oktober 
1848 scharf rügte. Inzwischen hatte dieser nämlich den Brief 
Romangs vom 17. August erhalten, aus dem er ersah, daß Romang 
seinen Brief vom 6. Mai gar nicht zu Gesicht bekommen hatte. Robert 
Zimmermann, der spätere Wiener Philosoph, hatte auf einer Reise 
in die Schweiz wohl nicht den Pfarrer Romang aber dessen Bruder 
getroffen. Dieser berichtete wieder Pfarrer Romang über das große 
Interesse, das für ihn auch weiter in Böhmen herrschte. Darauf schrieb 
Romang den uns erhaltenen Brief vom 17. August 1848. Fesl recht- 
fertigte das „eigenmächtige Zurückbehalten“ des Briefes damit, daß er 
auf einen Begleitbrief J. A. Zimmermanns wartete, der aber nicht kam. 
Dazu gesellten sich die politisch unruhigen Zeiten in Prag und Wien. 
Ueber Fesl ging nämlich die Korrespondenz Bolzanos ins Ausland. 
In dem nicht abgesandten Brief vom 6. Mai 1848 geht Bolzano sichtlich 
nicht mehr so tief in die philosophische Verschiedenartigkeit ein, wenn 
er auch weiterhin herzlichen Anteil an der geistigen Entwicklung 
Romangs nimmt. In diesem zweiten Brief versteht es Bolzano in 
seiner liebenswürdigen Art den Gegensatz der philosophischen Grund- 
haltung der beiden Denker herauszuarbeiten. In dem Schreiben 
Romangs vom 17. August 1848 kündigt dieser gleichzeitig sein neuestes 
Werk über den Kommunismus und den Pantheismus, Bern 1848, an. 
Der Brief, der uns im Original erhalten ist, zeigt uns Romang als 
einen gebildeten, weitherzigen Selbstdenker, der auch die Bedeutung 
des Katholizismus bis zu einer gewissen Grenze zu schätzen weiß. 
Zu einer Beantwortung kam Bolzano nicht mehr. Der Tod hat ihn 
dieser Verpflichtung enthoben. Romang überlebte Bolzano um Jahr- 
zehnte. Noch 1870 erschien in Heidelberg ein Buch von ihm über 
Wichtige Fragen der Religion. Vorher hatte er 1858 eine Schrift 
in Zürich erscheinen lassen über Unglaube, Pietismus und Wissen- 
schaft, worin er sich für die Wissenschaft einsetzt und sich gegen 
Unglaube und Pietismus wendet. So führt Romang die Richtung, die 
Bolzano im Katholizismus einzuschlagen sich bemühte, in calvinisch 
theologischen Kreisen fort. Der philosophische Wert der Briefe Bol- 
zanos an Romang liegt vor allem in der Weiterführung der logischen 
Gedanken Bolzanos über die gedruckte Fassung in der Wissenschafts- 
lehre. Wir sehen aus diesen Briefen, wie Bolzano dauernd an der 
Entwicklung seiner Gedanken weitergearbeitet hat. 
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1. Bolzano an Romang. 


Prag, den 1. Mai 47. 


Hochw. Hr. Pfarrer ! 

Lieber wahrhaft verehrungswürdiger Mann! 

Ein theurer Freund!) war es, der Ihnen (nicht ohne mein Vor- 
wissen) ein paar meiner Schriften samt jenem Briefe (vom 31. Okt. 
v. J.) zusendete, u. dadurch so glücklich war, sich Ihre freundliche 
Antwort (v. 5. Hornung 1. J.) zu erwirken, durch deren Mitteilg. er 
jetzt auch mich erfreut hat. Dieselbe Liebe zur Wahrheit, dasselbe 
bescheidene Wesen, die ich bisher schon in Ihren Druckschriften (vor- 
nähmlich in Ihrer „nat. Rel.lehre‘‘)*) bewundert, sprechen sich auch 
wieder in Ihrem Schreiben aus; u. nicht genug kann ich Ihnen danken 
für Ihren guten Willen, Sich mit meinen Begriffen näher bekannt zu 
machen, um das etwaige Wahre darin Sich aneignen zu können. 
Uebrigens bin ich schon jetzt der Ueberzeugung, daß wir — soweit 
wir auch in unseren philos. Ansichten voneinander abweichen mögen 
— in unseren Gesinnungen doch einander sehr verwandt sind. 
Anlangend unser bisheriges Schicksal bin ich in manchem Betrachte 
in der That glücklicher als Sie, Verehrtester! zu nennen; habe auch 
wirklich nie über dasselbe geklagt. Gleichwohl sind (was ich erst 
jetzt bedauern möchte, wäre ich nicht überzeugt, daß Alles gut ist, 
was immer ist und geschieht) meine Verhältnisse nicht von der Art, 
daß ich mir Hoffnung machen könnte, Ihr schöner Wunsch, der ebenso 
sehr auch der meinige wäre, daß wir in nähere Verbindung mit- 
einander die wenigen Jahre verleben könnten, die ich noch überhaupt 
zu leben habe, werde erfüllt werden. Ach nur durch Briefe 
werden wir wol verkehren können, bis wir in höheren Gefilden uns 
begegnen! — 

Daß Sie jedenfalls meine Schriften sobald als möglich erhalten 
soviel Sie deren wünschen, wird mein Freund Sorge tragen. Erlauben 
Sie aber, daß ich gleich auf diesem Blatt mich über Einiges verbreite, 
was ein Verständnis zwischen uns erleichtern dürfte. 

Sobald ich das Wesentlichste, wodurch sich meine philos. sowol 
als theolog. Begriffe von andern unterscheiden, mit Einem Wort be- 
zeichne: so möchte ich sagen, es sei der Umstand, daß ich mit 
größerer Sorgfalt, als es noch insgemein geschehen darnach gestrebt 
habe, mir Alles, was ich denke, zur möglich größten Klarheit und 


‘) Der teuere Freund war nach dem Briefe Fesls an Bolzano vom 15, Okt, 
1848 Professor J. A. Zimmermann, einer der ersten Schüler Bolzanos. 
?) System der natürlichen Religion. Zürich 1841. 


Aus der Briefmappe des Priesterphilosophen Bernard Bolzano 51 


Deutlichkeit zu erheben. Nur dadurch, nur auf dem Weg der 
genaueren Begriffsbestimmung kam ich zu all den eigentüml. Lehren 
u. Ansichten, die Sie in meinen Schriften (selbst den mathem.) an- 
treffen. Will man mich aber verstehen u. die Gründe worauf so 
eigentümliche Behauptungen sich stützen, beurtheilen: so muß man 
den Anfang wol mit der l,ogik!) machen. Erschrecken Sie nicht 
vor dem dickleibigen Buche, wenn es vor Ihnen erscheint! Sie 
brauchen lange nicht alles darin zu lesen, den ganzen vierten Bd. 
können Sie getrost bei Seite legen; das ganze Buch mit der Ueber- 
schrift Erfindungskunst im dritten Bde., das ganze weitläufige 
Hauptstück: von den Schlüssen im zweiten sind für Sie über- 
flüssig. Es wird genug sein wenn Sie aus dem ersten Bde. etwa 
die $$ 19, 25 u.26 (über den Begriff von Sätzen und Wahr- 
heiten an sich), die $$ 48, 49, 50 (über den Begriff einer Vor- 
stellung an sich), die $$ 55, 56, 57, 58, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 
70, 72, 73, 79 (Zeit und Raum) $ 85 (Reihe) $ 87 (wo der Begriff 
des Unendlichen, welchen ich an die Stelle des sich selbst Wider- 
sprechenden des Hegelschen Absoluten setze); aus dem zweiten 
Bd. die $$ 125, 127, 133, 137, 148 (analyt. und synt. Sätze) 154 - 158 
(Sätze mit veränderten Bestandteilen; wo das Verhältnis der Ableit- 
barkeit: Wenn ABC... wahr sind, so ist auch M wahr, erklärt 
wird) $ 170 (Sätze der Form: Ein gewisses A hat B) $ 179 (Sätze 
mit Wennso) $ 182 (die wichtigen Begriffe der Nothwendigkeit 
und Möglichkeit) 183 (Zeitbestimmungen) 197 (anal. und synth. 
Wahrheiten), 198 (Begriff der Abfolge zwischen Wahrheiten) $ 201, 
202, 214 (Grundwahrheiten), 221. Aus dem dritten Bde. endlich 
möge nur das, was über die Begriffe der Klarheit und Deutlich- 
keit selbst ($ 280, 281) gesagt ist, nachgelesen, und die ganze Logik 
dann getrost aus den Händen gelegt werden nur mit dem Vorbehalt 
bei vorkommendem Anlasse wieder Ein und das Andre nachzuschlagen, 
wobei der Index im 4. Bde. das Auffinden erleichtert. 

Nun zu Bemerkungen, wozu der übrige Inhalt Ihres geschätzten 
Schreibens mich veranlaßt. 

Was Hegel unter dem Begriffe an sich, der ebenso gut die 
Sache selbst sein soll, versteht, erachte ich für ein Unding, u. bitte 
es also nicht demjenigen was ich mir unter Sätzen und ihren Be- 
standteilen, den Vorstellungen an sich denke, zu vermengen. 

Ein Seiendes im eigentlichen Sinn ist mir = Wirkliches, z. B. 
eine Kraft, eine Substanz, auch schon ein bloßer Gedanke, der als 


!) B. Bolzanos Wissenschaftslehre, 4 Bde. Sulzbach 1837. 
4* 
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solcher zu einer bestimmten Zeit in einem (oder mehreren) denkenden 
Wesen besteht. Ein solches Seiende nun däucht mir ein Satz 
an sich keineswegs zu sein; denn er existirt weder an einem be- 
stimmten Orte (was nur von Substanzen, beschränkten, gilt) noch 
in einer bestimmten Zeit (wie etwa der Gedanke an ihn); ist 
weder ein Geschöpf noch vollends gar — Gott selbst o. in Gott, 
denn da befindet sich wol, ein Gedanke an ihn, aber nicht er selbst. 
Alierdings aber ist er doch — Etwas, weil wir ja doch Einen von 
dem andern unterscheiden. Der Begriff V-1'!) gehört unter die 
gegenstandlosen wie die Begriffe: Nichts, kleinste Entfernung, 
größte Zahl u.a. Auch ich gestehe also, daß V-1 (das Zeichen) doch 
etwas bedeute, nähmlich nur, eben den (gegenstandlosen) Begriff 
einer Größe, die aufs Quadrat erhoben, das Gegentheil der Einheit 
gäbe. Daraus folgt aber noch nicht, daß dieser Begriff selbst noch 
etwas bedeute, d.h. etwas (einen Gegenstand) vorstelle. 

Daß Hr. Pfr. Prof. von selbst schon zu der Ueberzeugung ge- 
langten daß die Verneinung im Satz A— hat — nicht b, zum 
Prädikate gehöre, erfreut mich sehr; denn der Glaube Mehrerer 
stärket den Glauben des Einzelnen; und in der Filos. ist es so leicht 
zu irren, daß wir uns nie auf die Richtigkeit unserer Ansichten ver- 
lassen können wenn es uns nicht gelingt allmälig immer Mehrere die 
ebenso denken, zu finden. Zwar als ich noch Prof. war (1805 — 1820) 
hatte ich wol das Glück, unter den Zuhörern (5—600 jährlich) die 
Meisten nicht dem Prof. der Filosofie, sondern mir (dem Religions- 
lehrer) anhängig zu finden, aber was wiegt der Beyfall jener Leute, 
selbst wenn er immer ganz aufrichtig wäre? 

Ueber die Sätze, mit dem Es, wie „Es sind Leute vor der Thüre“ 
spreche ich $ 172 der Logik, und über die mit dem Subjecte Nichts 
($ 170) will ich gleich hier bemerken, daß ich denjenigen, in denen 
dieser Begriff wirklich die Stelle der Subjectsvorstellung vertritt, 
alle Wahrheit abspreche. Denn wahr heißt mir ein Satz, der seinem 
Gegenstand eine Beschaffenheit beilegt welche demselben auch 
zukommt. Wenn aber die Subjectvorstellung gegenstandslos 
ist (wie dıe Vorstellung Nichts) so ist ja gar kein Gegenstand, dem 
etwas beigelegt würde, da! Ein Anderes wäre es bei dem Satz: 
„Nichts ist — eine gegenstandlose Vorstellung“; denn in diesem ist 
die Subjectvorstellung nicht die Vorstellung Nichts, sondern die Vor- 
stellung, von dieser Vorstellung, die allerdings gegenständlich ist. 


') Hier gibt Bolzano eine kurze und sehr gute Erklärung der gegenstands- 
losen Begriffe, der Vorstellungen an sich. 
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Der Satz ist eigentlich zu fassen: „Die Vorstellung NICHTS — 
hat Gegenstandlosigkeit“. 

Wegen der synth. Wahrheiten muß ich auf das Buch anweisen; 
nur müßte wenigstens der $ 64 vorausgelesen werden. 

Da ich lese, daß E.H. jetzt mit der Ausarbeitung einer Sitten- 
lehre beschäftigt sind: so wäre ich begierig zu wissen, zu welchem 
ob. Sittengesetze Sie in dieser sich hinneigen werden, da es mir 
scheint, daß die (Religionslehre!) $ 82) von Gottes Gerechtigkeit ge- 
gebene Erklärung S. 286 ff, so leicht darauf hinleiten könnte, den 
letzten Grund alles sittlich Guten in der möglichsten Beförderung des 
allgemeinen Wohles (des phys. und mor. Guten) zu erkennen. 
Dies nämlich sehe ich als das einzig richtige an; und es freute mich 
sehr vor kurzem zu finden, daß Prof. Fechner in Lpz. in seinem 
Büchlein vom höchsten Gut?) (ich kann damit dienen) sich zu 
diesem Princip bekenne, ohne nur die geringste Kenntnis von meiner 
Relwiss°) darin ich es aufstelle, zu haben. 

Ich danke Ihnen dafür, daß Sie mir zumuthen, der Unterschied 
in unsern relig. Ansichten würde, wenn uns der gütige Gott in seiner 
Huld noch hier auf Erden näher zusammenführen wollte, uns nicht 
entzweien d.h. die Liebe zwischen uns erhalten. Da wir gewiß 
ein Jeder die redliche Gesinnung in dem Ändern achten würden und 
müßten. 

Ihre Schrift über den Determinismus wurde von einem 
meiner Freunde gleich nach ihrer Erscheinung auf eine sehr aner- 
kennende Weise für den Zweck einer Recension beurteilt;‘) durch 
einen Zufall leider kam die Schrift nicht zum Drucke. Auch Ihre 
Abhandlung in Fichtes?) Zeitschrift ingleichen der Art. in der 
Berner Volkszeitung „Erklärung“; beide haben mir ungemein wohl- 
gefallen, und nicht im Traume hätte mir einfallen können, in dem 


1) System der natürlichen Religion a. a. 0. 

2) G. Th. Fechner, Ueber das höchste Gut, Leipzig 1846. 

3) Lehrbuch der R. 4 Bde., Sulzbach 1834. Vgl. RW 1. Bd., S. 228 ff. 

*) Fesl schrieb eine acht Bogen starke Abhandlung, die im Feslnachlaß 
im Prager Nationalmuseum erhalten ist und über die Bolzano selbst wieder 
eine Kritik schrieb, die aber so ungünstig war, daß die Drucklegung unterblieb. 
Bolzano schrieb eine eigene Rezension, die in der von seinen Schülern geplanten 
Zeitschrift „Beiträge zur Bolzanoschen Philosophie“ erscheinen sollte, aber nur 
handschriftlich auf uns gekommen ist: Bolzanonachlaß Prag Nationalmuseum. 
Zur Entwicklung der Auffassung Bolzanos von der Willensfreiheit vgl. E. Winter, 
„Philos. Jahrbuch der Görresges.“, Jg. 1932, 5. 483 ff. 

5) Beiträge zur Lehre von der Freiheit, Zeitschrift für Philosophie und 
spekulative Theologie, hsg. von J.H. Fichte, 3. Bd., N. F. 1841, S. 173 ff. 
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erstern eine Hinweisung auf mich zu erwarten. Mein Freund hätte 
sehr gefehlt, sollte er Ihnen irgend einen Vorwurf für ein solches 
Stillschweigen zu erkennen gegeben haben; was ich übrigens kaum 
glaube. Wol aber traten mir die Thränen in die Augen und thun 
es jedesmal noch, als ich die Stelle las und wieder lese, daß Sie den 
Abdruck Ihrer Abhandlung (aus dem dort angedeuteten Grunde „nie 
gesehen“ und daß Ihre Verhältnisse Ihnen nicht erlauben, Sich „nur 
die bedeutenderen Werke, besonders die Größeren an- 
zukaufen“. Wie hoch muß ich Sie achten um Ihrer Gewissen- 
haftigkeit wegen bei dem Geschäft des Rezensierens! Wie freut mich 
nicht Ihr offenes Eingeständnis, daß Sie der Bemerkung in der Atha- 
nasia S. 315 im Wesentlichen Recht geben. Und weil Sie am Schluß 
Ihres Schreibens so gütig sind, zu erklären, daß Sie dieses Buch Ihrer 
Frau Gemahlin zu lesen geben wollen: So erlauben Sie mir die Bitte, 
dieser ihres Gemahls gewiß auch völlig würdigen die herzlichste. 
Empfehlung von dem Verfasser nebst der Bemerkung zu melden, daß 
eine Frau es gewesen; eine um die Erhaltung seines Lebens vielfach 
verdiente, edle Dame, die ihn zur Abfassung dieses Buches veranlaßte, 
das auch von vielen anderen Frauen bereits nicht ohne einigen Nutzen 
wie sie gesagt gelesen worden ist. Genehmigen Sie die Versicherung 
der aufrichtigsten Hochachtung von Ihrem ergebensten 


B. Bolzano m. p. 


2. Bolzano an Romang. 


Prag, den 6. Mai 48. 

Hochzuverehrender Herr! 

Erst seit einigen Tagen befindet sich Ihr sehr werthes Schreiben 
v. 11. Jän. l. J. in meinen Händen, und ich benütze die erste freie 
Stunde zu dessen Beantwortung. Mit der innigsten Theilnahme habe 
ich daraus ersehen, in welchen bedrängten Verhältnissen Sie, würdiger 
Mann sich auch seither wieder befanden und wie verschiedenartige 
Beschäftigungen Ihre Zeit und Kräfte in Anspruch genommen. Die 
Hälfte dieser Hindernisse wäre mehr als hinreichend, um Sie darüber 
zu rechtfertigen, daß Sie die Ihnen von meinem Freunde zugesandten 
Schriften noch keiner näheren Würdigung unterzogen, zumal da ich 
selbst eingestehen muß, daß die in denselben aufgestellten Begriffe 
zu Ihrer Auffassung und Beurtheilung ein ruhiges Gemüt verlangen. 

Die Art, wie E.H. bisher sich in Ihrer eigenen Angelegenheit 
benahmen, hat — so viel mir davon bis jetzt bekannt geworden ist, 
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— meine Hochachtung für Sie nur noch erhöhet; und ich habe meinen 
Buchhändler eigends beauftragt, mir alle Ihre in dieser neuesten Zeit 
erschienenen Schriften sobald als möglich zu verschaffen, wie auch 
von den noch zu erwartenden, wie der „über den neuesten Pan- 
theismus“!) gilt, auf welche ich ganz besonders gespannt bin. Ich 
bitte Sie also Sich hierwegen in keine weiteren Unkösten zu ver- 
setzen, und mir nur Ihre Gewogenheit zu erhalten. 

Ich erinnere mich nicht, ob ich wohl schon in meinem ersten 
Briefe erwähnt, wie lange es ist, seit ich auf Ihre Begriffe schon 
aufmerksam wurde, und die Freude hatte, einen Geistesverwandten 
in Ihnen, wenigstens wie ich mir es schmeichelte, zu finden. Gleich 
Ihre erste Schrift „über Willensfreiheit und Determinismus“ 
(Bern 1835) kam wenige Monate nach ihrer Erscheinung in meine 
und meines Freundes Hände, und wir erstaunten Beide über die 
große Aehnlichkeit zwischen Ihren und unseren Ansichten, Ihrer und 
unserer Weise zu philosophieren, und wie hätte uns nicht Ihre so 
liebenswürdige Bescheidenheit, Offenheit und Ihr so seltener Muth als 
freier und unabhängiger Denker — Selbstdenker aufzutreten gleich für 
Sie einnehmen sollen. Eine sehr beifällige — nicht schmeichelnde 
aber Ihr Verdienst anerkennende Recension wurde von meinem 
Freunde geschrieben; ?) ist aber leider! durch einen Zufall bis jetzt 
‘nicht an das Tageslicht getreten. So kenne ich Sie also bereits seit 
mehr als 12 Jahren. Mit welcher Aufmerksamkeit ich Ihr 1841 er- 
schienenes „System der natürlichen Religionslehre“ gelesen, 
beweiset mein auf jeder Seite mit Randglossen,?) die meist beifällig 
sind, nicht selten aber auch eine abweichende Ansicht beurkunden, 
versehenes Exemplar dieses sehr wichtigen Buches. Um recht auf- 
richtig zu sein, will ich den noch übrigen Raum dieses Blattes mit 
einigen meiner Gedanken über den Pantheismus füllen. Mir deucht, 
das rıewrov wevdog des Hegelschen Pantheismus beruhe auf dem 
falschen Begriffe vom Absoluten-Unendlichen, wovon ich die Erklärung 
in der WI $ 87 u. 509*) gegeben. Nicht dasjenige, außer dem Nichts 
mehr ist, ist allein nur das wahre Unendliche, an das wir denken, 
wenn wir Gott den Unendlichen nennen. Jenes ist ein sehr zweck- 
loser Inbegriff, der nicht nur Seiendes (= Wirkliches, Veränderliches 


!) Der neueste Pantheismus. Bern 1848. 

2) Vgl. Brief I, Anmerkung 9. 

) Das Handexemplar mit Glossen Bolzanos befindet sich in der Bolzano- 
bücherei der Universitätsbücherei Prag. Hier sind die abweichenden Ansichten 


deutlich zum Ausdruck gebracht. ' 
4) Bolzanos Wissenschaftslehre 1. Bd., S. 409 ff. und 4. Bd., S. 230. 
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sowohl als Unveränd.) sondern auch Alles, was keine Wirklichkeit 
hat, wie alle Sätze und Wahrheiten an sich — in Ein Ragout faßt. 
Es ist ferner ein Irrtum, daß Beschaffenheiten und Kräfte, die ein 
Wesen haben, einem Andern fehlen müßten. Darf, weil ich eine 
Wahrheit erkenne, sie kein Anderer erkennen? Müßte also Gott, 
wenn er alle Vollkommenheiten in sich vereinigte, allein vorhanden 
seyn? Durchaus nicht; vielmehr muß er, wenn er — nach dem rechten 
Begriffe — dasjenige Wesen (Substanz) sein soll, das alle Vollkommen- 
heiten, die nebeneinander möglich sind, vereinigt, eben deshalb 
Allmacht haben, also auch eine Kraft, nach Außen zu wirken, 
die jedes auch das unvollkommenste Wesen besitzt; somit auch 
Schöpferkraft (die diesem Wesen das Sein gibt) und Verände- 
rungskraft, die auf sie verändernd von Zeit zu Zeit einwirkt; 
das Eine so nothwendig wie das Andere. Zu denken, daß die ver- 
änderlichen Wesen nur in Gott selbst sind, ist ungereimt; weil 
dann Gott selbst sich verändern würde und mithin einer Ursache, 
wie dieser Veränderungen so auch seines Seyns selbst wieder be- 
dürfte. Hiebei kommt es freilich auch auf die richtige Erklärung 
des Begriffes der Substanz an. Die Substanz ist weder (wie Beneke 
sagt)!) der bloße Inbegriff ihrer Adhärenzen, sonst könnten wir 
nach Belieben aus 2 Substanzen durch bloße Addition ihrer Ad- 
härenzen eine einzige machen; noch (wie Spinoza)?) dasjenige Wirk- 
liche, was keinen weiteren Grund hat o. (was völlig ungereimt ist) 
den Grund seines Seyns in sich selbst hat (also Ursache und Wirkung 
zugleich ist); sondern (wie viele schon gesagt)?) dasjenige einfache 
Wirkliche, das keine Beschaffenheit an einem anderen ist. Dergleichen 
gibt es u. muß es mehrere geben. Abhängige und unvollkommene, die 
nicht alle doch nebeneinander möglichen Vollkommenheiten besitzen, 
also einen Grund ihres Seyns außer sich haben müssen, der bestimmt, 
warum sie nur diese Vollkommenheit haben. Und Eine allvoll- 
kommene Substanz, die keines Grundes bedarf u. nur eine einzige ist, 
weil sie durch ihren bloßen Begriff völlig bestimmbar ist, also mehre 
einander völlig gleich seyn müßten, gegen die Wahrheit, daß auch 
nicht zwei Gegenstände einander durchaus gleich seyn können. — 

Ich breche ab, nicht nur weil das Blatt zu Ende geht, sondern 
auch weil ich Ihre Geduld zu ermüden fürchte durch meine uner- 
betenen Worte. 

') F.E.Beneke, System des Metaphysik und Religion. Berlin 1840. S. 205 ff. 

”) B.Spinoza, Ethica ordine geometrico demonstrata. Def. 3. Vgl.Wissen- . 
schaftslehre. 4. Bd. S. 185. 

®) Im Sinne der philosophia perennis. 
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Leben Sie ferner glücklich unter dem Schutze des Gottes, an den 
Sie glauben u. dessen Daseyn Sie muthig vertheidigen wollen. Wir 
vermögen nichts ohne ihn u. nur durch seine Erleuchtung findet der 
Philosoph, der sie mit aufrichtigem Herzen sucht, die Wahrheit. 
Ihr Sie von Herzen liebender 
B. Bolzano. 


3. Romang an Bolzano. 


Hochzuverehrender Herr! 


Im Laufe des Winters werden Sie durch Ihren, die Mittheilungen 
unter uns vermittelnden Freund Dr. Gotthardt,!) eine freilich unge- 
bührlich spät ankommende, doch hoffentlich nicht ungebührlich lautende 
Antwort auf die gütige Zuschrift erhalten haben, mit welcher Sie vor 
eben einem Jahre die Zusendung Ihrer Werke begleiteten. Hier kommt 
denn endlich die kleine Gegengabe,?) welche ich schon damals an- 
gekündigt, die aber noch länger, als ich meinte, verspätet worden ist. 

Ueber meine Sachen mag ich nicht noch im Briefe sprechen. 
Die Bücher mögen sich selbst erklären und rechtfertigen. Beide 
Gegenstände, der Communismus und dieser neuere Pantheismus, ?) 
die Hand in Hand gehen können, doch auch getrennt auftreten, sind 
gewiß auch für die österreichischen Lande nicht mehr als etwas, das 
euch dort nichts angehe, zu betrachten. Meine vor eben einem Jahre 
ausgesprochenen Ueberzeugungen in Ansehung des Communismus hat 
seither unerwartet schnelle Bestätigung erfahren. Es ist in Preus. 
aber weniger weit gekommen, als ich, bei der eingetretenen Gelegen- 
heit dort erwartet hätte. Vielleicht sind sie dem eigentlichen Communis- 
mus dort nur zu schnell Meister geworden. Für Deutschland wäre 
es wohl besser, wenn diese Gefahr die Franzosen noch mehr im 
Schach hielte. Aber Deutschland! Es ist mir wie ein Traum vor 
der Seele, was doch wahre Wirklichkeit ist. Und doch sollte ich, 
wie das Schriftchen Ihnen zeigt, weniger überrascht worden sein als 
die Meisten. Wie soll das enden? Daß alles für groß Gehaltene 
sich als so klein erweist, darüber möchte man weinen. Ihr in Oester- 


!) Vgl. Brief 1, Anmerkung 1. 
®) Es handelt sich um die Schrift Romangs über den Kommunismus. 


Bern 1847. 

3) Gemeint ist der extreme Hegelianismus, den Romang in seiner Schrift 
über den Pantheismus angreift und der sich ungefähr mit der materialistischen 
Gesclhichtsauffassung und dem Manifest an das Weltproletariat von Marx deckt. 
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reich, müßt Ihr nicht sagen: fuimus — fuit ingens gloria? — Thörich- 
teres ist doch nicht unter der Sonne vorgekommen, als ein solches 
Reich mit einem solchen Reichstag constituieren zu wollen. Sind 
die Deutschen nicht verloren? Jedenfalls nur ein Schattenkaiser ist 
ist noch möglich. 

Bei der Nachricht von den Ereignissen in Prag habe ich oft an 
Sie gedacht. Sind Sie vielleicht auch der Gefahr ausgesetzt gewesen? 
Doch es ging im Grunde nicht so entsetzlich her, wie es anfangs 
hieß. Und wenn das Vaterland aus der ganzen Cultur der Zeit in 
so gefährliche Krisen hineingerissen wird, so hat man nicht die Zeit, 
sich um die eigene Existenz sehr zu bekümmern. 

Sie, als katholischer Priester, werden sich vielleicht wundern 
über verschiedene Aeußerungen in beiden Schriften, die meine Hin- 
neigung des reformierten Geistlichen zum Katholizismus zu verrathen 
scheinen könnten. Ich glaube mich also hierüber noch mit einigen 
Worten aussprechen zu sollen. Ein aufrichtiges Eingehen in die Weise 
eines katholisch. Gläubigen wäre bei mir durchaus nicht möglich. Sie 
haben an mir einen ganz andern Mann als an Hr. D. Hurter.!) Aber 
dies hindert nicht, daß man mit größerer Zuversicht an eine Zukunft 
der kath. Kirche glauben kann, als an die der protestantischen. Und 
wenn ein Mann sich in meine Denk- und Empfindungsweise in dieser 
Hinsicht hineinversetzen kann, so sollte ich glauben, Sie seien es. 
Die ganze Bildung, das ganze geistige wie sociale Leben ist in Auf- 
lösung und Uebergang in neue Gestalten. Das rationelle Bewußtsein 
hat nicht mehr sein unmittelbares eigenes Wesen im Dogma der 
Kirchen. Aber man muß sich schlecht auf die menschlichen Dinge 
verstehen, wenn man meint, mit philosophischer Religionslehre dieser 
oder jener Art könne man den Grund legen zu einer dauerhaft-guten 
Bildung und Lebensreife der Völker. Mit bloßer Theorie hilft man 
der kranken Zeit nicht auf, sondern, wenn ihr menschlicher Weise 
geholfen werden kann, durch Thaten. Religiöse Thaten nun sind 
eher möglich von katholischer Grundlage aus. Meiner Ueberzeugung 
nach entspricht freilich die reformierte Glaubenslehre dem rationellen 
Bewußtsein besser als die katholische; selbst in der mir einzig genauer 
bekannten Gestalt, in welcher der feine Möhler?) sie zu gießen sich 


') Der bekannte ehemalige protestantische Geistliche Hurter trat 1848 in 
Rom in die katholische Kirche über. 

’) J. A. Möhler, Symbolik oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze 
der Katholiken und Protestanten. Nach den öffentlichen Bekenntnisschriften. 
3. A. (Handexemplar Bolzanos, Mainz 1834.) 


Aus der Briefmappe des Priesterphilosophen Bernard Bolzano 69 


bemühte. Aber Sie, am wenigsten Sie — werden sich nicht zu sehr 
ärgern, wenn ich sage: Es kommt nicht so sehr darauf an, was man 
glaube, als wie man es glaube. Ich bin überzeugt, daß der moderne 
Staat principiell irreligiös wird. Die Religion wird zur Privatangelegen- 
heit werden müssen, obschon bis zur gänzlichen Auflösung aller öffent- 
lichen kirchlichen Institutionen es noch längere Zeit braucht. Das 
eigentliche Aufleben in allen Ständen muß der Religion wieder von 
neuem erobert werden. Und zu diesem Kampfe sind die kath. Krieger 
besser gerüstet, weil mehr expediti. Ich sehe fast gleichgültig der 
Zerstörung der geistlichen Institutionen zu, diesen schändlichen Be- 
raubungen.‘) Es muß doch wieder von vorn angefangen werden. 
Bei diesem Anfangen muß sich sehr Vieles auch bei euch ändern. 
Die kath. Kirche aber wird sich fortwährend als eine Macht behaupten. 
Nicht so sehr die reformierte. Weiter blicken zu wollen, stünde 
mir indessen nicht an. Mir scheint, die ganze Civilisation sei in 
Gefahr, der ganze Socialzustand könne nicht in der bisherigen Weise 
sich erhalten. Und es wird nicht sehr lieblich anmuthig sein, in der 
Zeit dieser Umgestaltungen zu leben. Der Drang und Druck der 
Ereignisse muß jedenfalls die theoretische Thätigkeit in den Hinter- 
grund drängen. Auf längere Zeit hinaus sind philos. Systeme nicht 
mehr die große Angelegenheit des Tages. Die Philosophirenden würden 
als sie oft thaten, in praktischer Hinsicht Philosophen zu sein suchen 
sollen. Mir wenigstens?) die Ereignisse und die eigenen Verhältnisse 
die Kraft und der Muth zu der speculativen Beschäftigung geraubt, 
sodaß, obgleich es nicht ganz an der Beschäftigung mit Ihren mir 
gütigst zugesandten Schriften gefehlt hat, ich doch auch heute nicht 
im Stande bin, Ihnen etwas Bedeutenderes über Ihr System zu sagen, 
als in meinem ersten Brief. Sie werden dies gütigst entschuldigen, 
umso eher, da Sie gewiß die Wirkung der Verhältnisse, in denen 
ich seit langem stehe, seit dem Anfang dieses Jahres aus eigener 
Erfahrung kennen. — Wohl müssen wir, bei dem Alter, in welchem 
Sie stehen und dem Zustande, in welchem ich mich befinde, daran 
denken, daß dies die letzte so weitläufige Mittheilung sein dürfte, die 
zwischen uns Statt findet. Sollte es wirklich die Letzte sein, so 
geschieht sie doch in einer Weise, daß ein Unvergängliches darin 
liegt. Sie haben zu der persönlichen Berührung, die mir unmittelbar 
im gegenwärthigen Leben nicht werden kann, den ersten Schritt 


1) Gemeint sind wohl die Ereignisse im Gefolge der Revolutionen, die 1848 


Europa erschütterten. 
2) Dürfte wohl durch „haben“ zu ergänzen sein. 
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gelhan, und ich bin dadurch zu Ihrem bleibenden Schuldner geworden. 
Meine Erwiederungen werden indessen wenigstens die Bedeutung in 
Ihren Augen haben, daß Sie nicht eben bereuen mußten als der 
Aeltere und Höhergestellte mir entgegengekommen zu sein. Was hier 
angefangen wird — wir hoffen ja das Gute davon dort fortzusetzen. 
Diese Hoffnung möge denn auch in dieser Sache uns bleiben. 

In Hochachtungsvollster Ergebenheit 


Euer Wohlgeb. gehorsamster 
Romang. 
Darstetten, 17. Aug. 1848. 


Sammelbericht. 


Aus der neuesten ethischen Literatur. 


Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Kant und die Ethik der Griehen. Von Klaus Reich. Philos. u. 
Geschichte. Eine Sammlung von Vorträgen u. Schriften aus d. 
Gebiet d. Philos. u. Geschichte 56. Tübingen 1935, J.C.B. Mohr. 
48 S. M 1,50. 

Daß die Philosophen des 18. Jahrhunderts unterlassen haben, das 
griechische Altertum zu studieren und zu verarbeiten, gilt als unbestrittene 
Tatsache; der Verfasser glaubt nun in der Lage zu sein, in zwei Punkten 
eine antike Einwirkung auf Kant nachweisen zu können, die bisher der 
Aufmerksamkeit der Historiker entgangen ist. Im ersteren Fall handelt es 
sich um die Frage, wie es kommt, daß Kant das Prinzip der Sittlichkeit 
zuerst in der menschlichen Natur, später jedoch in der reinen Vernunft 
sucht. Was hat den Bruch mit der empiristischen Denkweise zu Gunsten 
des Rationalismus herbeigeführt? Wie R. meint, ist die entscheidende Wen- 
dung vom Platonismus ausgegangen und durch Mendelssohns Buch Phädon 
oder über die Unsterblichkeit der Seele vermittelt worden. Haben sich 
bisher die Versuche, Kant mit Plato in Zusammenhang zu bringen, zunächst 
wenigstens auf die theoretische Philosophie beschränkt, so werden nunmehr 
die beiden Denker auch als Ethiker unmittelbar in Beziehung zu einander 
gebracht. Wie sich denken läßt, kommen nur spärliche Daten und Aeuße- 
rungen als Anhaltspunkte in Betracht; der Verfasser aber ist den Spuren, 
die irgendwie auf platonische Einflüsse hinzuweisen scheinen, mit größter 
Sorgfalt nachgegangen. Er selbst ist davon überzeugt, den Beweis dafür 
erbracht zu haben, daß die „Umkippung in der Moralphilosophie“, die bei 
Kant 1767—1770 erfolgt ist, durch das im Jahre 1767 erschienene Buch 
Mendelssohns angeregt wurde. „Die Notwendigkeit der Unzulänglichkeit 
jeder auf Sinn und Gefühl gegründeten Ethik, die Notwendigkeit, die Unter- 
scheidung des moralisch Guten und Bösen bloß auf die reine Vernunft zu 
gründen, die Notwendigkeit, die Tugend als alleinige Angelegenheit der Ver- 
nunft anzusehen und die Moral auf Ideen und nur auf Ideen beruhen zu lassen: 
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Es ist nicht zu bezweifeln, daß nichts diese Notwendigkeit Kant auf erhabenere 
Art vorstellig machen konnte als Platons Phaidon“. R. will „gewiß nicht 
behaupten, daß Kant die hier als Momente der platonischen Ideenlehre 
vorgeführten Begriffe aus Platons Phaidon geschöpft habe. Der flüchtigste 
Blick in Baumgartens Metaphysik kann jedermann das Gegenteil zeigen. 
Wohl aber glaube ich, daß man behaupten muß: erstens, wenn Kant von 
der Dissertation ab diese Begriffe niemals gebraucht, ohne auf Platon als 
den Philosophen, der ihren Ursprung angegeben hat, hinzuweisen (was er 
vorher nie getan hat), und zweitens, wenn er in ihrem Gebrauch und dem 
Erweis der Notwendigkeit ihres Gebrauches bezüglich der Prinzipien 
der Sittlichkeit Platons ‚ganz eigentümliches Verdienst‘ sieht, wie er 
in dem dem $ 9 der Dissertation korrespondierenden Ideenkapilel der Kritik 
der reinen Vernunft sagt, dies verdankt er der Lektüre der Mendelssohnschen 
Wiedergabe des platonischen Phaidon. Und zugleich ist (drittens), meine ich, 
der Grund gezeigt, der Kant nach dem Februar 1767 vor der Dissertalion 
zum Rationalisten in der Moralphilosophie macht: Es ist das Nachdenken 
über den erwähnten Erweis auf Grund der Lektüre des platonischen Phaidon 
in Mendelssohns Uebertragung im Jahre 1767. Speziell dafür also will 
R. den Beweis erbringen, daß der moralphilosophische Rationalismus 
Kants auf platonische Anregungen zurückgeht; daß K. im übrigen unabhängig 
von solchen Anregungen Ratlionalist geworden ist, wird ausdrücklich zu- 
gegeben. Erhebt sich dann nicht die Frage, ob es solcher Anregungen 
überhaupt bedurfte? Der Umstand, daß K. die beherrschenden Gesichts- 
punkte seiner theoretischen Philosophie auf die Ethik übertrug, so daß 
letztere mit Recht als die praktisch gewendete Erkenntnislehre bezeichnet 
wird, legt diese Frage jedenfalls nahe. Die geschichtliche Entwicklung der 
Ethik Kants ist schon zu wiederholten Malen Gegenstand eindringender 
Untersuchungen geworden; hat bisher der Uebergang zum Rationalismus 
der Erklärung Schwierigkeiten bereitet? Es scheint nicht, daß bisher in 
diesem Punkte eine unausgefüllte Lücke zurückgeblieben ist, da K.s etliischer 
Rationalismus ganz in der Linie seiner allgemeinen geistigen Entwicklung 
liegt, wie R. zum Teil selber hervorhebt. Mag sein, daß K. auch im An- 
schluß an den platonischen Phaidon einige Fäden in das Gewebe verwoben 
hat, der entscheidende Anstoß zu seinem ethischen Rationalismus dürfte 
von da nicht ausgegangen sein; der Rationalismus der Aufklärung hat bei 
K. eine solche Herrschaft über sein ganzes Denken gewonnen, daß es hiezu 
nicht mehr des platonischen Phaidon bedurfte. Noch weniger kommt eine 
solche Einwirkung in Frage, wenn K.s Rationalismus in seiner besonderen 
Prägung in Betracht gezogen wird; dann muß erst recht zur Erklärung auf 
die Verhältnisse und die Geistesart der Zeit verwiesen werden. Auch ist 
R. in Gefahr, die aus der englischen Philosophie übernommene Gefühls- 
moral K.s zu nahe an den von Plato bekämpften volkstümlichen Hedonismus 
heranzurücken; K. selber will ja Shaftesbury und dessen Anhang nur in 
eine selır lose Beziehung zu Epikur bringen. 
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An zweiter Stelle glaubt der Verfasser zeigen zu können, daß der 
Stoiker Panaitios für K. eine gewisse Bedeutung erlangt hat. Bekannt ist, 
daß der deutsche Philosoph der Stoa eine Wertschätzung entgegenbringt ; 
die Frage ist, auf welche Kenntnis sich diese stützt. Die Beziehung zu 
Panaitios scheint sich daraus zu ergeben, daß dessen Schrift regl ToV 
xasnxovros in der Bearbeitung Ciceros (De officiis) für immer fortwirken 
und auch noch im 18. Jahrhundert eine Quelle der Moralphilosophie bilden 
sollte. K. besaß das Werk in der Uebersetzung Christian Garves samt den 
„philosophischen Anmerkungen und Abhandlungen‘, die der Ueberselzer 
gleichzeitig hat erscheinen lassen; Arthur Warda, dem es bekanntlich ge- 
lungen ist, das Verzeichnis der von K. hinterlassenen Bücher zu veröffent- 
lichen, auf Grund des Versteigerungskatalogs, den er ausfindig gemacht 
hatte (Immanuel Kants Bücher. Berlin 1922), klärt uns hierüber auf. 
Was nun die Benützung der Schrift Ciceros angeht, so fordern solche Fest- 
stellungen, wie R. bemerkt, „die größte Vorsicht‘; einerseits wird Cicero 
ebensowenig zitiert wie Plato, anderseits konnte sich K. über die stoische 
Moral bei Wolff und Baumgarten orientieren. Das Verfahren, das der Ver- 
fasser anwendet, um in zwei Punkten eine Auswertung des römischen Autors 
darzutun, hat vor allem etwas in hohem Maße Umständliches an sich; und 
schon hieran zeigt sich, wie schwer es hält, einen überzeugenden Beweis 
zu erbringen. Außerdem sind die Ergebnisse inhaltlich so dürftig, greifen 
so wenig in die wesentlichen Bestandteile der Kantischen Ethik ein, daß 
ihnen auch für den Fall, daß sie als gesichert gelten können, nur eine ganz 
geringe Bedeutung zukommt. Am ehesten noch scheint es, daß K. einiger- 
maßen von stoischer Denkweise berührt wird, wenn er trotz seines ethi- 
schen Formalismus das Sittengesetz als „Naturgesetz“ bezeichnet, es nicht 
mehr aus reiner Vernunft, sondern aus einem „Zweck an sich‘‘ und einem 
„Reich der Zwecke als einem Reich der Natur‘ zu erklären scheint. Hier 
liegt der Widerspruch so klar zu Tage, daß der Verfasser mit Recht eine 
besondere Anregung vermutet, durch die K. zu so auffallenden Bestimmungen 
verleitet worden ist. Da aber K.s Formeln unleugbar an die Stoa erinnern, 
muß hier eine Einwirkung von dieser Seite in der Tat als wahrscheinlich 
gelten. Doch bleibt es bei leeren Formeln, da K. seinen Formalismus auch 
jetzt noch aufrechterhalten will, deshalb jene Formeln umdeutet und ihres 
geschichlichen Sinnes beraubt; nur scheinbar eignet sich K. stoische Auf- 
fassungen an. Der von der bisherigen Forschung festgestellte Sachverhalt 
erleidet somit kaum eine Veränderung; es bleibt dabei, daß K. antike Systeme 
als solche nicht kennen gelernt und noch weniger verarbeitet hat; der Geist der 
Aufklärung, der über K. eine alles beherrschende Gewalt besitzt, steht histo- 
rischer Denkweise und Forschung allzu ferne. Mit dem neueren Humanismus 
gerät allerdings eine Bewegung in Fluß, die auch die philosophischen In- 
teressen mit der Zeit auf das Altertum hinlenken mußte; Wilhelm von Hum- 
boldt wurde von dieser Bewegung auf das stärkste erfaßt, nieht mehr 
jedoch Kant. 
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Der Sittlichkeitsbegriff in der christlichen Ethik des Mittelalters. 
Von Friedrich Wagner. Münstersche Beiträge zur Theologie. 
Heft 21. Münster i. W. 1936, Aschendorff. 380 S. Mb 14,50. 


Der Verfasser will mit diesem Bande sein Werk zur Geschichte des 
Sittlichkeitsbegriffes vorläufig zum Abschluß bringen. Die Vorzüge, die den 
früheren Bänden nachzurühmen waren, kommen auch dieses Mal zur 
Geltung: Quellenstudium, durchgehende Verlässigkeit, angenehme und fließende 
Darstellung. Seine Schranken hat auch dieser Teil darin, daß eine aus- 
giebigere Verwertung der Literatur und in der Regel auch eine Klärung der 
strittigen Fragen unterbleibt; historische Untersuchungen hätten wieder zu 
eindringenderen Ergebnissen geführt. Das Buch bringt viel des Interessanten, 
aber vielfach wenig Neues. Daß Abälard mit einem gewissen Recht als 
Vorläufer einer modernen subjektivistischen Gesinnungsethik gelten darf, 
war schon bekannt; weniger wurde beachtet, daß er auch in der Richtung 
des Rigorismus der kritischen Ethik steuert. Die Verschiedenheit der sitt- 
lichen Motive hat schon die frühere Scholastik stark beschäftigt. Bernhard von 
Clairvaux grenzt die Berechtigung und den Wert des Lohnmotivs ab; von einer 
„Lohnsucht‘“ will das Mittelalter nichts wissen, der Begriff (amor mercenarius) 
ist ihm schon vollauf geläufig. Das Verlangen nach Lohn gilt zwar nicht als 
unstatthaft, begründet aber für sich noch keine sittliche Gesinnung und darf 
den sittlichen Willen nicht in seiner Reinheit gefährden. Ebenso beachtens- 
wert ist die Würdigung des Furchtmotivs.. Weniger befriedigend fällt die 
Darstellung der Hochscholastik aus; der Umstand, daß es zu keiner histo- 
rischen Untersuchung kommt und auch die Verarbeitung der Literatur sich 
innerhalb enger Grenzen hält, lassen die Ausführungen unzulänglich er- 
scheinen. Was Aristoteles für die Ethik des Aquinaten zu bedeuten hat, 
für seine Glückseligkeits- und seine Tugendlehre, für seine Freiheits- und 
seine Gesetzeslehre, inwiefern und in welchem Ausmaße mit der Hoch- 
scholastik auch in der Sittenlehre eine neue Zeit beginnt, tritt nicht zu 
Tage; in welcher Weise sich Augustin fortan mit Aristoteles in die Herr- 
schaft teilen muß, wird nicht dargetan. Die Folge ist nicht bloß, daß die 
Ergründung der Tatbestände vermißt wird, sondern auch, daß deren Er- 
mittlung unvollständig bleibt, ja, daß mitunter geradezu ein unrichtiges Bild 
entstehen will. Es trifft nicht zu, daß Thomas in seiner Glückseligkeitslehre 
in dem Grade intellektualistisch denkt wie es bei W. den Anschein gewinnt; 
seine Darlegungen sind weit entfernt, das Ganze des Sachverhalts zu erfassen; 
der Wille ist bei Thomas nicht bloß als der Sitz der Freude an der 
Glückseligkeit beteiligt, sondern vor allem auch als das Organ und der Träger 
der Liebe. Auch der Umstand, daß im Zusammenhang mit diesem In- 
tellektualismus nur Aristoteles, nicht auch der Neuplatonismus als Quelle 
angegeben wird, muß eine unrichtige Vorstellung hervorrufen; denn die 
Bedeutung des Aristoteles ist in diesem Punkte viel geringer als die des 
Neuplatonismus. Noch weniger wird die Bedeutung Augustins entsprechend 
gewürdigt; die Tatsache, daß die Glückseligkeitslehre des Scholastikers trotz 
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ihres intellektualistischen Charakters in der Hauptsache das Gepräge dem 
Kirchenlehrer verdankt, von ihm wesentlich mehr bestimmt wird als von 
irgendeinem andern Autor, so daß ihm gegenüber der Einfluß des Aristoteles 
erst recht in den Hintergrund tritt, wird nicht erkannt. Unrichtig ist das 
Verhältnis zwischen den beiden großen Theologen auch beurteilt, wenn W. 
meint, daß Thomas das eudämonistische Element der augustinischen Lehre 
zurückgedrängt hat; hiezu war kein Anlaß gegeben, da die augustinische 
Fruitio nichts mit einem Eudämonismus zu tun hat, wie der Verfasser in 
der Folge indirekt selber zugeben muß (158 ff.). Auch die Tugendlehre des 
Aquinaten wird, weil die historische Zergliederung unterbleibt, nicht in ihrer 
besonderen Stellung im Fortgang der geschichtlichen Entwicklung erfaßt. 
Alle Schulen des Altertums wirken hier an der Ausgestaltung der scholastischen 
Ethik in ausschlaggebender Weise fort, die platonische und die aristotelische, 
die stoische und die neuplatonische Tugendlehre; in welchem Sinne aber 
und innerhalb welcher Grenzen dies geschieht, und wie der christliche Theo- 
loge diese so verschiedenartigen Materialien zu einem eigenen Lehrsystem 
verarbeitet, wird nicht gezeigt. Warum etwa begnügt sich W. in der Lehre 
von der Klugheit mit vereinzelten Hinweisen auf Aristoteles, statt darzutun, 
daß dieses Lehrgebilde einerseits vollständig vom griechischen Philosophen 
auf das Mittelalter übergeht, anderseits jedoch neuen Zusammenhängen 
eingegliedert und angepaßt wird? Auch die anderen Abschnitte hätten zu 
solchen Vergleichen und Untersuchungen Anlaß geboten. Die Lehre von 
den „vorbildlichen“ Tugenden des Scholastikers hat keineswegs ihre Quelle 
in der platonischen Ideenlehre, wie W. anzunehmen scheint, sondern ist ein 
Erzeugnis des Neuplatonismus. Eine sehr alte Frage greift der Scholastiker 
auch auf, wenn er sich darüber verbreitet, ob das sittliche Handeln in erster 
Linie nach objektiven oder nach subjektiven Maßstäben beurteilt wird; 
wieder hätte sich zeigen lassen, daß sich Th. nicht begnügt, eine alte Tra- 
dition weiter zu führen, sondern mit kräftiger Hand in die Erörterungen 
eingreift, um der Lösung der Frage ganz erheblich näher zu kommen als 
die Vergangenheit und so auch in diesem Punkte in der Entwicklung des 
philosophischen Denkens eine überragende Stellung einzunehmen. 


Recht und Sittlihkeit. Von Rudolf Laun. 3. erw. u. verm. Aufl. 

Berlin 1935, Julius Springer. 109 S. 

Im Gegensatz zur herkömmlichen Auffassung stellt sich der Verfasser 
als Jurist die Aufgabe, auch die Rechtsordnung als autonome Ordnung 
erscheinen zu lassen. Gilt das Sittengesetz seit Kant in den weitesten 
Kreisen als autonomes Gesetz, so glauben die Juristen aller Gattungen bisher 
an dem heteronomen Charakter der Rechtsordnung festhalten zu sollen, in 
der Erwägung, daß hier ein fremder Wille, der des Gesetzgebers, den Aus- 
schlag gibt. Auch in dem Sollen, das in dem Rechte zum Ausdruck gelangt, 
glaubt die traditionelle Denkweise eine Stütze zu finden; ein Sollen scheint 
auf einen fremden Willen hinzuweisen. L. hingegen erkennt in der positiven 
Rechtsordnung an sich weder ein Sollen noch eine Pflicht, sondern nur die 
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Kundgebung einer physischen Gewalt; was das Recht zu einer bindenden 
Ordnung und hiemit zu einem Sollen macht, ist nur das Gewissen und das 
Rechtsgefühl der Beteiligten; und gerade so gewinnt angeblich das Recht 
auch den Charakter der Autonomie. Kants Autonomie wird auf das Reclıt 
ausgedehnt. Der Rechtspositivismus wird als ergänzungsbedürftig erkannt, 
als unfähig, eine bindende Ordnung zu begründen; doch soll einer solchen 
Ordnung nicht mit einem Naturrecht die Grundlage gegeben werden, sondern 
mit einem subjektiven Rechtsgefühl. Nur soweit Befehle des Gesetzgebers 
als Recht oder Sollen erlebt werden, haben sie für die Betreffenden bindende 
Kraft; sonst sind sie „nichts als leere Worte.‘ Eine Willkür des Gesetz- 
gebers ist auf solche Weise ausgeschlossen, aber nicht durch ein Natur- 
recht oder eine objektive Ordnung, sondern durch das subjektive Rechts- 
_ bewußtsein. Recht und Moral ruhen auf einer gemeinsamen Grundlage; 
denn beide haben das Sollen miteinander gemein. Auch Gewissen 
und Rechtsgefühl sind daher ein und dasselbe. Von selbst erhebt 
sich die Frage, ob es bei solcher Begründung der rechtlichen Ver- 
bindlichkeit sein Bewenden haben soll. Sind denn Gewissen und Rechts- 
gefühl letzte, unauflösbare Tatbestände? Oder drängt die Zergliede- 
rung darüber hinaus? Setzt nicht die Unterscheidung eines richtigen und 
eines falschen Gewissens die Anerkennung objektiver Normen voraus? Und 
gilt das Gleiche nicht auch vom Rechtsgefühl? Urteilt das Rechtsgefühl 
willkürlich oder nach Maßgabe fester Normen ? Allein solche Erwägungen 
sind dem Verfasser trotz ihres elementaren Charakters in keiner Weise 
geläufig; durchweg gilt das sittliche und rechtliche Bewußtsein als eine 
letzte Instanz und als ein nicht weiter ergründbarer Sachverhalt. Mit der 
Behauptung, daß sich aus dem Sein kein Sollen herleite, möchte L. eine 
Begründung aus der Natur der Dinge und der gegebenen Verhältnisse ab- 
schneiden ; „denn wo andersher‘ kann ein Sollen gewonnen werden als 
im „subjektiven Rechtsgefühl‘‘? Zwar ist das ‚autonome Sollen“ ‚keines- 
wegs allmächtig‘“, kann nicht alles gebieten, sondern „kann nichts anderes 
anordnen, als vom Gewissen oder Rechtsgefühl tatsächlich erlebt wird‘; 
allein wenn vom Gewissen oder Rechtsgefühl doch nicht alles „erlebt‘ 
werden kann, an welche Normen ist dann diese subjektive Instanz gebunden ? 
Wenn „Gewissen und Rechtsgefühl in jedem einzelnen Anwendungsfall über 
Wert und Unwert desjenigen entscheidet, was der Gesetzgeber ihnen zu- 
mutet“, braucht es hiezu nicht eine entsprechende Norm? Die gleiche Frage 
drängt sich auf, wenn die „Rechtsgenossen“ „nicht die Sklaven des Gesetz- 
gebers sind“, sondern seine „Richter‘‘ und „in jedem Augenblick von 
neuem zu entscheiden berufen sind, ob das, was diese Gewalt ihnen be- 
fohlen hat, gut, d.h. sittlich und rechtlich zugleich ist“. Umsoweniger kann 
diese Frage unterdrückt werden, als der Verfasser ausdrücklich mit der 
Möglichkeit rechnet, daß das Rechtsgefühl getäuscht, bewußt oder unbewußt 
irregeführt werden kann; denn auch der Unterschied zwischen einem richtigen 
und einem irregeleiteten Rechtsgefühl setzt eine maßgebende Norm voraus. 
Daß die Staatsbürger ermächtigt sind, an die Gesetzgebung den Maßstab 
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ihres Gewissens und Rechtsbewußtseins anzulegen und darnach die Ent- 
scheidung zu treffen, soll nicht bestritten werden; nur sollte L. nicht ver- 
kennen, daß hiemit kein letzter Maßstab zur Anwendung kommt, subjektive 
Maßstäbe vielmehr der Zergliederung bedürfen und die Geltung entsprechender 
Normen schon voraussetzen. Mit einer Verankerung des Rechtes im Bewußt- 
sein und Gewissen der Beteiligten mögen zwar praktische Fragen gelöst 
werden, sofern etwa nur eine so befestigte Ordnung den notwendigen Halt 
besitzt, um dem Ansturm einer Revolution gewachsen zu sein; allein die 
letzte Grundlage des Rechtes ist nicht ausfindig gemacht. Es geht nicht an, 
im Rechtsgefühl eine letzte Tatsache, ein „Urerlebnis“ zu erblicken, das 
nicht einer weiteren Ergründung bedürfte; darin ein nicht ‚‚weiter zurück- 
führbares Gefühl“ anzuerkennen, „welches uns in unserm Innenleben Befehle 
gibt oder Werturteile über Gut und Böse begründet“, kann dem ergründenden 
und analysierenden Denker nimmermehr zugemutet werden. Ob die Wert- 
urteile einem Gefühl oder dem denkenden Verstande oder einem andern 
Organ zugeteilt werden, ist hiebei einerlei. Die Frage nach dem Wert- 
messer oder Maßstab, den jedes Werturteil logisch zur Voraussetzung hat, 
muß in jedem Fall aufgeworfen werden. L. selber hat sich denn auch der 
Notwendigkeit einer lieferen Ergründung des Sachverhalts nicht vollständig zu 
entziehen vermocht, wenn er ausnahmsweise und vorübergehend das Sollen 
doch nicht bloß in einem subjektiven Gefühl wurzeln läßt, sondern auf eine 
„reale Ordnung‘ zurückführt (74); wenn er sich genötigt fühlt, „in unserm 
Sollen etwas zu sehen, das über unser eigenes Innenerlebnis hinausweist“ (78); 
und wenn er das Recht nicht bloß auf ein subjektives Gefühl, sondern zugleich 
auf „materielle Voraussetzungen‘ gründet (98); indessen werden diese Zu- 
sammenhänge nicht weiter verfolgt. In jedem Fall ruht die vermeintliche 
Autonomie auf schwachen Grundlagen; ohne objektive und bindende Ordnung 
schließt sich die Gedankenreihe nicht. — Merkwürdigerweise ist der Ver- 
fasser der Meinung, daß „bei Kant‘ „das Recht seine Autorität aus dem 
Sittengesetz ableitet‘; in Wirklichkeit hat niemals ein Denker die Trennung 
von Recht und Moral radikaler durchgeführt als Kant; Die in der Neuzeit 
alsbald einsetzende Tendenz, Recht und Moral voneinander zu trennen, 
erreicht mit Kant ihren Höhepunkt. 


Grundzüge der Ethik. Von Bruno Bauch. Stuttgart 1935, Kohl- 

hammer. VII, 3278. M% 15,—. 

Der Verfasser ist schon zu wiederholten Malen mit einer Ethik an die 
Oeffentlichkeit getreten, zum ersten Male in dem Sammelwerke Die Philo- 
sophie im Beginn des 20. Jahrhunderts, Festschrift für Kuno Fischer, 
herausgegeb. v. Windelband (1904, 2. Aufl. 1907). Von Anfang an stellt er 
sich auf die Seite der kritischen Ethik, um deren Standpunkt gegenüber den 
Strömungen der Zeit zu verteidigen. Alle Bemühungen, die sittliche Norm 
der Natur und dem Leben zu entnehmen, gelten als aussichtslos; sittliche 
Normen sind etwas anderes als Naturgesetze, haben nicht den Charakter 
des Tatsächlichen und auch nicht den der Notwendigkeit, sondern den des 
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Sollens; das sittlich Gute oder Seinsollende ist etwas anderes als das Natur- 
gemäße. Weit entfernt, als höchster Wert gelten zu können, kommt das 
Leben als solches jenseits von gut und böse zu liegen. Soll der Naturalismus 
überwunden werden, so ist anzuerkennen, daß die sittlichen Normen und 
Ideale ihren Grund nicht in der Natur haben, sondern einer höheren Sphäre 
angehören. Mit Kant strebt B. über die Niederungen einer Erfolgs- oder 
Wohlfahrtsmoral hinaus, in der richtigen Erkenntnis, daß eine solche Denk- 
richtung dem Wesen und der Würde der Sittlichkeit nicht gerecht wird. 
Es ist auf einen Idealismus abgesehen, der nicht bloß gegenüber einer 
eudämonistischen Gütermoral aufrechterhalten wird, sondern auch gegenüber 
dem Naturalismus einer biologischen Ethik sowie gegenüber dem Immoralis- 
mus Nietzsches gesichert werden soll; ein Ziel, das B. nach der negativen 
wie nach der positiven Seite nur mit der kritischen Ethik zu erreichen 
glaubt. Doch können seine Erörterungen zwar nach der einen, aber nicht 
nach der anderen Seite als beweiskräftig anerkannt werden; der Gegner ist 
widerlegt, nicht jedoch ist der eigenen Anschauung eine ausreichende Grund- 
lage gegeben; daß nur die kritische Ethik einen ethischen Idealismus zu 
begründen vermag, ist nicht dargetan. 

Zum zweiten Male hat B. in Hinnebergs Kultur der Gegenwart (Ab- 
teilung „Systematische Philosophie‘, 3. Aufl. 1921) eine Ethik veröffentlicht. 
Die kritische Ethik tritt in der Form der Wertlehre auf; die geschichtliche 
Entwicklung führt in mehr als einer Beziehung über Kant hinaus. Galt ihm 
die Persönlichkeit als das Prinzip der Gesetzgebung, so dem Verfasser 
eine Welt von transzendenten Werten; erschien dort das autonome und per- 
sönliche Individuum als der eigentliche und höchste Zweck, so scheint es 
hier nur noch das Mittel zur Darstellung von unpersönlichen Werten zu sein. 
Die Persönlichkeitsethik tritt mehr und mehr zurück. Gerade die kritische 
Ethik, die sich in der Betonung der persönlichen Unabhängigkeit nicht genug 
tun konnte, beraubt die Persönlichkeit der Autonomie. Das aktive Prinzip 
wird in das Transzendente verlegt. Offenbar steht aber der Ethiker unter 
dem Eindruck, mit dieser Beziehung dem Sittengesetz noch keine genügende 
Grundlage zu geben; nur so ist es zu erklären, daß noch eine zweite Be- 
ziehung zu Hilfe genommen wird, nämlich die zur Gemeinschaft. Sittliches 
Handeln bedeutet nicht bloß eine Darstellung transzendenter Werte, sondern 
auch ein Handeln im Dienste der Gemeinschaft. Die Persönlichkeitsethik 
gerät so erst recht in Gefahr, nicht mehr die Persönlichkeit, sondern die 
Gemeinschaft erweist sich als den höheren Zweck. Trotz der Anlehnung 
an Kant wird die kritische Ethik im Kern der Sache nicht mehr von seinem 
Geist beherrscht, sondern von Strömungen anderer Art; sie hat mit Kant 
zwar noch die negativen Momente gemein, den Gegensatz zur Natur- und 
Seinsordnung, allein der positive Sinn der sittlichen Ordnung und des sitt- 
lichen Lebens ist ein anderer geworden. 

Ausführlicher kommt B. nunmehr in seinen „Grundzügen“ auf ethische 
Fragen zu sprechen. Ein System der Ethik zu schreiben ist auch jetzt 
nicht beabsichtigt. B. spricht gute methodische Grundsätze aus, redet einer 
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breiteren geschichtlichen Grundlage das Wort, will zu einer langen Ver- 
gangenheit in möglichst enge und umfassende Fühlung treten und das Gesetz 
einer kontinuierlichen Entwicklung zur Geltung gelangen lassen. Die historische 
Umschau läßt ihn erkennen, daß die Gegenwart nicht berechtigt ist, eine 
materiale oder inhaltlich bestimmte Ethik als ihre Entdeckung zu betrachten, 
daß ihr darin Aristoteles vorausgegangen ist. Zum Ausgangspunkt will er, 
wie schon früher, die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins nehmen, macht 
aber neuerdings mit diesem Vorhaben keineswegs vollen Ernst. Wenn B. 
den sittlichen Forderungen eine allgemeine und eine spezielle Seite ab- 
gewinnt, einerseits jede bestimmte Vorschrift auf eine allgemeinere zurück- 
führt, anderseits jede allgemeine in eine besondere übergehen läßt, einer- 
seits die Verselbständigung des Allgemeinen, anderseits die des Individuellen 
abzulehnen scheint, so stützt er sich längst nicht mehr unmittelbar auf das 
„tägliche Leben“, sondern auf Theorien und wissenschaftliches Denken. 
Nicht ein aus der Natur der Sache sich unmittelbar ergebendes Problem ist 
erfaßt, vielmehr ist eın Hauptproblem der spezifisch modernen Ethik auf- 
gegriffen. Es sind viele Jahrhunderte vergangen, ohne daß jene Frage Gegen- 
stand der Erörterung geworden ist; weder im Altertum noch im Mittel- 
alter kommt sie zur Sprache, auch noch nicht in den ersten Jahrhunderten 
der Neuzeit, erst durch Kant ist sie brennend geworden. Zwar bemüht 
sich die Ethik von Anfang an und durch alle Zeiten, in der Vielheit der 
siltlichen Erscheinungen eine einheitliche Idee zu erkennen und eine ge- 
meinsame sittliche Norm ausfindig zu machen; die Frage jedoch, inwiefern 
sittliche Vorschriften allgemeine und individuelle Elemente in sich schließen, 
und wie das Verhältnis zwischen ihnen zu bestimmen ist, wird nicht von 
jeher erörtert, sondern setzt eine lange geschichtliche Entwicklung voraus. 
B. steht mit seiner Fragestellung nicht mehr in der „Phänomenologie“ der 
Sittlichkeit, sondern innerhalb der Problematik der Gegenwart. Dem Ver- 
fasser will es nicht gelingen, aus der eigenen Begriffswelt herauszutreten und 
lediglich die Tatsachen reden zu lassen; die starke Neigung zur begrifflichen 
Erörterung lenkt immer wieder von der Erfassung der Tatbestände ab. So 
wird zwar von der Tragweite und dem Bereich der Verantwortung aus- 
führlich gesprochen; allein jede Begriffsbestimmung, jeder Versuch, den 
Bewußtseinsinhalt zu erfassen und festzustellen, was die Verantwortung ist, 
wird unterlassen. Und doch ist eine zutreffende Bestimmung der Tatbestände 
die Voraussetzung für eine verlässige begriffliche Erörterung. Soweit immerhin 
Versuche hiezu angestellt werden, werden sie der Wirklichkeit nicht immer 
gerecht. Wenn B. „das Problem der Ethik ganz allgemein als die Frage nach 
dem Sinn und Wert des Lebens charakterisierl‘‘, so ist diese Definition, genau 
genommen, verfehlt. Im Effekt mag die Ethik darauf hinaus kommen, den 
Sinn und Wert des Lebens zu bestimmen; unmittelbar jedoch ist nicht das 
Leben, sondern die Sittlichkeit, nicht das Leben überhaupt, sondern das 
sittliche Leben ihr Gegenstand. Die Phänomenologie leitet zu einer anderen 
Fragestellung an; wieder geht der Verfasser nicht vom gegebenen Sach- 
verhalt aus, sondern von einem Standort, der erst auf Grund einer wissen- 
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schaftlichen Untersuchung gewonnen wird. Wie schwer es der kritischen 
Ethik fällt, die eigene Begriffswelt vor der gegebenen Wirklichkeit zurück- 
treten zu lassen, zeigt sich besonders, wenn auch B. Wirklichkeit und Wert, 
Sein und Sittlichkeit voneinander trennt. Widerstreitet es doch dem tat- 
sächlichen Sprachgebrauch und dem lebendigen Bewußtsein vollständig, den 
Begriff Wirklichkeit so enge zu fassen, daß Werte und Sittlichkeit darüber 
hinausfallen, das Sein oder die Wirklichkeit gilt sowohl dem tatsächlichen 
Bewußtsein als auch der Philosophie von jeher als eine alles umfassende 
Kategorie, so daß alles, was mehr ist als ein nichts, als ein irgendwie 
Seiendes, Wirkliches oder Reales gedacht wird; erst die kritische Wertethik 
der neuesten Zeit möchte eine andere Art des Denkens und Redens auf- 
drängen. Welche Gewalttätigkeiten dieses Vorgehen mit sich führt, dafür 
ist auch ein Beispiel, daß der Verfasser glaubt, eine Lebensaufgabe als 
etwas „nicht Existierendes‘‘ bezeichnen zu dürfen (65); in Wahrheit kann 
eine Aufgabe, die dem Leben tatsächlich gestellt ist, eben nur als etwas 
Tatsächliches, Wirkliches oder Reales gedacht und bestimmt werden. Die 
Theorie ist mit den Tatsachen nicht in Einklang zu bringen. B.ist sich 
bewußt, daß er sich in Paradoxien verliert, glaubt aber, sie in Kauf nehmen 
zu dürfen, ‚so paradox es auch für die übliche Denkgewohnheit und ihren 
Sprachgebrauch klingen mag‘ (81). Eine Vergewaltigung des tatsächlichen 
Bewußtseins und der Wirklichkeit ist es auch, zu sagen, daß Aufgaben im 
Leben zur ‚„Darstellung‘‘ gelangen, nicht ‚in unerreichbarer Ferne bleiben“, 
sondern in das „konkrete Handeln... eingehen“, dem Handeln ‚‚in greifbare 
Nähe treten“, „ihm unmittelbar gegenwärtig sein‘ sollen (67). Aufgaben 
werden nicht dargestellt, sondern erfüllt; Aufgaben als solche brauchen 
nicht erst in das Leben „einzugehen“, sondern sind mit ihm bereits gegeben; 
brauchen darum auch nicht erst in „greifbare Nähe‘ gerückt zu werden, da 
sie vom Lebewesen nicht hinwegzudenken sind. Was zunächst noch vermißt 
wird, ist nicht die Aufgabe als solche, sondern deren Erfülllung; und auch 
die Erfüllung der Aufgabe bedeutet nicht ein „Eingehen“ in das Handeln, 
nicht ein „in greifbare Nähe treten“ und auch nicht ein „Gegenwärtig“- 
werden, sondern einen immanenten Vorgang, einen Prozeß, der vom Lebe- 
wesen selber ausgeht und in der Auswirkung der eigenen Anlagen besteht. 
B. verwandelt den immanenten Lebenszweck in einen transzendenten, eine 
Auffassung, die dem wahren Charakter der Lebenstätigkeit nicht gerecht 
wird. Wie es scheint, verkennt er, wie auch sonst die moderne Wertethik, 
die Unterschiede der Lebensgebiete. Zwar sagt er mit Recht von der 
Schönheit, daß sie ‚in der Kunst dargestellt wird“, und von der Wahrheit 
daß sie „in der Erkenntnis .... dargestellt wird‘ (68); denn in der Kunst 
gelangen Ideen zur Darstellung, die der Künstler von außen her in das 
Material hineinarbeitet; und auch die Wahrheitserkenntnis bedeutet eine 
Erfassung von Inhalten, die sich dem denkenden Verstande von außen her 
darbieten; allein auf das sittliche Handeln läßt sich dieses Schema nicht 
übertragen. Eine Gleichstellung mit der Wahrheitserkenntnis und dem 
künstlerischen Schaffen verkennt die Besonderheit des sittlichen Handelns 
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verwischt die Eigenart sittlicher Werte. Der „üblichen Denkgewohnheit und 
ihrem Sprachgebrauch‘ widerstreitet es auch, wenn die kritische Philo- 
sophie nach wie vor bemüht ist, den Wertgedanken nur auf das Menschheits- 
leben anzuwenden, von anderen Lebensgebieten aber fernzuhalten; als ob 
nicht auch die Entwicklung des pflanzlichen und des tierischen Organismus 
eine fortschreitende Vervollkommnung bedeuten, somit wertvolle Zustände 
verwirklichen würde. Eine „Subjektsbezogenheit“ freilich läßt sich in solchen 
Werten nicht erkennen; nur persönliche Werte richten sich an die Persön- 
lichkeit, nicht die Lebenswerte überhaupt. Nach zwei Seiten wird der 
Bereich der Werte in unzulässiger Weise abgegrenzt; so wenig der Wert- 
gedanke über das Seiende hinausführt, ebensowenig darf er auf das Mensch- 
heitsleben eingeschränkt werden. 

Einen starken Schritt über die bisherige formalistische Ethik hinaus tut 
B., wenn er „das Charakteristische aller Geltung“ darin erblickt, „daß sie 
immer Geltung eines Inhalts ist, von dem sie ebensowenig zu trennen ist, 
wie dieser von ihr“. „Denn es kann immer nur etwas, also ein bestimmter 
Inhalt, von allgemeiner objektiver Geltung sein. Eine gänzliche Inhaltslosig- 
keit von objekliver Geltung wäre auch eine gänzliche Sinnlosigkeit, die doch 
gerade nicht von objektiver Geltung sein könnte.‘‘ Mit dieser Erkenntnis, der 
allerdings schon Scheler Ausdruck gegeben hat, sagt sich B. vom etlischen 
Formalismus geradezu los; im Gegensatz zu Windelband und Rickert dringt 
er zur Einsicht vor, daß nicht alles Geltung erlangen kann, alle Geltung 
vielmehr an einen entsprechenden Inhalt gebunden ist; eine Geltung ohne 
etwas Geltendes ist undenkbar; die reine Geltung und das reine Sollen wie 
auch der inhaltslose Maßstab, diese seltsame Verirrung eines von der Wirk- 
lichkeit abgelösten begrifflichen Denkens, wird preisgegeben. Zwar wurde 
bisher schon der Gedanke des Formalismus wohl niemals folgerichtig und 
ohne Einschränkungen durchgeführt, vor allem auch nicht durch Kant selber, 
allein soweit wie B. hat sich bisher die kritische Ethik von ihm nicht ent- 
fernt. Und doch gelingt es auch jetzt noch nicht, den Bann dieser Denk- 
weise vollkommen zu brechen; im Sinn einer allgemeinen Axiologie soll 
immer noch der gänzlich unbestimmte Wertgedanke zum ethischen Prinzip 
erhoben werden. Auch ist die Linie des Formalismus eingehalten, wenn das 
Ganze als solches, die Totalität als solche, die Einheit als solche, wie bei 
Cohen und Natorp, als ethisches Ziel in Aussicht genommen wird. Aller- 
dings soll immerhin auch die Einheit einen Inhalt bekommen, nicht jede 
Einheit ist ethisches Ziel, der sittliche Charakter, die sittliche Einheit wird 
von der „Einheit oder Ganzheit des empirischen Charakters‘‘ und von der 
geschlossenen Haltung des Bösewichtes unterschieden. Ueber den voll- 
kommen unbestimmten Einheitsgedanken scheint also die Auffassung hinaus- 
zudringen; gefordert ist eine bestimmte Einheit, eine „Werleioheit“, eine 
„Werttotalität“, wie B. mit Nachdruck betont. Allein obwohl die Einheit 
nicht mehr inhaltslos ist, soll der sittliche Inhalt doch immer noch aus dem 
allgemeinen Wertgedanken gewonnen werden, und insofern bleibt B. in der 
allgemeinen Axiologie und in der formalistischen Ethik stecken. Daß eine 
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inhaltslose Einheit sich nicht zum Prinzip der Sittlichkeit eignet, hat er im 
Unterschied von der Marburger Schule erkannt; beim inhaltslosen Wert- 
gedanken möchte er dennoch stehen bleiben. Und doch muß sich B. gestehen, 
daß nicht jede Wertregion sittlicher Natur ist, daß die Einheit des Charakters 
auch eine ästhetische sein kann, daß also die sittliche Einheit einen anderen 
Inhalt hat, als die ästhetische; dann aber hätte er Anlaß, zu zeigen, worin 
der Unterschied besteht; auch vermag dann nicht schon das „Werden zum 
Wert“ überhaupt einen spezifisch sittlichen Charakter zu begründen; B. 
schwankt zwischen einem inhaltlichen und einem formalen Prinzip. 

Das gleiche Schwanken macht sich bemerkbar, wenn B. einerseits Werte 
und Ideen in das Transzendente verlegt, anderseits nicht umhin kann, in 
den Dingen eine „Wertbezogenheit‘‘ anzuerkennen, so zwar, daß die for- 
malistisch-werttheoretische Betrachtungsweise mehrfach in eine teleologische 
übergeht. Dies, wenn die „Potenzen“, welche die Persönlichkeit in sich 
schließt, zur ‚Aktualisierung‘ bestimmt erscheinen, die „Wertpotenzen“ zu 
„Wertaktualitäten‘“ „entfaltet“ werden sollen, der „Wertmikrokosmos“ „zur 
Entfaltung zu bringen“ ist (95). Deutlich kommt jetzt die Auffassung darauf 
hinaus, daß der Mensch die Anlagen zu einem wertvollen Sein mit sich 
bringt, so daß das Leben und die Lebenstätigkeit nicht mehr den Charakter 
einer bloßen ‚Darstellung‘ von Werten besitzt, sondern den einer Ent- 
wicklung und Auswirkung von immanenten Kräften annimmt. Jetzt gilt es, 
immanente Zwecke zu erfüllen; B. redet die Sprache der teleologischen 
Denkweise. Dies auch, wenn die Idee, der Logos, das Vernunfthafte als 
das Konstitutiv alles Seienden gedacht ist. „Alles hat seinen tiefsten Grund 
in der transzendentalen Konstituiertheit, in der Idee-Bedingtheit, der Logos- 
Bedingtheit alles Wirklichen.“ Die Welt ist, „wert-bedingt“, wenn auch 
„noch nicht wert-erfüllt“. „Darauf gründet sich die Forderung, daß, was 
die Person auf Grund ihrer transzendentalen Wertkonstituiertheit an wirk- 
lichen Wertpotenzen insgesamt als Entfaltungsmaterial in sich zusammen- 
schließt, in der Konstanz ihres Werdens auch gerade als Konstanz des 
Werdens zum Wert nunmehr aktualisiert, zu aktualer Wertentfaltung bringt, 
und zwar zur Totalität solcher Wertentfaltung aller ihrer Wertpotenzen“ 
(100 £.). Daß die Dinge auf Grund einer Idee konstituiert sind, verleiht ihnen 
also „Wertpotenzen‘“ oder wertvolle Anlagen, die durch den Lebensprozeß 
zur Entfaltung gebracht werden sollen; eine Auffassung, die sich mit einer 
teleologischen Lebensbetrachtung deckt; daß B. nur von der Idee, nicht 
auch vom Zwecke spricht, bildet keinen sachlichen Unterschied. Doch will, 
wie der Text deutlich erkennen läßt, das Lebensziel den Charakter des 
Formalen auch jetzt noch nicht abstreifen; immer noch scheint sich das 
Ziel darin zu erschöpfen, daß die vielen Werte zu einer formalen Einheit 
zusammengefaßt werden. Inhaltlich führt diese Zielsetzung über den all- 
gemeinen Wertgedanken nicht hinaus; den Formalismus der allgemeinen 
Axiologie will auch diese Deutung der Sittlichkeit trotz ihres teleologischen 
Gepräges festhalten. Die Sittlichkeit bringt zwar die Lebenswerte zuein- 
ander in ein bestimmtes Verhältnis, fügt aber keinen neuen Inhalt hinzu, 
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eine Auffassung, die jedoch dem Sachverhalte nicht genügt; es fehlt an dem 
einigenden Prinzip, da ein höherer oder gemeinsamer Zweck, dem sich die 
Einzelwerte unterzuordnen haben, nicht in Rechnung gezogen wird. Und 
doch bezeichnet sittliche Vollkommenheit einen bestimmten, über den all- 
gemeinen Wertgedanken hinausragenden Inhalt, nicht bloß ein Verhältnis 
der Werte zueinander. Der Unterschied zwischen einer sittlichen und 
einer ästhetischen Einheit bleibt auch jetzt unerklärt; auch eine ästhetische 
Erziehung vermag „den Menschen zum Ganzen zu bilden“ (102). Aller- 
dings erhält die Einheit insofern eine nähere Bestimmung, als B. ein System 
der Werte voraussetzt, damit rechnet, daß die Werte schon in sich eine 
Einheit bilden; die Einheit soll nicht in die Werte hineingetragen werden, 
vielmehr ist es Aufgabe, die in ihnen selber enthaltene Einheit zur Dar- 
stellung zu bringen. Umsoweniger kann die Frage nach dem Prinzip dieser 
Einheit unterdrückt werden. 

So nahe jedoch B.s Art des Denkens da und dort an den Zweck- 
gedanken heranstreift, so bleibt es doch ihm gegenüber bei einer ab- 
lehnenden Haltung. So sehr es in der kritischen Philosophie Tradition ist, 
an dem Formalismus festzuhalten, so fest ist seit Kant mit dieser Tra- 
dition der Gegensatz zum Zweckgedanken verknüpft. Obschon die Werte 
an sich schon dazu bestimmt sind, verwirklicht zu werden, gewinnen sie an- 
geblich doch den Zweckcharakter erst dadurch, daß sie vom Willen ergriffen 
werden; objektive Zwecke werden abgelehnt. Der Streit droht in einen 
Wortstreit auszuarten. B. ist sich bewußt, daß der herrschende Sprach- 
gebrauch die Begriffe Wert und Zweck einander naherückt, daß es ihm 
widerstreitet, nur im Hinblick auf eine subjektiv-menschliche Zielsetzung 
von einem Zweck zu reden; aber ‚trotz des in der Biologie üblichen 
Sprachgebrauchs, von der organischen Zweckmäßigkeil“ zu sprechen, 
meint er, daß eine solche Zweckmäßigkeit „streng genommen nur per 
analogiam zu verstehen ist“ (291). Von einer Analogie kann indessen 
nur insofern die Rede sein, als die organische Zweckmäßigkeit nicht ein 
eigentliches oder bewußtes Wollen enthält und deshalb mit dem mensch- 
lichen Wollen nur entfernt verglichen werden kann. Im Vergleich 
mit dem menschlichen Wollen zeigt sich dort nur eine Analogie, 
nicht aber heißt dies, daß auch der Zweckgedanke selber nur in einem 
analogen Sinne verwirklicht ist. Der Umstand, daß nicht ein Begehren 
oder Wollen im eigentlichen Sinne vorliegt, bedeutet keineswegs, daß nicht 
ein Zweck im wahren Sinn vorliegt. B. hätte nur dann Recht, wenn es 
wahr wäre, daß es bloß subjektive Zwecke gibt; allein es scheint sich zu 
zeigen, daß es auch objektive, unabhängig vom menschlichen Streben in 
der Natur der Dinge liegende Zwecke gibt. Der „in der Biologie übliche 
Sprachgebrauch‘ entspricht daher vollkommen dem wirklichen Sachverhalt, 
ist deshalb nicht bloß der Sprachgebrauch der Biologie, sondern der all- 
gemein herrschende. Wenn die Biologie Naturzwecke feststellt, geht sie 
nicht von menschlicher Willenstätigkeit aus, sondern stellt sie völlig unab- 
hängig von ihr fest, so daß Naturzwecke an sich nichts mit einer 
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Analogie mit dem menschlichen Wollen zu tun haben; mag eine solche 
Analogie nachträglich hineingelegt werden, der Sachverhalt steht 
unabhängig davon fest. Es ist ein willkürlicher und unhaltbarer Sprach- 
gebrauch, nur den subjektiven Zweck als den eigentlichen Zweck zu 
bezeichnen, wie sich auch daran zeigt, daß B. selber nicht an der An- 
erkennung objektiver Zwecke vorbeikommt. „Wenn die Sache des Valer- 
landes oder die Sache der Religion“ nicht „zur Sache bloß subjektiver 
Willenszielsetzung‘‘ gemacht werden darf, so heißt dies nichts anderes, als 
daß das Ziel bereits objektiv, vor allem entsprechenden Wollen gesetzt ist. 
Den Zweck bloß zu einer „Sache subjekliver Absicht und subjektiven 
Willens‘ zu machen, gelingt also B. nicht; von einer „ganz abgrund- 
tiefen Kluft... . zwischen Zweck und Wert“ (292) kann keine Rede sein. 
Der Zweck besteht keineswegs „immer nur für mich, insofern ich ıhn zum 
Ziel meiner Absicht setze“ ; nicht bloß der Wert, sondern auch der Zweck 
hat „einen von meiner Absicht unabhängigen, meinem Willen entrückten 
Bestand.“ Wenn zwischen beiden Begriffen eine „abgrundtiefe Kluft“ 
bestünde, wie wäre es dann möglich, daß der allgemeine Sprachgebrauch 
und die allgemeine Auffassung dennoch beide „in der gleichen Bedeutung 
nimmt“ (287), und daß auch B. selber bisher diesem Sprachgebrauch 
gefolgt ist? Es gelingt nicht, durch Einführung einer neuen Terminologie 
den Zweckgedanken auszuschalten und durch den Wertbegriff zu ersetzen; 
beide Begriffe hängen unzertrennlich zusammen. Gegenüber all dem wirkt 
es wenig überzeugend, wenn B. den allgemeinen Sprachgebrauch der „un- 
eigentlichen Redewendung‘‘ (304) und der „laxen Ausdrucksweise‘ beschul- 
digt (298); es ist immer bedenklich, zur allgemein herrschenden Denk- 
und Redeweise in Gegensatz zu geraten, besonders wenn der Gegensatz 
einen gar zu paradoxen Charakter annimmt. Dies ist der Fall, wenn B. 
meint, „daß Zwecke zwar immer gewollt werden können, daß aber Werte 
im echten und strengen Sinne nicht eigentlich gewollt werden können. So 
können wir Wahrheit und Religion nicht eigentlich wollen. Eher ließe sich 
schon sagen, daß sie geliebt werden können, ja geliebt werden sollen... 
Es genügt, zu betonen, daß es zwar einen guten Sinn haben kann, vom 
Willen zur Wahrheit oder vom Willen zur Religion, jakurzweg und schlechthin 
auch vom Willen zum Wert zu sprechen, wie ich das selbst getan habe. 
Aber doch bedeutet das nicht einfach, daß wir die Wahrheit oder die Religion 
oder den Wert schlechthin wollen. Was wir im Willen zur Wahrheit oder 
zur Religion oder zum Wert schlechthin wollen, das ist die Darstellung des 
Wahrheitswertes im Erkennen, des Wertes der Religion in der Religiosität 
oder allgemein des Wertes in der Sinngestaltung des Lebens überhaupt. Der 
wissenschaftliche Mensch z.B. muß sein Leben in den Dienst der Wahrheit 
stellen und in diesem Dienste wissenschaftlich arbeiten wollen; allein durch 
den Willen zur wissenschaftlichen Arbeit kann er Diener der Wahrheit 
sein‘ (298 f.). 

Wer vermöchte zu verkennen, daß auch dieser Versuch, Wert und 
Zweck voneinander zu trennen, allzu gewaltsam ist, als daß er zum Ziele 
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führen könnte! Scheler hat speziell sittliche Werte dem Willen vorent- 
halten, B. will diese Auffassung auf die Werte überhaupt ausdehnen. 
Um den Abstand zwischen Wert und Zweck möglichst zu erweitern, 
möchte er einerseits den Zweck nur im Wollen sehen, anderseits das 
Wollen vom Wert zurückhalten; während sich der Zweck mit dem Ge- 
wollten deckt, sollen Werte, streng genommen, überhaupt nichts mit dem 
Wollen zu tun haben; kein Zweifel, daß sich die Trennung auch in dieser 
Form als undurchführbar erweist. „Wille zur Wahrheit“ hat einen „guten 
Sinn“, bedeutet aber nicht, daß die Wahrheit selber gewollt wird! Allein 
wie soll die „Darstellung“ der Wahrheit gewollt werden, ohne daß zunächst 
die Wahrheit selber gewollt wird? Auch erscheint die Wahrheit als Zweck, 
wenn der Vertreter der Wissenschaft Diener der Wahrheit ist, wie der Mensch 
die Werte überhaupt als Zwecke betrachtet, wenn er sich ‚in den Dienst 
von Werten stellt“. B. möchte einen Wortstreit vermeiden Ya daß es 
ihm gelingt, kann nicht anerkannt werden. 

Noch einmal nähert er sich einen Schritt der en are objektiver 
Zwecke, wenn er geradezu bekennt, „daß es auch objektive Zwecke gibt. 
Aber diese Objektivität bedeutet doch etwas anderes als diejenige der Werte. 
An und für sich, unabhängig davon, daß wir etwas als Zweck setzen, gibt es 
keine Zwecke. Dabei bleibt es. Insofern bleiben auch alle Zwecke subjekts- 
abhängig zum Unterschiede von den subjektsunabhängig bestehenden, also 
im strengen Sinne objekliven Werten. Aber wir können uns auch etwas 
als Zweck setzen, das selber objektiven Werten dient; und dann erlangt 
unser Zweck selbst objektive Bedeutung. Er ist nicht, wie der Wert, von 
unserer Setzung unabhängig; insofern bleibt er subjektsbedingt oder sub- 
jektiv. Aber weil er nicht ausschließlich Sache unserer Subjektivilät bleibt, 
weil sich unser Wille in der Zwecksetzung an einen Wert bindet, einem 
Werte zu dienen sucht, erlangt der Zweck eine vom Werte auf ihn über- 
tragene Objektivität. Das also ist die Bedeutung, in der wir allein von 
objektiven Zwecken sprechen dürfen‘ (304). 

Objektive Zwecke anerkennt darnach B. insoweit, als der menschliche 
Wille sich nicht willkürlich Ziele setzt, sondern objektive gültige Werte zu 
Zwecken macht. Dann gewinnen die Zwecke objektiven Inhalt; aber nur 
der Inhalt ist objektiven Charakters, die Zwecksetzung selber ist nach wie 
vor Sache des Willens. Doch wird auch diese Lösung dem Sachverhalt 
nicht gerecht, der Zweckcharakter beginnt nicht erst mit der subjektiven 
Zielsetzung, sondern ist, wie sich oben gezeigt hat, mit dem objektiv ge- 
gebenen Tatbestand unzertrennlich verbunden; B. selber hat nicht umhin 
gekonnt, sich irn Sinne objektiver und immanenter Zwecke auszusprechen; 
„Wertpotenzen“, die in sich die Bestimmung tragen, aktualisiert zu werden, 
erweisen sich als Zwecke. Anlagen sollen entfaltet werden; diese Be- 
stimmung ist mit dem Wesen der Anlage so enge verknüpft, daß sie ihr 
unmittelbar Zweckcharakter verleiht. Daß Lebenskräfte dazu da sind, ge- 
braucht und betätigt zu werden, ist ein so unverkennbarer Tatbestand, daß 
hierin nur im Widerspruch mit der Wirklichkeit die Lebenszwecke über- 
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sehen werden können. Die Zwecke beginnen nicht erst mit menschlicher 
Willenstätigkeit und subjektiver Zielsetzung, sondern schon mit der Natur. 
„Die Forderung, daß, was die Person auf Grund ihrer transzendentalen 
Wertkonstituiertheit an wirklichen Wertpotenzen insgesamt als Entfaltungs- 
material in sich zusammenschließt, .... zum Wert nunmehr aktualisiert, zu 
aktualer Wertentfaltung‘ gebracht wird (101), kann auch für B. nur als eine 
objektive, in der Natur der Sache liegende Forderung gedacht sein, und 
eine solche Forderung kommt einem objektiven Zweck vollkommen gleich. 
Diese Objektivität bedeutet in keiner Weise „etwas anderes als diejenige 
der Werte“; worin sollle der Unterschied bestehen? Sollte es gleichwohl 
„dabei bleiben“, daß nur Zwecke, die sich der Mensch selber setzt, als 
solche bezeichnet werden dürfen, so „bleibt es“ eben bei einer willkürlichen, 
der Wirklichkeit widerstreitenden Terminologie, die daran nichts zu ändern 
vermag, daß dem Menschen die Aufgaben und Zwecke des Lebens zunächst 
und im Grunde nicht durch den eigenen Willen, sondern durch die Natur 
gesetzt sind. Es bleibt bei einer Terminologie, die B. selber nicht festzu- 
halten vermag, sofern er der Anerkennung objektiver Zwecke nicht bloß in 
dem dargelegten Sinne Ausdruck verleiht, sondern den Zweckcharakter auch 
in aller Form in die Werte selber hineinlegt. Dies, wenn er dem „objek- 
tiven Wahrheitswert‘ eine „zielsetzende Bedeutung‘‘ zuerkennt. Die Wissen- 
schaft hat, so sagt er, „immer schon den objekliven Wahrheilswert zur 
Voraussetzung und seine Erkenntnis zum Ziele. Sie gründet sich ebenso auf 
ihn, wie sie zu ihm hinstrebt, wäre also ohne seine zugleich grundlegende 
und zielsetzende Bedeutung selber nicht möglich“ (130). So sehr liegt es 
in der Natur der Sache, der objektiven Wahrheit den Charakter des Zweckes 
zuzuerkensien, daß B. trotz des Widerspruches mit seinem grundsätzlich 
festgehaltenen Standpunkt nicht vermeiden kann, dieser Erkenntnis Ausdruck 
zu geben. Wert und Ziel fallen jetzt doch zusammen; nicht mehr bloß 
der Wille, sondern auch und vor allem der objektive Wert ist der ‚ziel- 
selzende‘ Faktor. 

Das Zentralproblem der kritischen Wertlehre bezieht sich auf das 
Verhältnis von Wert und Wirklichkeit; und zwar spitzt es sich für B. also 
zu: „Die Wirklichkeit als solche kaon nicht selbst schon ein Wert sein, 
denn dann wäre es sinnlos, ihr Werte gegenüberzustellen, die in ihr dar- 
zustellen wären. Wäre die Wirklichkeit schon Wert, dann brauchte sie 
nicht erst Wertverwirklichungen zu vollziehen. Auf der anderen Seite aber 
muß die Wirklichkeit doch selbst ein Wert sein; denn sonst wäre es ebenfalls 
sinnlos, ihr Werte gegenüberzustellen, die in ihr dargestellt werden sollten. 
Wäre die Wirklichkeit selbst kein Wert, dann brauchten in ihr auch keine 
Wertverwirklichungen vollzogen zu werden, weil es gänzlich irrelevant sein 
müßte, ob Werte verwirklicht würden oder nicht. Bei Wertindifferenz der 
Wirklichkeit müßte auch alle Wertverwirklichung wertindifferent sein“ (141). 
Werden somit Wert und Wirklichkeit einerseits mit aller Bestimmtheit von- 
einander getrennt, so werden sie anderseits ebenso bestimmt miteinander 
zusammengelegt; kontradiktorische Gegensätze scheinen einander schroff 
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gegenüberzustehen. Will es schon nicht mehr angehen, der „Wirklichkeit 
als solcher“ jeden Wert abzusprechen, wenn darin, wie oben geschehen, 
eine „Wertbezogenheit‘“ und die „Grundlage“ zur Verwirklichung von Werten 
erkannt wird, so ist jene Trennung noch weniger zulässig, wenn die Wert- 
verwirklichung den Wert der Wirklichkeit schon voraussetzt; gerade die 
„Wirklichkeit als solche‘ besitzt dann schon einen Wert. Einen Versuch 
zur Ueberwindung der Schwierigkeit bedeutet die Einführung des Sinn- 
gedankens, als des „Miltelgebietes zwischen Wert und Wirklichkeit‘; durch 
Werte soll die Wirklichkeit mit Sinn erfüllt, sinnvoll und vernünftig gestaltet 
werden. Das Wirkliche als solches besitzt zwar die Möglichkeit, mit Sinn 
erfüllt zu werden, ist aber nicht schon sinnerfüllt oder vernünftig gestaltet. 
„Denn wäre es als solches schon sinnerfüllt, vernünftig gestaltet, dann 
brauchte es nicht mehr mit Sinn erfüllt, nicht vernünftig gestaltet zu werden. 
Es hätte keine Aufgabe mehr zu erfüllen. Dann wäre es hinsichtlich jeder 
Sinngestaltung zu Stillstand und Ruhe verurteilt. Das aber würde zugleich 
bedeuten, daß es bei vollständiger Sinnerfülltheit zur Sinnlosigkeit verurteilt 
wäre... Wir wollen und sollen unserem Leben einen Sinn geben; gänzlich 
sinnlos will ohnelıiin gewiß kein Mensch sein Leben führen. Denken wir 
aber andererseits unser Leben schon gänzlich sinnerfüllt, so brauchten und 
könnten wir auclı nichts mehr für seine Sinnerfüllung tun“ (142). „Das 
Leben, und wir können ganz allgemein sagen: die Wirklichheit, muß immer 
wieder sinnleere Räume darbieten, damit Sinnerfüllung möglich sei. Das 
besagt die Sinnerfüllbarkeit. In dieser Bedeutung haben wir früher geradezu 
vom Sinn des Sinnlosen gesprochen, und diesen darin erkannt, daß damit 
dem Leben und allgemein der Wirklichkeit ein Sinn erarbeitet werden kann, 
Leben und Wirklichkeit nicht schon sinnerfüllt sein können. Leben und 
Wirklichkeit mit Sinn erfüllen aber bedeutet zugleich, daß sie nach Werten 
gestaltet werden, daß im Sinne der Wertgestaltung durch Wirken nach 
Werten eben Werte verwirklicht werden, wobei... . die Wertverwirklichung 
nicht so zu nehmen ist, als ob die Werte selber Wirkliches würden, sondern 
allein so, daß Wirkliches nach ihnen geformt und gebildet werde. Darin 
liegt nun ebenso, daß die Wirklichkeit als solche nicht selbst schon ein 
Wert sein kann, wie es im Sinn des Sinnlosen liegt, daß... das Sinnlose 
nicht einfach die Negation des Sinnes sein kann‘. „Aber so deutlich gerade 
das Moment der Sinnerfüllung den Unterschied von Wert und Wirklichkeit 
bezeichnen und deutlich machen kann, zeigen kann, daß die Wirklichkeit 
nicht selbst ein Wert ist, ebenso deutlich rückt es sie doch in die Sphäre 
des Wertes... Es ist ja gewiß richtig, daß kein vernünftiger Mensch ... 
sein Leben sinnlos führen, sondern ihm einen Sinn geben, es mit Sinn 
erfüllen will. Aber das Entscheidende ist doch, daß er ihm auch einen 
Sinn geben, es mit Sinn erfüllen soll... Das bedeutet ganz allgemein, daß 
der Wert als Aufgabe nicht über dem Wirklichen zu schweben, sondern als 
deren Erfüllung in Wirkliches einzugehen hat. Da es also nicht gleichgültig 
ist, ob ein Wert in diesem Sinne verwirklicht wird oder nicht, kann auch 
die Wirklichkeit gegenüber dem Werte selbst nicht gleichgültig sein. Sie 
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muß selber Wert sein. Wäre sie kein Wert, dann hätte auch eine Gestaltung 
des Wirklichen keinen Sinn. Es ist das Verdienst Paul Bommersheims, 
dieses positive Wert-Moment für die Wirklichkeit betont zu haben, ohne 
freilich die eigentümliche Dialektik des Problems herauszustellen; indes 
knüpft er doch an meine Darlegungen an gerade über den Sinn des Sinn- 
losen, den vernünftigen Sinn des Unvernünfligen ..... daraus ergibt sich also 
auch nach Bommersheim der Wertcharakter der Wirklichkeit‘ (143 ff.) 
Daß diese Darlegungen geeignet sind, die Frage einer Lösung näher 
zu bringen, kann nicht zugegeben werden. Der Effekt ist nur, daß ein- 
ander nicht mehr Wirklichkeit und Wert, sondern Wirklichkeit und Sinn 
gegenüberstehen, die Schwierigkeit also an eine andere Stelle verlegt ist, 
so daß B. nunmehr mit der Frage ringt, wie das Verhältnis zwischen Wirk- 
lichkeit und Sinn zu bestimmen ist, um auch hier zwischen Trennung und 
Zusammenhang zu schwanken; die Sinnerfüllung setzt einerseits „sinnleere 
Räume“ voraus, anderseits ist „das Sinnlose nicht einfach die Negation 
des Sinnes“. Ja, B. trägt kein Bedenken, einen „Sinn des Sinnlosen“ an- 
zuerkennen und auch diese Paradoxie hinzunehmen. In Wahrheit setzt eine 
„Sinnerfüllung‘ oder eine Erfüllung von Aufgaben nicht „sinnleere Räume‘‘, 
sondern einen Sinn voraus. B. hat einen unzulänglichen Begriff vom Wesen 
der Aufgabe. Es trifft nicht zu, daß es da keine Aufgaben zu erfüllen 
gibt, wo das Leben einen Sinn hat; der Gedanke der Lebenskeime, Lebens- 
kräfte oder Anlagen kommt zu kurz. Der Umstand, daß das Lebewesen 
Kräfte und Anlagen mit sich bringt, mit der Bestimmung, sie zu entfalten 
und auszuwirken, verleiht dem Leben unleugbar einen Sinn; die Lebens- 
täligkeit oder Lebensentfaltung geht insofern nicht von „sinnleeren Räumen“ 
aus, sondern will gerade dem Sinn des Lebens gerecht werden. Im Wesen 
der lebensaufgaben liegt es, nicht bloß eine negative, sondern eine positive 
Möglichkeit, nicht bloß einen Mangel, sondern eine wirkliche und ‚positive 
Anlage vorauszusetzen; nicht ein „sinnleerer Raum“, sondern ein positiver 
Zweck ist der Ausgangspunkt der Erfüllung von Aufgaben. Wieder verkennt 
die kritische Philosophie den tatsächlichen Charakter der Lebenstätigkeit; 
war es verkehrt, ihr einen rein oder vorwiegend passiven Charakter zu 
geben, sie wesentlich als ein Aufnehmen von dargebotenen Inhalten zu 
kennzeichnen, statt darin vor allem die selbsttätige Entwicklung der eigenen 
Kräfte zu erkennen, so daß das Leben als eine Bewegung erscheint, die von 
außen nach innen, stalt umgekehrt von innen nach außen verläuft, so ist 
es nicht minder verkehrt, das Leben von negativen Voraussetzungen, statt 
von positiven Anlagen und Zwecken ausgehen zu lassen. Das Leben ist 
schon von Natur aus weder sinnfrei noch wertfrei, eine Tatsache, die so 
offen zu Tage liegt, daß es schwer hält, zu begreifen, wie sie so hartnäckig 
in Abrede gestellt werden kann. Eine so negative Einschätzung wird der 
Natur in keiner Weise gerecht.!) Die kritische Philosophie nimmt nicht 


') Nicht ohne Ironie ist es, daß B. meint, dem Mittelalter „Weltflucht, ja 
Weltverachtung“ und „Feindseligkeit gegen die Natur“ nachsagen zu dürfen (163.) 
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bloß die Lebensordnung aus dem Zusammenhang mit der Natur heraus, 
sondern ist mindestens in Gefahr, auch die Lebenstätigkeit von ihren 
natürlichen und realen Grundlagen abzulösen; wird die Ordnung des Cha- 
rakters der Natur- und Seinsordnung beraubt, so daß sie der menschlichen 
Natur und dem Leben ohne inneren Zusammenhang gegenübertritt, so wird 
die Tätigkeit ihres aktiven Charakters entkleidet, um gleich der Ordnung 
von außen her in das Leben hineingetragen zu werden. Die Autonomie 
schlägt sowohl als Selbstgesetzgebung wie als Selbstbestimmung in das Gegen- 
teil um. Das Wort hat seinen ursprünglichen Sinn vollkommen eingebüßt. 

Hat bisher das Bestreben, die Trennung von Wert und Wirklichkeit 
aufrechtzuerhalten und gleichwohl jenen Zusammenhang zu gewinnen, der 
einer Darstellung von Werten innerhalb der Wirklichkeit die notwendigen 
Grundlagen bietet, zu keinem Ergebnis geführt, so macht B. noch einmal 
einen Versuch, die Trennung soweit abzuschwächen, daß eine „Synthesis“ 
möglich wird; und jetzt scheint der Dualismus geradezu aufgehoben zu 
werden. Mag eine „Untersclieidung‘ am Platze sein, so darf sie „nicht 
als Trennung verstanden werden“, insbesondere nicht als „abstrakte Tren- 
nung‘. B. muß zugeben, daß Kant einer solchen Trennung Vorschub ge- 
leistet hat, „weil er zunächst einseitig den regulativen, und das bedeutet 
auch ihm den Aufgabecharakter der Idee betonte, obschon er doch selbst 
schon ganz richtig daneben auch den konstitutiven Charakter der Idee 
erkannt hatte, indem er den tiefen Gedanken aussprach, ‚daß die Welt als 
aus einer Idee entsprungen gedacht werden müsse‘. Und so sehr er sich 
auch in seiner letzten Kritik darum bemüht, diese konstitulive Bedeutung 
der Idee herauszuarbeiten, die Betonung der regulativen blieb im Ganzen 
seines Denkens doch vorherrschend. Demgegenüber kommt es nun gerade 
darauf an, die konstitutive Bedeutung der Idee mit aller Bestimmtheit 
herauszustellen, und zu betonen, daß sie konstitutiv gerade für die Wirk- 
lichkeit ist, daß sie als Wahrheit gerade die Wirklichkeit konstituiert, daß 
sie das eigentliche Wesen der Wirklichkeit ist und in der Wirklichkeit 
erscheint, aber ohne daß Wesen und Erscheinung selbst zwei verschiedene 
Welten darstellen. Hier nun wird auch in seiner tiefsten Bedeutung 
klar, was es für einen Sinn haben kann, zu sagen: die Wirklichkeit 
stelle sich selber dar, und daß das bedeute: sie stelle ihr eigentliches Selbst 
dar. Dieses Selbst der Wirklichkeit ist eben die Idee als das Wesen der 
Wirklichkeit, und die Wirklichkeit ist die Erscheinung der Idee... Weil 
es die Idee selber ist, die im Wirklichen erscheint und sich darstellt, kann 
sie auch nach sich als Aufgabe das Wirkliche zu gestalten ermöglichen. 


Befindet er sich hier nicht doch in einer argen Täuschung? Entspricht eine 
solche Beurteilung jetzt noch dem Stand der Forschung? Was sagt hiezu die 
mittelalterliche Kultur, die seit Jahrzehnten Gegenstand einer mit dem Fort- 
schritt der Forschung unaufhörlich wachsenden Wertschätzung geworden ist? 
Als „wertfrei“, „sinnfrei“ oder gar „sinnlos“ gilt dem Mittelalter die Natur nicht; 
die Stellung zur Natur und deren Beurteilung ist eine durchaus posilive. 
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Weil der Wert als Idee der Wahrheit die Wirklichkeit selbst bedingt und 
trägt, kann er sich auch in der Wirklichkeit als Aufgabe darstellen; und 
zwar in der Sphäre der Wirklichkeit, die wir als Kultur bezeichnen‘ (148 ff.). 

Wenn hier die Idee mit Nachdruck als das konstitutive Prinzip der 
Wirklichkeit gekennzeichnet wird, wobei allerdings diese Auffassung nicht 
in erster Linie für Kant in Anspruch genommen werden sollte, da sie von 
jeher einen grundlegenden Bestandteil aller christlichen Metaphysik bedeutet, 
wenn es ferner heißt, daß die Idee in der Wirklichkeit als deren Wesen 
auch zur Darstellung gelangt und in die Erscheinung tritt, so zwar, daß jeder 
Zwiespalt zwischen Wirklichkeit und Erscheinung in Wegfall kommt, so 
dürfte nicht bloß jede Trennung von Wirklichkeit und Wert, sondern 
‚geradezu‘ der Kern der Transzendentalphilosophie preisgegeben sein. 
Einer Weltanschauung, der die Wirklichkeit als Verkörperung einer erhabenen 
und wertvollen Idee erscheint, mit der Bestimmung, diese Idee zur vollen 
Darstellung zu bringen, kann die Wirklichkeit nicht mehr als sinnfrei und 
wertfrei gelten. Die Darstellung braucht nicht erst zu beginnen, sondern 
hat bereits mit der Natur begonnen; Aufgabe kann nur sein, das Werk der 
Natur weiterzuführen und zu vollenden. Das Wertprinzip hat nicht mehr 
bloß transzendenten Charakter, sondern ist zugleich immanentes Seinsprinzip. 
Die Verwirklichung erweist sich nicht mehr als eine bloße Darstellung 
transzendenter Werte, sondern gestaltet sich zu einer Entwicklung imma- 
nenter und natürlicher Seinsanlagen und Lebenskräfte, entspricht in dieser 
Fassung vollkommen einer teleologischen Lebensbetrachtung. Auch streift 
hiermit die Lebenstätigkeit ihren vorwiegend passiven oder negativen Cha- 
rakter ab, verläuft im Grunde nicht mehr von außen nach innen, sondern 
geht aus den eigenen Kräften hervor. Und jetzt hat aus all diesen Gründen 
die Wertlehre auch keinen Anlaß mehr, nach einer Ueberwindung des 
Dualismus zu streben und die so heterogenen Elemente notdürftig mit- 
einander in lose Verbindung zu bringen; denn jetzt liegt von Anfang an 
eine wirkliche Einheit vor. So wenig hat sich der Standpunkt der kritischen 
Philosophie aufrecht erhalten lassen. B. spinnt den Faden weiter, wenn er 
sagt, daß die Wirklichkeit als Ganzes nicht sinnfrei ist und es allein darum 
nicht sein kann, ‚weil sie schon wertkonstituiert ist‘, daß sie aber „darum 
doch noch nicht sinnerfüllt‘‘ ist, die Sinnerfüllung vielmehr sich erst ‚in dem 
unendlichen Prozeß ihres Werdens“ vollzieht (152). Der Lebensprozeß 
geht also nicht mehr von ‚„sinnfreien Räumen“ aus, hat nicht mehr eine 
sinn- und wertfreie, sondern eine „wertkonstituierte‘“‘, Wirklichkeit zur Vor- 
ausselzung. Nicht „sinnfrei“, aber auch ‚noch nicht sinnerfüllt‘“; dies kann 
nur heißen, daß das Leben in einer Entfaltung von keimhaften und wert- 
vollen Anlagen besteht. Nichts anderes ist ferner gemeint, wenn das Sein 
der Person ‚immer in ihrem Werden, in ihrem Sich-Aktualisieren‘‘ erkannt 
wird (152); das keimhafte oder unfertige Sein soll entfaltet und vollendet 
werden. Noch deutlicher gelangt diese Auffassung zum Ausdruck, wenn 
B. „in dem Werden-Können“, d.h. im „eigentlichen Sein‘ des Menschen 
nicht eine bloß formale Möglichkeit, sondern eine dynamische Potenz er- 
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kennt (153), somit wieder eine positive Anlage, die durch eigene Aktivität 
ausgebildet werden soll. Ja, „diese dynamische Potenz ist gerade Potenz 
zum Ich, deren immanentes Telos die Persönlichkeit ist, als Entelechie der 
Person also, um eine aristotelische Wendung in neuer Bedeutung aufzu- 
nehmen‘ (154). In aller Form tritt jetzt der Gedanke des immanenten 
Zweckes auf; es zeigt sich, daß auch die Wertlehre diesen Gedanken nicht 
entbehren kann; die Auffassung der menschlichen Persönlichkeit ist nunmehr 
eine teleologische und als solche dem Wertgedanken, bzw. der Darstellung 
und Verwirklichung von Werten zu Grunde gelegt. Das Verhältnis zwischen 
Wert und Zweck gestaltet sich anders als bei anderen Wertethikern; der 
Wertgedanke ist nicht mehr dazu bestimmt, einen an sich indifferenten 
subjektiven Zweck zu differenzieren und zu einem ethischen Prinzip zu 
ergänzen; der immanente Zweck ist nicht mehr indifferent oder wertfrei, 
sondern bedeutet eine wertvolle Anlage; Wert und Zweck rücken ganz 
nahe aneinander heran. 

Auf andere Partien des Buches soll bei anderer Gelegenheit einge- 
gangen werden. 


Wertphilosophie. Von Johannes Hessen. Paderborn 1937. 

Ferdinand Schöningh. 262 S. Geb. M% 5,80. 

Das Buch ist aus der Fülle des Herzens und in fließender Sprache 
geschrieben. Der Wertgedanke gilt als das beherrschende Element des 
weltanschaulichen Denkens; eine Weltanschauung ruht niemals auf bloß 
rationalen Grundlagen; das Werthafte an den Dingen erschließt sich erst 
einer emotionalen Erfassung. Zuletzt weist alles Endliche mit seiner 
werthaften Seite auf Gott hin, ist es die Quelle der Gotteserkenntnis. „Der 
Glaube an den Geist, an geistige Werte und an die Bestimmung des 
Menschen zur Verwirklichung solcher Werte‘ ist die grundlegende Ueber- 
zeugung des Buches; jener Weltanschauung, „die den Geist und das 
Geistige entrechtet, den Bios auf den Thron erhebt und den Menschen 
auflöst in einen Komplex vital- biologischer Faktoren“, wird ein entschie- 
denes Nein entgegengestellt. Solcher Denkweise den Kampf anzusagen, 
hat gerade die deutsche Philosophie Anlaß und die Pflicht; denn die tiefsten 
Offenbarungen ihres Genius waren slets ein entschiedenes Bekenntnis zum 
Idealismus, zu jener Weltanschauung, für die der innerste Sinn der 
Welt im Geistigen liegt.“ Im besonderen will der Verfasser, der sich als 
Augustinusforscher einen Namen gemacht hat, sich „mehr in der platonisch- 
augustinischen Linie‘ bewegen als in der Richtung der thomistisch-scho- 
lastischen Tradition, läßt sodann als guter Kenner des modernen Geisteslebens 
speziell die Vertreler der modernen Philosophie ausgiebig zu Worte kommen. 

Es versteht sich, daß das Werk hier nur so weit gewürdigt werden 
kann, als ethische Fragen berührt werden. Hierbei soll davon ausgegangen 
werden, daß sich der Verfasser gegenüber der „chaotischen Fülle von Rich- 
tungen und Standpunkten, die in Wertfragen heute zur Geltung gelangen, und 
gegenüber der Tatsache, daß alle einschlägigen Werke „vom Standpunkt 
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einer bestimmten Schule aus geschrieben sind, die Aufgabe stellt, „gewisser- 
maßen eine gemeinsame Plattform über den verschiedenen Schulstand- 
punkten zu gewinnen.“ In der Tat glauben die verschiedenen Richtungen 
regelmäßig im Namen der Wertlehre schlechthin sprechen zu dürfen, ob- 
schon es sich so gut wie immer um eine bestimmte Wertlehre handelt. 
Die Frage ist nur, ob es dem Verfasser gelingt, einen Standort zu finden, 
der über die Besonderheit einzelner Richtungen oder Schulen erhaben ist. 
Den springenden Punkt bildet, soweit die kritische Wertlehre in Betracht 
kommt — und diese erfreut sich der größten Verbreitung — das Ver- 
hältnis von Wert und Wirklichkeit. H. erkennt, daß in diesem Punkte 
unhaltbare Anschauungen vertreten werden, und möchte im Gegensatz 
hierzu jenem Verhältnis nach der positiven wie nach der negativen Seite 
gerecht werden; der Umstand, daß er in den Werten ein „phaenomenon 
sui generis“ erblickt, soll ihn nicht hindern, auch den Zusammenhang 
beider Welten anzuerkennen. Doch scheint er sich vom Dualismus der 
kritischen Wertlehre zu wenig frei zu machen, ein Sachverhalt, der schon 
zu Tage tritt, wenn H. meint, an den Dingen „außer Sosein und Dasein 
noch ein («drittes Moment‘ unterscheiden zu sollen, nämlich das „Wertsein“ 
(28). Geyser hat gegenüber dieser für die kritische Philosophie charak- 
teristischen Auffassung dargetan, daß die Werte sowohl im Sinne des So- 
seins wie des Daseins unter die Kategorie des Seienden einzureihen sind. 
Daß sie nicht ohne ein bestimmtes Sosein oder eine bestimmte Beschaffen- 
heit zu denken sind, zeigt sich schon daran, daß die einen von dieser, 
die anderen von jener Beschaffenheit sind, ästhetische Werte z. B. von 
anderer als ethische. Ebensowenig kann von ihnen gegebenenfalls das Merk- 
mal des Daseins ferngehalten werden ; soweit Werte mehr sind als etwas 
bloß Gedachtes und mehr als eine bloße Fiktion, soweit sie eine Tatsäch- 
lichkeit besitzen, haben sie irgendwie ein Dasein; nicht bloß von Dingen 
‘und Persönlichkeiten, von Eigenschaften und Beziehungen, sondern auch 
von Werten, sagen wir dann, daß sie „sind.“ Auch Werte sind also in 
dem einen wie in dem anderen Sinne ein Sein, sind nur eine besondere 
Region des Seienden, eine besondere Seite der Wirklichkeit. Mit guten 
Gründen hat daher der Philosophie von jeher die Kategorie des Seienden 
als allumfassend gegolten; außerhalb des Seins ist das Nichts, aber nicht 
das Reich der Werte. Auch H. muß diesem Tatbestand Rechnung tragen, 
wenn er den Werten ein „Wertsein‘ zuschreibt; und selbst, wenn sie 
bloß als ein Etwas gedacht werden, sind sie mehr als ein Nichts, mithin 
ein Sein. Werte sind nur als Seinsbestimmtheiten zu denken, treten 
zwar zu diesem oder jenem Sein, aber nicht zum Sein als solchem in 
Gegensatz. Ausdrücklich schreibt ihnen denn auch H. wenigstens ein So- 
sein, wenn auch kein Dasein zu. Im übrigen glaubt er freilich darauf 
verweisen zu dürfen, daß die Neuzeit zu einem differenzierteren Denken 
vorgedrungen sei, die Erkenntnisgebiete schärfer zu unterscheiden wisse 
als die Vergangenheit. Indessen kann nicht zugegeben werden, daß die 
in der kritischen Philosophie aufgekommene Trennung von Sein und Wert 
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ihren Ursprung in einem differenzierteren Denken hat; der geschichtliche 
Tatbestand liegt zu deutlich zu Tage, als daß daran zu rütteln wäre, daß 
es sich im Wesen um eine Auswirkung und die neueste Modifikation des 
ethischen Formalismus Kants handelt. Ob reine Vernunft oder reiner 
Wille, reine Pflicht oder reines Sollen, reines Maß oder reine Werte als 
ethisches Prinzip gelten, in all diesen Fällen erneuert die von Kant ein- 
geleitete Bewegung den Versuch, die Sittlichkeit mit Hilfe eines formalen 
Prinzips zu erklären, d. h. sie des Charakters einer Natur- und Seinsord- 
nung zu entkleiden. H. möchte dieser dualistischen Denkweise im Hin- 
blick auf eine zuletzt von Augustin herrührende, durch die mittelalterliche 
Mystik, durch Pascal, Hutcheson und Lotze hindurchgehende antiintellek- 
tualistische Geistesrichtung den historischen Hintergrund geben. Daß von 
Lotze starke Anregungen ausgegangen sind, ist unbestreitbar; doch treten 
dieselben alsbald hinter den Einflüssen Kants zurück; mag Lotze an der 
Begründung der modernen Wertlehre in erster Linie beteiligt sein, das 
hervorstehende Gepräge wurde dieser Bewegung durch Kant gegeben. 
Weiter zurückreichende Beziehungen fallen nicht in das Gewicht; die eng- 
lisch-intuitive Moral ist nur indirekt im Spiele, sofern sie im Zusammen- 
wirken mit anderen Faktoren den Formalismus Kants vorbereitet hat. 
Anderswo soll über die Entstehung, die Entwicklung und die geschicht- 
lichen Zusammenhänge der modernen Wertethik ausführlich gehandelt 
werden. Dem Versuch, eine schärfere Auseinanderhaltung von Sein und 
Wert aus einem differenzierteren Denken zu rechtfertigen, darf noch 
mit der Frage begegnet werden: Ist es nicht umgekehrt eine durchgehende 
Erscheinung moderner Axiologie, daß die Grenzen der verschiedenen Wert- 
und Erkenntnisgebiete verwischt werden? Wenn die Wertphilosophie immer 
wieder versucht, vom schlechthin allgemeinen Wertgedanken aus ohne 
weiteres zur Besonderheit der verschiedenen Arten von Werten über- 
zuleiten, so läßt das differenzierte Denken zu wünschen übrig. 

In den Bahnen der kritischen Wertlehre hält sich der Verfasser auch, 
wenn er den Bereich der Werte so eng umgrenzt, daß die Naturwissen- 
schaften nur mit „wertfreien‘‘ Materien zu tun hätten, eine Darstellung, 
die der Wirklichkeit widerstreitet; mögen Chemie und Physik von Wert- 
unterschieden absehen, Biologie und Psychologie sind nicht in dieser Lage. 
Wenn die naturgemäße Entwicklung eines Organismus voranschreitet und 
sich mehr und mehr auf die Stufe der Vollendung erhebt, kann die Tat- 
sache von Wertunterschieden nicht verkannt werden. „Fortschritt ist ein 
Wertbegriff und setzt ein wertvolles Ziel voraus“; so muß sogar Rickert 
bekennen im Widerspruch mit dem Standpunkt, den er durchführen 
möchte, aber nicht durchzuführen vermag; dann aber kann der Wert- 
gedanke von den Lebewesen nicht ferngehalten werden, da die natur- 
gemäße Entwicklung derselben unleugbar den Charakter des Fortschritts 
an sich trägt. Seelische Wirklichkeit kann nicht als wertfrei gedacht 
werden, wie Rickert abermals halbwegs gestehen muß. Die kritische Wert- 
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lehre hat sich verleiten lassen, vom Positivismus einen unzulänglichen 
Wirklichkeitsbegriff herüberzunehmen, die Wirklichkeit mit E. Mach und 
anderen auf das Gebiet und die Kategorien der anorganischen Naturwissen- 
schaften zu beschränken. Innerhalb einer solchen Wirklichkeit fände sich 
allerdings für Werte kein Raum; allein was hier unter Wirklichkeit ver- 
standen wird, ist weit entfernt, der Inbegriff aller Wirklichkeit zu sein. 
Nur ein Ausschnitt der Wirklichkeit ist ins Auge gefaßt, zum tatsächlich 
Gegebenen gehören auch Sinn- und Wertgehalte. Der Wirklichkeitsbegriff 
des Positivismus und der kritischen Wertlehre ist zu eng; die biologische 
Wirklichkeit läßt sich nicht in die Kategorien des Anorganischen hinein- 
zwängen. E. Jaensch, ein von den Naturwissenschaften herkommender Ex- 
perimentalpsychologe, hat gezeigt, welche Kunsequenzen sich aus einer 
Umgrenzung der Wirklichkeit ergeben, wie sie Rickert vornehmen möchte. 
Daß auch H. auf Schwierigkeiten stößt, scheint sich daran zu zeigen, daß 
er einerseits die Werte den „unsinnlichen“ oder idealen Gegenständen zu- 
teilt und insofern von den sinnlichen und übersinnlichen trennt, anderseits 
durchweg auch mit sinnlichen Werten rechnet. Eine undurchführbare 
Trennung ist es auch, zu unterscheiden zwischen „niederen Werten‘, die 
nur Werte sind, „weil sie faktisch von den Menschen gewertet werden“, 
und solchen, „die nicht deshalb Werte sind, weil sie tatsächlich gewertet 
werden, sondern weil sie gewertet werden sollen“ (66); als ob nicht 
auch die Gesundheit — sie wird zu den ‚niederen Werten“ gezählt — 
geschätzt und gepflegt werden soll. Undurchführbar ist ferner die 
Trennung von Sein und Wert, wenn H. zwar in der Welt der Werte eine 
„hierarchische Struktur‘‘ oder Rangordnung erkennt, aber nicht auch in 
der Seinsordnung. „Wohl ist die Wirklichkeit ein Stufenbau (anorganisches, 
organisches, seelisches, geistiges Sein). Aber diese Stufen bedeuten keine 
Seinsgrade, d. h. es ist nicht so, daß die eine mehr Sein hat als die 
andere, die eine wirklicher ist als die andere. Vielmehr gilt hier die Alter- 
native: Entweder existiert etwas, oder es existiert nicht. Es hat aber keinen 
Sinn, zu sagen: Das eine existiert mehr als das andere. Jeder Komparativ ist 
hier ausgeschlossen‘‘(41 f.) Mag sein, daß das Dasein keine Abstufung erfährt, 
so doch das Sosein,; das Organische hat mehr Sein als das Anorganische, 
das Seelische und Geistige mehr als das Organische. Kein Zweifel, daß 
es in diesem Sinne auch innerhalb des Seins einen Siufenbau und eine 
Rangordnung, eine Verschiedenheit der Seinsgrade und eine „hierarchische 
Struktur‘ gibt. Mag dem Dasein eine solche Abstufung fehlen, so doch 
nicht dem Sein überhaupt. 

Auch gegenüber Messer muß ich daran festhalten, daß er einen un- 
möglichen Dualismus vertritt. Gegen eine bloß methodische Scheidung 
von Wert- und Wirklichkeilsfragen wäre nichts einzuwenden; Messer geht 
aber zu einer sachlichen Scheidung über, wenn er lehrt, daß es eine Welt 
von Werten ohne eine Welt von Dingen geben kann, daß eine Wertordnung 
keinerlei Seinsordnung voraussetzt, daß Werte in ihrer Geltung von allen 
realen Grundlagen unabhängig sind. In Walırheit sind Werte ohne reale 
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Grundlagen eine Undenkbarkeit; Werte lassen sich nur denken in der Gestalt 
wertvoller Eigenschaften oder Seinsbestimmtheiten, fordern mithin ein reales 
Substrat. Der Umstand, daß Werte ohne Rücksicht auf ihre Existenz Gegen- 
stand des Denkens sind und auch in Geltung bleiben, ohne daß sie praktisch 
Anerkennung finden, kann nicht so gedeutet werden, als würde eine Wert- 
ordnung jeder realen Grundlage entbehren. Zwar ist es richtig, daß, wie 
mathematische Lehrsätze ihren Wahrheitsgehalt unabhängig davon bewahren, 
ob es zählbare und meßbare Dinge gibt oder nicht, so auch sittliche Vor- 
schriften ihre verpflichtende Kraft unabhängig vom Dasein sittlicher Wesen 
behalten; allein über das reale Sein und die Seinsordnung führt weder das 
eine noch das andere Beispiel hinaus. Mögen geometrische Wahrheiten 
unabhängig sein von der Existenz meßbarer Dinge, von den Dingen als 
solchen, vom Wesen oder Begriff geometrischer Figuren sind sie nicht 
unabhängig; denn nur aus dem Wesen oder Begriff solcher Figuren leiten 
sie sich ab, nur in diesem Zusammenhang haben sie Sinn und Geltung. 
Das Geometrische oder Meßbare bezeichnet den Geltungsbereich geometri- 
scher Lehrsätze, womit solche Lehrsätze den Charakter einer Seinsordnung 
annehmen. Ebenso haben auch sittliche Wahrheiten nur Sinn und Geltung 
im Zusammenhang mit einem entsprechenden Sein, nämlich mit der Natur 
sittlicher Wesen, bilden jene Ordnung, die nur für sittliche Wesen gilt und 
so gleichfalls den Charakter einer Natur- und Seinsordnung annimmt. Zwischen 
der sittlichen Ordnung und der Natur sittlicher Wesen besteht ein unauf- 
lösbarer Zusammenhang; eine sittliche Ordnung setzt niclıt bloß eine ent- 
sprechende Seinsordnung voraus, sondern ist gar nichts anderes als ein 
Stück Seinsordnung. Messer muß zugeben, daß Werte nur als wertvolle 
Eigenschaften und Seinszustände existenzfähig sind, d. h. an ein ent- 
sprechendes Sein gebunden und dadurch bedingt sind. Dies bedeutet aber 
keineswegs, wie M. anzunehmen scheint, daß Werte nur in ihrer Existenz 
an ein entsprechendes Sein gebunden sind, sondern auch, daß sie in sich, 
mit ihrem Gehalt, ihrem Wesen und ihrer Geltung durch ein entsprechendes 
Sein bedingt sind. Sittliche Werte sind das, was sie sind, nur im Zusammen- 
hang mit der Beschaffenheit sittlicher Wesen, hängen nicht bloß in ihrer 
Verwirklichung, sondern auch als Werte, in ihrem Wertsein mit solchen 
Wesen innerlich zusammen. Wenn M. einräumt, daß ‚sittliche Werte nur 
im Zusammenhang mit dem Wollen und Handeln von Persönlichkeiten Sinn 
und Bestand haben können“, so erstreckt sich dieser Zusammenhang einer- 
seits nicht bloß auf die Existenz, sondern auch auf das Wesen und die 
Geltung siltlicher Werte, anderseits nicht bloß auf das „Wollen und Handeln“, 
sondern eben damit auch auf das Wesen und die Natur der Persönlichkeiten. 
In diesem Sinne bleiben Werte ohne reale Grundlage und Zusammenhänge 
etwas Undenkbares. Zu diesem Ergebnis führt nicht das Bedürfnis, Werte 
sich „vorzustellen“ oder anschaulich zu vergegenwärtigen, sondern das nackte 
Denken und die unerläßliche Zergliederung. Nur wenn die Ethik bereit ist, 
auf eine Analyse und Ergründung der Tatbestände zu verzichten, kann von 
einer ontologischen Grundlage abgesehen werden; allein so oft auch die 
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Wertethik mit der Tradition der kritischen Philosophie sich zu einem solchen 
Verzicht bereit erklärt hat, das ergründende Denken wird sich über solche 
Schranken jederzeit hinwegsetzen, wie gerade auch die Geschichte der 
kritischen Ethik an zahlreichen Beispielen zeigt. Auch M. ist nicht berechtigt, 
im Namen der Wertlehre überhaupt zu sprechen; denn andere Werttheoretiker 
fordern von Anfang an und grundsätzlich eine metaphysische Begründung 
der Werte. So gelangt bei W.Stern der Zusammenhang zwischen Wert- 
ordnung und Sein vollauf zur Geltung; die Frage nach dem Selbstwert deckt 
sich mit der Frage nach dem wahren Sein. Ebenso hängt bei Münster- 
berg die Wertlehre enge mit dem Weltsystem zusammen; und S.Behn, dessen 
Standpunkt H. allerdings ablehnt, hat diesen Zusammenhang an einem um- 
fangreichen geschichtlichen Material beleuchtet; die Geschichte zeigt, daß 
sich die Werte nach dem Sein richten, daß den Unterschieden der Welt- 
anschauung Unterschiede der Wertschätzung entsprechen, und daß eine 
Verschiedenheit metaphysischer Standpunkte sich in einer Verschiedenheit 
ethischer Denkrichtungen auszuwirken pflegt. Seither hat diesen Zusammen- 
hang J. E. Heyde betont, in einem Werke, das auch sonst an manchen 
Erscheinungen der Wertlehre berechtigte Kritik übt. An der Meinung, daß 
dem Sein kein Wert und kein Sollen entnommen werden kann, ist nur 
richtig, daß diese Unmöglichkeit besteht, solange im Seienden nur die Kate- 
gorie der bloßen Tatsächlichkeit erkannt wird. Allein diese Betrachtungs- 
weise wird dem Seienden nicht gerecht; das Lebewesen ist hiermit nicht 
erschöpft, schließt Anlagen und Kräfte ein, die dazu bestimmt sind, ent- 
wickelt und vollendet zu werden, ihrer Natur nach entwickelt und vollendet 
werden sollen; ein Sachverhalt, dem denn auch die neuesten Kundgebungen 
der Wertlehre, darunter auch das vorliegende Werk, zum Teil gerecht zu 
werden suchen. — Wenn M, bemerkt: „Wer aus der Natur Normen ableitet, 
betrachtet die Natur nicht, wie sie tatsächlich ist, sondern wie sie sein 
sollte“, so kann man diesen Satz gelten lassen; allein sagt uns die Natur 
nicht selber, wie sie sein sollte? Sind ihr mit ihren Anlagen und Kräften 
nicht auch ihre Ziele gesetzt? Ohne Zweifel verkörpert die Natur nicht bloß 
die Kategorie der reinen Tatsächlichkeit, sondern auch die des Sollens. Das 
sittliche Bewußtsein orientiert sich nicht an Werten und Zielen, die nicht 
schon mit der Natur des Menschen gegeben wären und insofern als frei- 
schwebend erscheinen müßten; keine sittliche Forderung tritt an den Men- 
schen heran, die sich nicht aus der menschlichen Natur und den gegebenen 
Verhältnissen rechtfertigen ließe. „Unser Erleben von Werten und ihrer 
Rangordnung“ hebt zwar „über das Seiende‘“ hinaus, sofern darin bloß 
etwas rein Tatsächliches erkannt wird, aber nicht auch, sofern darin zu- 
gleich der Hinweis auf Ziele und ein Sollen erblickt werden muß. Nimmer- 
mehr hat eine solche Bestimmung und Ableitung der sittlichen Norm etwas 
mit dem „Durchschnittlichen“ zu tun. Wie wenig Werterkenntnis über die 
Seinserkenntnis hinausführt, hat ebenfalls Geyser dargetan. Es ist nicht so, 
daß ein denkender Geist, der sich vollkommen auf die Erkenntnis der Dinge 
oder des Seienden beschränkt, niemals auf Werte stoßen würde, dazu ver- 
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urteilt wäre, „wertblind“ zu sein; der Bereich des realen Seins läßt sich 
in keiner Weise durchschreiten, ohne daß die Erkenntnis Schritt für Schritt 
mit der Welt der Werte in Berührung kommt. Jeder erkennende Geist 
kann die Dinge miteinander vergleichen und ihre Unterschiede feststellen ; 
Unterscheidungen aber führen alsbald zur Erkenntnis von Rang- und Wert- 
unterschieden. Daß die einen Wesen höher stehen, als die anderen, die geistigen 
höher als die materiellen, wird unschwer erkannt. Ebensowenig läßt sich 
verkennen, daß unter den Menschen die einen mit Rücksicht auf ihre körper- 
lichen und geistigen Eigenschaften die allgemeine Idee der Menschennatur 
vollkommener verwirklichen als die anderen. Nicht minder erkennt der 
denkende Verstand, daß auch die Idee des Lebens überhaupt durch den 
Menschen in einem höheren und vollkommeneren Grade verwirklicht wird 
als durch das Tier, und durch das Tier vollkommener als durch die Pflanze; 
wie er auch erkennt, daß der Begriff der Tätigkeit im Lebewesen eine 
höhere Ausprägung gewinnt als im leblosen Wesen. Die Erkenntnis solcher 
Unterschiede aber bedeutet eine Werlerkenntnis; die Seinserkenntnis 
geht von selbst in die Werterkenntnis über; nur als etwas relativ Selb- 
ständiges tritt die Werterkenntnis der Seinserkenntnis gegenüber, bedeutet 
nur eine besondere Seite der Erkenntnis der realen Welt. Auch zwischen 
Seins- und Werturteilen besteht nur ein relativer Unterschied, den allge- 
meinen Urleilscharakter haben sie miteinander gemein, beide verhalten sich 
nicht wie Begriffsinhalte, die gar nichts miteinander gemein haben, sondern 
wie Gattung und Art, wie Allgemeines und Besonderes. Beide sind Funktionen 
der Urteilskraft und des logischen Denkens; denn beide wollen Wahres und 
nicht Falsches aussagen, beide unterstehen daher zuletzt auch den nämlichen 
Denkgesetzen und gehören insoweit dem nämlichen Denkorgan an. Als 
Urteile sind auch Werturteile nicht emotionale Regungen, sondern Denkakte. 
Wenn H. bemerkt, daß er sich mit seinen Ausführungen über die Werturteile 
„in der Linie“ der „selbständigen Werturteile“ A. Ritschls bewege, so sind 
gerade auch diese „selbständigen Werturteile‘‘ des protestantischen Theo- 
logen eine neue Fassung der reinen praktischen Verunft Kants; aber so- 
wenig es eine Vernunft gibt, die nur praktische Bedeutung hätte und nicht 
auch ein Organ zur Erkenntnis der Wahrheit wäre, ebensowenig sind Wert- 
urteile denkbar, die nur praktische Bedeutung, nur Wert für die Erregung 
von Gefühlen hätten, nicht auch Anspruch auf einen Wahrheitsgehalt erheben 
und so als Funktionen des verstandesmäßigen Denkens erscheinen würden. 
Daß mit Werterkenntnis mehr oder weniger emotionale Regungen ver- 
bunden sind, bestreitet niemand; daß es ohne solche Regungen überhaupt 
keinen Zugang zur Werterkenntnis gibt, kann nicht gezeigt werden. Aus- 
sichtslos ist es auch, Werturteile von einem Wertinesser unabhängig zu 
machen; es ist logisch unmöglich, Werturteile zu analysieren, ohne auf 
einen Wertmesser zu stoßen. Dieses Verhältnis behauptet sich auch, wenn 
die Werterkenntnis als „ein unmittelbares, gefühlsmäßiges Erfahren‘ erscheint ; 
auch für ein Gefühlsvermögen ist es logisch unmöglich, Wertprädikate aus- 
zusagen, ohne sich an einem Maßstab zu orientieren. 
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Ob H.s Darstellung der Werterkenntnis durchweg eine vollkommene 
einheitliche und feste Linie einhält, darf bezweifelt werden; an Schwan- 
kungen scheint es nicht zu fehlen. Verstandesmäßiges Denken soll von 
der Werterkenntnis nicht ausgeschlossen, hierin vielmehr eine Synthese 
von kognitiven und emotionalen Elementen erblickt werden, so freilich, 
daß auf die letzteren das Schwergewicht fällt: „Der Akt der Werterfassung 
ist ein Gefühlsakt, der mit kognitiven Elementen durchsetzt ist. Durch 
sie kommt die gegenständliche Gerichtetheit des Gefühls zustande, die ihm 
als solchem nicht zukommt; denn das Gefühl ist an sich etwas Zuständ- 
liches, das nur vom Gegenstandsbewußtsein her, und das heißt, eben durch 
das Erkennen, Intentionalität empfängt“ (108 f.). Wenn das Gefühl an sich 
nur etwas Zuständliches ist, so daß ihm das Gegenstandsbewußtsein und 
der intentionale Charakter erst durch das Erkennen mitgeteilt werden muß, 
darf ihm dann die „Erfassung“ der Werte zugeschrieben werden? Mag 
sein, „daß das Erleben von Werten noch etwas anderes im Menschen 
voraussetzt als bloßes Denken‘, daß aber ‚das Gefühl in entscheidendem 
Naße an allem Werterfassen beteiligt ist‘, will nicht einleuchten. Ebenso 
zweifelhaft bleibt, mit welchem Rechte H. der sinnlichen Wahrnehmung 
und dem logischen Denken eine „wesensverschiedene Erkenntnis dritter 
Art gegenüberstellt, wenn doch der kognitive Bestandteil der Werterfassung 
vom denkenden Verstande herrührt;; es trifft dann nicht zu, daß das ‚‚Wert- 
fühlen eine ebenso selbständige und ursprüngliche Tätigkeit des Geistes 
ist wie das Vorstellen und Denken“ (116 f.); höchstens auf den gefühls- 
mäßigen Bestandteil, nicht auf das Ganze der Werterkenntnis trifft dies zu. 
Besonders weit in der Richtung antiintellektualistischer Denkweise geht 
der Satz: „Die Wahrheit oder (objektive) Geltung des Werturteils kann 
nicht bewiesen werden“ (122). Es wäre schlimm um die Wissenschaft 
bestellt, wenn dieser so ganz allgemeine und uneingeschränkte Satz richtig 
wäre. Bliebe da noch Raum für eine wissenschaftliche Ethik? Eine Moral- 
theologie? Eine Rechtswissenschafl? Daß sich oftmals Werturteile einer 
Beweisführung entziehen, steht nicht in Frage; aber daß niemals eine 
Beweisführung möglich ist, wiederstreitet dem Bewußtsein aller Zeiten. 
Die durch ein Jahrtausend hindurch in allen griechischen Philosophen- 
schulen unaufhörlich gepflegte Tugendlehre wäre nicht möglich gewesen. 
Ebenso unleugbar werden sowohl in der Moraltheologie als auch in der 
Rechtswissenschaft fort und fort Weıturteile zum Gegenstand einer wissen- 
schaftlichen Begründung gemacht. Und um auch noch ein großes Beispiel 
aus dem Leben zu nehmen: Setzt nicht alle Strafrechtspflege voraus, daß 
sich die strafbare Handlung sowohl, was den äußeren Tatbestand, als auch, 
was die Motive angeht, einwandfrei erweisen läßt? Mit einem bloßen ‚‚Auf- 
weisen“, d. h. mit der Feststellung einer persönlichen Ueberzeugung oder 
subjektiven „Evidenz‘ will sich das fragende Denken nicht bescheiden, 
sondern will sich über die Richtigkeit der Ueberzeugung und die Gründe 
der Evidenz Rechenschaft geben; auch Werturteile verdanken ihre Geltung 
nur ihrem Wahrheitsgehalt, der deshalb dargetan, nicht bloß „aufgewiesen“ 
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sein will. So vollständig, wie H. meint, halten Wissenschaft und Leben 
die „Denkoperationen“ vor Werturleilen durchaus nicht zurück. Weder 
die Geschichte noch die Psychologie der Weltanschauungen „zeigt, daß 
eine rationale Vermittlung einer Weltanschauung unmöglich ist“. Richtig 
mag sein, daß man „eine Weltanschauung keinem andemonstrieren kann“ 
(129); doch wird rationales Denken durch den Umstand, daß es sich 
nicht immer durchzusetzen vermag, nicht schon seines objektiven Wertes 
und seiner Beweiskraft beraubt. Wie viele Wahrheiten gibt es denn, die 
nicht auch hartnäckig geleugnet werden? ‚Sind solche Erfahrungen „ein 
unzweideutiges Zeichen dafür“, daß keine zwingenden Beweise zu erbringen 
sind? Dann würde sich deren Bereich außerordentlich einschränken; das 
allgemeine Urteil scheint anders zu lauten. Wenn H. den Schönheiten 
und den Werken hoher Kunst mit aller Aufgeschlossenheit gegenübersteht, 
in der unmittelbaren Gewißheit, „Herrliches geschaut, Götlliches genossen, 
echte Werte erlebt‘ zu haben, so daß ihm die „Selbstevidenz‘ des eigenen 
Erlebnisses „jeden ernsten Zweifel daran ausschließt“, so erklärt er ein 
etwa abweichendes Werturteil daraus, daß auf seiten des andern das Wert- 
organ unentwickelt geblieben ist. Können aber nicht auch andere Organe 
in der natürlichen Entwicklung zurückbleiben? An der Selbstevidenz 
eigener Erlebnisse wird H. angesichts entgegengesetzter Urteile nicht irre, 
die Beweiskraft des rationalen Denkens wird ihm durch solche Erfahrungen 
beeinträchtigt; an das rationale Denken scheint er strengere Anforderungen 
zu stellen als an die Selbstevidenz persönlicher Erlebnisse. Stark ein- 
geschränkt wird die Beweiskraft rationaler Gedankengänge auch, wenn H. 
von den Werten aus zu Golt emporsteigt, um in ihm die eigentliche Syn- 
these von Sein und Wert zu erkennen; indessen scheint es gerade das 
emotionale Element zu sein, was die Exaktheit und die Ueberzeugungskraft 
seiner Ausführungen herabdrückt. 

Mit der kritischen Wertlehre bekundet H. auch eine merkliche Neigung, 
den Zweckgedanken fernzuhalten und durch den Wert- und Sinngedanken 
zu erselzen; immerhin läßt er sich nicht abhalten, daneben, wie auch 
schon B. Bauch, teleologischer Denkweise in bestimmtester Form Ausdruck 
zu geben. Zwei verschiedene, ja entgegengesetzte Betrachtungsweisen 
treten einander gegenüber; einerseits wird das Leben als eine „Aufnahme“ 
von Werten dargestellt, andererseits als eine Entfaltung und Vollendung 
innerer Anlagen. Dort will die Lebenstäligkeit einen vorwiegend passiven, 
hier einen durchaus aktiven Charakter gewinnen. Daß sich beide Betrach- 
tungsweisen ausschließen, soll nicht behauptet werden; nur läge es dannnahe, 
zu Zeigen, wie sie sich zu einer geschlossenen Auffassung ergänzen; um- 
somehr darf eine solche Darlegung erwartet werten, als die Wertlehre im 
allgemeinen nur die werttheoretische Denkweise gelten läßt, die teleologische 
aber ablehnt, während H. sowohl die eine wie die andere zu Worte kommen 
läßt. Gleichwohl ist der Ausgleich unterblieben, so daß das Verhältnis 
zwischen Wert und Zweck ungeklärt bleibt. 

In bezug auf das Verhältnis von Wert und Sollen gelangt H. zum Er- 
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gebnis, daß, wie alle geistigen, so auch sittlichen Werte von selbst ein 
Sollen mit sich führen ; sobald Werte zur Wirklichkeit in Beziehung gebracht 
werden, lassen sie ein Sollen vernehmen. Demnach ist das Sollen den 
Werten immanent, weshalb meinerseits das sittliche Sollen oder der Pflicht- 
charakter sittlicher Vorschriften mit Unrecht von einem göttlichen Gesetz- 
geber hergeleitet worden sei. Indessen dürfte hier das spezifisch ethische 
Problem übersehen sein. Daß Werte oder wertvolle Inhalte von selbst 
mehr oder weniger ein Sollen in sich schließen, sei eingeräumt; wertvolle 
Anlagen und Lebenskräfte sollen entfaltet werden. Doch ist zwischen 
einem Sollen von so allgemeiner Art und einem spezifisch sittlichen Sollen 
ein Unterschied; das sittliche Sollen bedeutet einen spezifisch sittlichen 
Bewußtseinsinhalt. Nicht als ob nicht auch ein solches Sollen in einem 
entsprechenden und wertvollen Inhalt wurzeln würde; nicht alles kann 
ein Sollendes werden, nicht jeden Inhalt kann die Pflicht in sich auf- 
nehmen, nur zu bestimmten Handlungsweisen kann das sittliche Wesen 
verpflichtet werden; entsprechende Inhalte sind die unerläßliche Vor- 
aussetzung jedes Sollens und jeder Pflicht, jedes Sollen und jede Pflicht 
ist durch einen entsprechenden Inhalt bedingt und begründet. Dieser Zu- 
sammenhang bedeutet aber nicht, daß mit einem sittlichen Inhalt auch schon 
ein Sollen und eine Pflicht gegeben ist; sonst würde sich das Sollen und 
die Pflicht weit über den tatsächlichen Bereich hinaus erstrecken, alles 
sittlich Gute müßte auch etwas Pflichtmäßiges sein; eine Gleichsetzung, 
die dem tatsächlichen Bewußtsein ferne liegt, wie nicht bloß die Evan- 
gelischen Räte, sondern auch zahlreiche Beispiele der natürlichen Ordnung 
bekunden. Geht schon daraus hervor, daß neben einem wertvollen Inhalt 
noch ein weiteres Prinzip im Spiele ist, so ist nicht zu leugnen, daß dem 
Menschheitsbewußtsein aller Zeiten und Völker das Sittengeselz zugleich 
als göttliches Gebot gilt; begreiflich aber ist, daß sich für eine solche Auf- 
fassung die sittliche Forderung stärker ausprägt, als ein gebieterisches 
Sollen und als eine Pflicht empfunden wird. Daß dieser Zusammenhang 
dem Bewußtsein des sittlichen Sollens und der Pflicht wirklich zugrunde 
liegt, wird durch die Tatsache bestätigt, daß für die autonome Moral seit 
Kant das Sollen und die Pflicht immer wieder ein unauflösbares Rätsel 
bildet und allgemein in den Prozeß der Auflösung eintritt; ein wertvoller 
Inhalt erweist sich erfahrungsgemäß nicht als ausreichend, um dem Pflicht- 
bewußtsein die Grundlage zu geben. Und treffen in diesem Punkte Begriffs- 
analyse und Erfahrung nicht mit theistischer Weltbetrachtung zusammen ? 
Auf Messer zu verweisen, war in dieser Frage kaum angebracht, da er 
nicht bloß einen, sondern mehrere Lösungsversuche anstellt, deren jeder 
die anderen aufhebt. (Wittmann, Ethik 229 ff.); auch v. Hildebrand kann hier 
nicht als Gewährsmann gelten, da er durch einen verkehrten, von Scheler 
entlehnten, zuletzt auf Kants Formalismus zurückgehenden Pflichtbegriff 
in die Irre geführt wurde. (Philos. Jahrb. 47. Bd. 402 ff.). 


(Fortsetzung. folgt.) 


Rezensionen und Referate. 


I. Logik. - 


Einführung in die mathematische Logik und in die Methodologie 
der Mathematik. Von A. Tarski. Wien 1937, Springer. gr. 8. 
VI,-166 S... 4 7,50. 

Nur wenige Wissenschaftsgebiete befinden sich heute in einer so leb- 
haften Entwicklung wie die Mathematik. Sie wächst in die Höhe, in die 
Weite und in die Tiefe. In die Höhe, indem auf dem Boden ihrer alten 
Theorien immer wieder neue Probleme auftauchen und immer vollkommenere 
Resultate erzielt werden, in die Weite, indem ihre Methoden immer mehr 
andere Wissenschaftszweige durchdringen und schließlich in die Tiefe, indem 
ihre Grundlagen immer mehr gefestigt und ihre Prinzipien immer mehr 
geklärt werden. 

Das Buch sucht dem Leser, der der Mathematik fernsteht, aber In- 
teresse für sie aufweist, einen ganz allgemeinen Begriff von der Tiefen- 
entwicklung zu geben. Es macht den Leser mit den wichtigsten Begriffen 
derjenigen Disziplin bekannt, die mathematische Logik genannt wird. Diese 
Wissenschaft, die zum Zwecke einer Vertiefung und Befestigung der Grund- 
lagen der Mathematik geschaffen wurde, hat heute — nach kaum hundert- 
jährigem Bestehen — schon einen hohen Grad der Vollkommenheit erreicht. 
Sie durchdringt die ganze Mathematik, indem ihre Begriffe alle mathema- 
tischen Begriffe als Sonderfälle umfassen und ihre Grundsätze allen mathe- 
matischen Schlüssen zugrunde liegen. Ferner werden die Prinzipien des 
Aufbaus mathematischer Theorien dargestellt. 

Das Buch, das Knappheit mit leichter Faßlichkeit vereinigt, setzt keine 
mathematische Bildung voraus. Abstrakte Betrachtungen werden an kon- 
kreten, meist der Arithmetik entnommenen Beispielen veranschaulicht. Am 
Ende eines jeden Kapitels werden Uebungsaufgaben gegeben, in denen auch 
manche Probleme berührt werden, die im Texte nicht besprochen werden 
konnten. Kurze historische Aufschlüsse sind in den Anmerkungen enthalten. 

Fulda. Ed. Hartmann. 


I. Erkenntnistheorie. 


An Examination of Logical Positivism. Von Julius Rudolph Wein- 
berg. London 1936, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. VIlu.3115. 
Die wohldurchdachte, gründliche Sachkenninis zeigende Kritik des 
Neupositivismus ist umso beachtenswerter, als sie von einem Autor her- 
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rührt, der selbst der kritisierten Richtung sehr nahe steht, vielleicht sogar 
aus den Reihen der Positivisten hervorgegangen ist. Behandelt wird, — 
um nur einiges vom Allerwichtigsten aus dem reichen Inhalt 
hervorzuheben — sowohl der ursprüngliche Standpunkt Witgensteins 
als dessen Fort- und Umbildung, der „radikale Physikalismus“ Carnaps 
und Neuraths. Ersterer begeht vor allem eine petitio principii, wenn er 
— dieser Beweisversuch ist für den Positivismus von fundamentaler Bedeu- 
tung! — die Existenz von „simple objects‘ (nicht weiter Analysierbarem) 
durch den Hinweis auf die Möglichkeit der Abbildung der Wirklichkeit 
beweisen will, denn eine solche Abbildung, die (wie aus dem Zusammen- 
hang hervorgeht) hier nur eine „absolutely unambiguous and direct 
representation“ bedeuten kann, setzt ihrerseits die Existenz von „simple 
objects“ schon voraus (l.c.S.53--55). Aber auch einer contradictio in 
adjecto macht er sich schuldig, indem er die Wissenschaft auf das sprachlich 
Ausdrückbare beschränken will, denn die Struktur, die „logische Syntax‘ 
der Elementaraussagen (die doch im Neupositivismus die größte Rolle 
spielen) könne nicht sprachlich ausgedrückt, sondern nur aufgezeigt 
werden (l. c. S.196). Ueberdies bleibe das Induktionsprinzip auf dem 
kritisierten Standpunkt ‚a complete myslery“, und auch für die Natur- 
gesetze finde dieser keinen logischen Ort, da jene als bloße Aussage- 
funktionen erst durch entsprechende Ausfüllung Sinn erhalten, aber selbst 
nicht theoretisch verifiziert werden können. Es müssen also (gegen den 
Neupositivismus!) auch solche Aussagen zugelassen werden, deren Bedeutung 
von ihrer Verifizierbarkeit unabhängig ist. Dennoch hält Weinberg die 
Verwerfung der Metaplıysik als solcher für im Grunde genommen berechtigt 
(l. c. S.193), obwohl er einerseits diesen Begriff viel enger als üblich faßt 
z. B. „einseitig entscheidbare‘‘ Aussagen über fremde Erfahrung, m. a. W. 
das „Duproblem“, für sinnvoll und nicht metaphysisch erklärt (l.c.S.287), 
andererseits nicht ganz konsequent, aber deutlich seine eigene realistische 
Grundüberzeugung gelegentlich durchblicken läßt (l. c. S. 257). — Aber auch 
der „radikale Physikalismus‘ unterliegt schwerwiegenden Bedenken, — obwohl 
Weinberg die systematische syntaktische Theorie Carnaps für das originellste 
und konsequenteste philosophische Werk der Gegenwart erklärt, und obwohl 
er nicht glaubt, daß man seiner allgemeinen Methode wesentliche 
Gebrechen zum Vorwurf machen könne. Carnaps Systemsprache könne 
2. B. dem Umstand nicht gerecht werden, daß die Kennzeichnung der Wahr- 
heit von Atomsätzen (die von der Beobachtung abhängig ist) eine Beziehung 
zu nichtsprachlichen Entitäten involviert. Denn selbst wenn der Ausdruck 
der Bedeutung von Atomsätzen durch deiktische (ostensive) Definitionen 
völlig im Bereich des Diskursiven bleibt, so folgt noch nicht, daß das auch 
für die Kennzeichnung ihrer Wahrheit gilt, da psychologische Vorstellungen 
(images) nicht zu Sätzen gemacht werden können (l. e.S.260). Carnaps Theorie 
widerspreche aber auch den Forderungen des Empirismus. Denn 
indem jene das Vorhandensein intersubjektiv gültiger Sätze von dem 
eines kohärenten Systems von Protokoll- und theoretischen Sätzen abhängig 
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macht, erhält die Prüfung von Sätzen einen rein konventionellen Charakter, 
der uns dem System widersprechende Protokolle einfach auszuscheiden 
gestattet (l. c. S. 288). Der Positivismus (der ja doch selbst empiristisch 
sein will), kann nach Weinberg (l.c.$.307) „nicht einmal innerhalb seiner 
eigenen Schranken mit sich selbst verträglich gemacht werden. Wir müssen 
Intersubjektivitätannehmen, wenn wir die Welt der Wissenschaft überhaupt 
erklären wollen... .“ (u.s. w.). — Die Lektüre des Werkes ist ungemein an- 
regend, die Stilisierung im großen ganzen klar und deutlich. Es liegt aber 
in der Sache selbst, daß der mit der neupositivistischen (und logistischen) 
Literatur nicht wohlvertraute Leser im Einzelnen auf Schwierigkeiten 
stoßen wird. Arnulf Molitor. 


III. Theodizee. 


Praelectiones Theologiae naturalis. Par P. Descogs S. J. 
Paris 1935. Beauchesne. II. De Dei cognoscibilitate II. gr. 8°. 
926 p. 100 Fr. 

Der 2. Band der groß angelegten Theodizee bringt die Frage nach der 
Erkennbarkeit Gottes zum Abschluß. Das argumentum eminentiae (ex gra- 
dibus perfeclionum), das argumentum ideologieum und das argumentum 
ex desiderio beatiludinis werden als unzulänglich erklärt. Auch die neuen 
Beweisversuche von Blondel, Ed. le Roy und Bergson werden trotz der 
darin enthaltenen Walırheilselemente, die bereitwillig anerkannt werden, 
im ganzen abgelehnt. Sodann wird die Frage nach der Erkennbarkeit des 
göttlichen Wesens einer gründlichen Erörterung unterzogen. Die grund- 
legendsten Wesensmerkmale wie die Identität von Wesenheit und Dasein, 
die unendliche Vollkommenheit und absolute Einfachheit werden aus dem 
Begriff der Aseität deduziert. In der Auffassung der analogen Natur unserer 
Gotteserkenntnis schließt sich Descogs an Suarez an. 

Zum Schlusse bringt er noch eine Reihe von Ergänzungen zum ersten 
Bande, wobei er zu den aktuellsten Fragen der Wissenschaft Stellung 
nimmt. So zeigt er z. B., daß die Auffassung der modernen Physiker, die 
gestützt auf die Quantenmechanik, einen radikalen Indeterminismus der 
materiellen Natur lelıren, jene Goltesbeweise, welche den Determinismus 
dieser Welt voraussetzen, nicht erschüttern kann. 

Der Verfasser hat in seinen Praelectiones Theologiae naluralis ein 
monumentales Werk geschaffen, worin sich hohe spekulative Kraft mit 
bewunderungswürdiger Beherrschung der gesamten in Frage kommenden 


Literatur vereinigen. 
Fulda. E. Hartmann. 


IV. Geschichte der Philosophie. 


Philosophia perennis als Problem und als Aufgabe. Von Jakob 
Barion. München 1936, M. Hueber. 8°. 64 S. 
In einer Antrittsvorlesung behandelt J. Barion die Philosophia perennis 
als Problem und Aufgabe. Wie es heute auch sonst geschieht, wird das 
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Wort in einem allgemeineren Sinne genommen. Es ist also nicht speziell 
an die scholastische Philosophie gedacht. Philosophia perennis ist das Ideal 
einer Philosophie, die in Anknüpfung an das überkommene Gedankengut 
nach fortschreitender Erkenntnis der Wahrheit strebt. Die Problematik liegt 
darin, daß die Geschichte der Philosophie keine kontinuierliche Entwicklung 
aufweist, sondern wie ein chaotischer Kampf verschiedenartigster Systeme 
wirkt. Dennoch vollzieht sich gerade im Kampf der Gegensätze ein Fort- 
schritt der Erkenntnis. Als Voraussetzungen einer philosophia perennis 
werden aufgewiesen und beleuchtet: die Möglichkeit objektiver, allgemein 
gültiger Wahrheitserkenntnis, die Anerkennung obeıster Denk- und Seins- 
gesetze, die metaphysische Erkenntnis eines absoluten Seins, die Anerkennung 
des Menschen als gottverbundener Geistperson, die Sinnhaftigkeit des Lebens. 

Die Abhandlung ist ein wertvoller Beitrag zum Problem der philo- 
sophia perennis. Interessant ist ein Vergleich mit den sehr beachtenswerten 
Ausführungen von Hans Meyer über die „Idee einer philosophia perennis‘ 
am Schluß des Werkes Das Wesen der Philosophie und die philo- 
sophischen Probleme (Bonn 1936). 

Pelplin (Pommerellen). F. Sawicki. 


Platons Kratyflus und die moderne Sprachphilosophie. Von Karl 
Büchner. (Neue Deutsche Forschungen, herausg. von Hans R.G. 
Günther und Erich Rothacker, Bd. 85.) Berlin 1936, Junker 
& Dünnhaupt. gr.8 415. M23,—. 


Der platonische Dialog Kratylus behandelt die Frage, ob die Sprache 
aus bloß konventionellen Zeichen bestehe, oder zwischen den Zeichen und 
ihrem Sinn eine natürliche Verwandtschaft bestehe, so daß man von einer 
inneren Wahrheit und Richtigkeit der Sprache reden kann. Der Verfasser 
weist nach, daß Platon sich zu folgender Ansicht bekannte: Die Richtigkeit 
der Sprache besteht darin, daß man weiß, was mit einem Worte gemeint 
ist und daß der andere es versteht (Kratyl. 434 E). Das sprachliche Zeichen 
ist nicht durch eine Aehnlichkeit mit dem Bezeichneten richtig, es genügt, 
daß es den Inhalt eindeutig bezeichnet. Platon weist die Meinung zurück, 
als ob nur durch die Aehnlichkeit des Zeichens mit dem germeinten Inhalt 
die Sprache und mit ihr die Erkenntnis über Relativismus und Subjektivismus 
hinausgehoben werden könnten; es genügt, daß es allgemeingültige Inhalte 
gebe und daß sie erkannt und bezeichnet werden könnten. — Was die 
Beziehung von Platons Sprachtheorie zu modernen Ansichten betrifft, so 
findet der Verfasser bei Platon wohl das, was man heute Intentionalität 
nennt, lehnt aber die Deutung von Ilse Abramezyk ab, daß Platon eine 
funktionelle (d.h. strenge und gesetzmäßige) Beziehung zwischen Begriff 
und Namen lehre. Gegen Haags Versuch, den Kratylus in eine spätere Zeit 
der platonischen Schriftstellerei zu versetzen, hält der Verfasser mit Recht 
an der früheren Datierung fest. 


Wien. H. Eibt. 
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Zur Lehre von der Definition bei Aristoteles. I. Teil. Organon 
und Metaphysik. Von S. Moser. Innsbruck 1935, F. Rauch. 

8. Tu.39S5 M 2—. 

Die Lehre von der Definition ist schon oft abgewandelt worden, und 
immer ist es Aristoteles, der hier als der Meister genannt wird. Auch die 
vorliegende Schrift behandelt das Thema vom Standpunkt aristotelischen 
Denkens in der Prägung Franz Brentanos. Der Verfasser betont, daß es 
sich bei der Definition im wesentlichen nicht um ein logisches, sondern um 
ein metaphysisches Problem handelt. Daß er bei seiner Untersuchung ganz 
in den Bahnen Brentanos wandelt unter der Führung des Brentano-Inter- 
preien Alfred Kastil, gibt seiner Arbeit einen besonderen Vorzug vor den 
meisten anderen Studien gleicher Art. Das Ergebnis ist eine gut überprüfte 
Bestätigung für die Richtigkeit des Brentanoschen Denkens. 

Bonn. H. Fels. 


Die Sozialphilosophie der Stoa. Von Eleuterio Elorduy. (Philo- 
logus, Suppl. 28, 3. H.). Leipzig 1936, Dieterichscher Verlag. 
Die Arbeit ist reich an Stoff und Umfang, aber in der Gedankenführung 
nicht straff genug. Das Problem ist allerdings richtig entfaltet, indem der Reihe 
nach dargestellt werden: das Individuum in metaphysischer Betrachtungs- 
weise, der einzelne und die Gesellschaft, der Mensch und die Götter. Das 
Ergebnis der Untersuchung ist folgendes: Die Einzelperson wird durch die 
Teilnahme am Logos konstituiert, Individuationsprinzip ist also nicht die 
Materie; auf diese Weise wird der Begriff der Person ein Idealbegriff, Voll- 
person ist nur der Vernünftige. Gesellschaft ist möglich durch die gemein- 
same Erfüllung der einzelnen mit dem Logos und darauf beruht auch die 
Gemeinschaft der Menschen und der Götter. Geht der Verfasser im ersten 
Teil zu sehr ins einzelne, indem er die ganze stoische Kategorienlehre 
entwickelt, um das Prinzip der Individuation zu finden, so scheint er im 
zweiten und dritten Teil etwas zu wenig zu bieten, denn hier würde man 
die geschichtsphilosophische Verwertung des Logos spermatikos erwarten. 
Auch vermißt man Hinweise auf den Einfluß, welchen die stoischen Ideen 
auf die spätrömische Rechtsbildung genommen haben. Im einzelnen be- 
merke ich noch: Die allgemein verbreitete Auffassung, daß die stoische 
Metaplıysik vom Geiste keinen klaren Begriff habe, also stark materialistisch 
ist, halte ich trotz der Einwendungen des Verfassers (3. 26) doch für richtig. 
Dem. Aristoteles tut der Verfasser unrecht, wenn er behauptet, daß dieser 
griechische Denker die Welt der Formen aus der Kraft der Materie ableite. 
(S. 101.) H. Eib1. 


La philosophie chretienne jusqu’ a Descartes. Par B. Romeyer. 
I. Des origines aux Alexandrins in: Bibliotheque catholique des 
sciences religieuses. 12°. 188 S. 1935. Librairie Bloud et Gay. 
Die ausführliche Introduction (S. 5—20) tritt, angesichts der aktuellen 

Auseinandersetzungen, entschieden für die Berechtigung und das Sinnvolle 
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einer „christlichen Philosophie“ ein. Mit guten Gründen weist Romeyer 
dieses Recht nach, grenzt sie aber auch klar von der Theologie ab. Be- 
sonders wertvoll ist der Nachweis, daß das Christentum auch ohne die 
Antike naturgemäß sich seine Philosophie gebildet hätte. 

Hier wie in der eigentlichen Durchführung seines Themas zeigt der 
Verfasser die Vorzüge, die auch seine anderen literarischen Veröffentlichungen 
auszeichnen: Weite und Abgewogenheit des Urteils, Klarheit und Ueber- 
sichtlichkeit der Darstellung, Vielseitigkeit des spekulativ-positiven Wissens, 
Vertrautheit mit der einschlägigen Literatur. 

Als zusammenfassendes, einheitliches Ganzes ist die kleine Schrift 
etwas Neues, das der Plıilosoph, Theologe, Historiker dankbar begrüßt: der 
philosophische Gehalt der Schriften der Bibel und des Urchristenlums bis 
in die ersten Jahrzehnte des dritten Jahrhunderts wird lichtvoll heraus- 
gearbeitet. Zunächst kommen die „Gegebenlieiten‘ der christlichen Philo- 
sophie zur Darstellung: pr&mices juives im Alten Testament, perfection dans 
le message chretien nach den Evangelien und den Aposteln Paulus und 
Johannes, le milieu gr&eco-romain. Es folgt l’elaboration patristique de la 
philosophie chretienne: die Lehre der Apostolischen Väter, unter denen Justin 
nalurgemäß am ausführlichsten behandelt wird, Gnosis und deren Gegner, 
deren vornehmster Vertreter Irenaeus ist. B. Jansen S.). 


Roland von Cremona O.P. und die Anfänge der Scholastik im 
Predigerorden. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der älteren 
Dominikaner. Von Ephrem Filthaut O.P. Vechta i.O. 1936, 
Albertus-Magnus-Verlag der Dominikaner. 8°. XV u. 224 S. 
Im Juli 1921 hatte F. Ehrle, ein Jahr ehe er den Purpur erhielt, da 

er bereits im 76. Lebensjahr stand, sich den Cod. lat. 795 der Bibliotheque 

Mazarine in Paris mit der Summe des Roland von Cremona, sowie den Cod. 

Paris. Nat. lat. 15754 mit dem Sentenzenkommentar des Richard Fishacre 

nach Rom kommen lassen und ging nun Nachmittag um Nachmittag durch 

die glühende Hitze von seiner Wohnung im Bibelinstitut zum Palazzo Farnese, 
um dort in den wenigen Stunden, in denen die Bibliothek der Ecole Frangaise 
geöffnet war, diese beiden Handschriften durchzuarbeiten. Es blieb ihm so 
allerdings nur die Möglichkeit, die Summe Rolands, wie er sich auszudrücken 
pflegte, ‚in der Diagonale zu lesen“, aber die Aufschlüsse, die dann sein 
in den Miscellanea Dominicana in memoriam VII anni saecularis S. Patris 

Dominiei erschienener Artikel San Domenico, le origini del primo 

stndio generale del suo Ordine a Parigi e la Somma teologica del 

primo maestro Rolando da Cremona (1923) über Roland brachte, sollten 
von fundamentaler Bedeutung für die Erkenntnis des Ueberganges der Früh- 
zur Hochscholastik werden. 

Es ist nur zu begrüßen, daß E. Filthaut in dem zur Besprechung 
stehenden Werk die durch reiche Resultate belohnte Arbeit unternahm, die 
von Ehrle so begonnene Forschung zu vertiefen und weiter auszubauen. In 
einer knappen und übersichtlich geschriebenen, aber äußerst gründlichen 
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Abhandlung bietet er nach einer Darstellung des wissenschaftlichen Ideals des 
jungen Predigerordens eine erschöpfende Biographie Rolands, anschließend 
literarkritische Untersuchungen zur Summe sowie eine Quellenanalyse der- 
selben und endlich einen Ueberblick über ihren philosophischen und theo- 
logischen Lehrgehalt. Sehr dankbar wird die Forschung auch für den im 
Anhang gebotenen Aufriß der Summe bleiben, an Hand dessen man ohne 
Mühe feststellen kann, auf welchen Blättern der Handschrift die verschiedenen 
Fragen behandelt sind. 


Von den Ergebnissen seien die folgenden erwähnt: S. 44/45 wird in 
überzeugender Weise dargetan, daß Roland auch die in der Hs. allerdings 
fehlende Lehre von der Menschwerdung und den Tugenden geschrieben hat. 
S. 50 wird festgestellt, daß die Summe vor 1234 verfaßt ist; S. 54, daß 
Roland dem hl. Augustinus sehr kritisch gegenübersteht; S. 56, daß er bereits 
des Raymund von Pennaforte Summa de poenitentia et matrimonio ver- 
wertet. Roland kennt vom Aristotelischen Schrifttum allem Ansehen nach 
nur die Ethica nova et vetus. die von Gerhard von Cremona oder Michael 
Scottus gefertigte Physikübersetzung, die arabisch lateinische Uebersetzung 
von De caelo et mundo und die arabisch lateinische Uebersetzung von De 
anima. Er wagt es noch nicht, sich offen zu Aristoteles zu bekennen. Er 
benutzt ferner als erster neben Wilhelm von Auvergne den Moreh Nebüchim 
des Moses Maimonides und nimmt als erster auch auf den Mischna-Kom- 
mentar desselben Bezug. Ferner benützt er den Fons Vitae Avicebrons. 
Vielleicht als erster kennt er Isaak ben Salomon Israeli, sowie Farabi, Al- 
bumasar, Algazel und Avicenna. Dagegen findet sich keine Spur von Aver- 
roes. Der Liber de causis ist unter ausdrücklicher Namensnennung ausgiebig 
verwertet. Die Autorschaft des liber de sex principiis wird Aristoteles ab- 
und Gilbert zum erstenmal zugesprochen. 

Besonders eng ist Roland mit Wilhelm von Auxerre verbunden, ohne 
daß aber seine Abhängigkeit von der Summa aurea zu einer sklavischen 
würde. Er erweitert vielmehr seine Vorlage, fügt Traktate ein und unterbaut 
die gesamte Materie mit den neuen philosophisch-medizinisch-naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnissen. Insbesondere im vierten Buch setzt er sich 
kritisch mit Wilhelm auseinander. 

Ueber die philosophische Bedeutung Rolands erfahren wir, daß er ein 
gewiegter Logiker war und an Kenntnis der logischen Regeln all seine Zeit- 
genossen übertraf. Die Erkenntnislehre hat er wenig ausgebildet. Sogar 
auf die durch den Nominalismus brennend gewordene Universalienfrage findet 
sich nur ein schwacher Hinweis. In der Psychologie ist er Gegner des Tra- 
ducianismus. Die vom Leib getrennte Seele ist, so lehrt er, zwar ein Geist, 
aber keine „‚Seele‘‘ mehr. Im Menschen findet sich nur eine, die vernünftige 
Seele, die virtuell auch die vegetativen und sensitiven Funktionen ausübt. 
Roland scheint auch für die Einzigkeit der substantiellen Form im Menschen 
einzutreten. Unbefriedigend bleiben seine Ausführungen über Vernunft und 
Intellekt. Die Freiheit des Willens erklärt Roland mit der Definition: „quod 
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libertas est potestas seu flexibilitas ad id, quod vult habens liberum arbi- 
trium‘‘. In seiner Psychologie steht Roland unter dem Einfluß des Aristoteles 
(De anima) des Avicenna (Liber sextus naturalium) und des Alger von 
Clairvaux (De spiritu ut anima). In der Kosmologie spürt man die Aristo- 
telischen Libri naturales. Roland vertritt die Meinung, daß jedes geschaffene 
Ding, auch Seele und Engel, aus Materie und Form bestehen. 

Die Metaphysik ist für ihn ganz im aristotelischen Sinn die Wissen- 
schaft von den „ewigen wesenhaft aktuellen Substanzen, den göltlichen 
Dingen“. Akt und Potenz sind ihm geläufige Begriffe. Für die Frage des 
Realunterschiedes zwischen Wesenheit und Dasein bietet er aber keine An- 
haltspunkte. Der Personenbegriff ist boethianisch gefaßt. Roland weiß auch 
zwischen Prinzip (id a quo aliud vel alius) und Ursache (id cuius esse 
aliud sequitur) zu unterscheiden. Erschaffen bedeutet für ihn „producere 
ex nihilo sine preiacente materia“. Die Lehre von der Ewigkeit der Welt 
nennt er „pessima heresis“. Seine Argumente sind in dieser Frage natur- 
wissenschaftlichen Beobachtungen entnommen. Dabei gibt er anscheinend 
aristotelische Grundsätze, die er sonst verteidigt, auf. 

Von den theologischen Lehren interessiert die Gleichsetzung der caritas 
mit dem Hl. Geist. Bemerkenswert sind auch die Ausführungen, die Filthaut 
über das Axiom Facienti quod est in se macht, Roland lehnt ferner die 
Unbefleckte Empfängnis ab. Als erster hat er das Problem der sakramen- 
talen Gnadenwirksamkeit in Angriff genommen und bietet hier eine originelle 
Lösung. Die Transsubstantiation sucht er damit zu erklären, daß die Materie 
des Brotes und Weines annulliert wird, die substantielle Form aber als Trägerin 
der Akzidentien bleibt. Jedes der 7 Sakramente spendet einen Charakter. 

Wichtig ist auch die Feststellung, die ich nur bestätigen kann, daß 
nämlich die Summe Rolands ohne Nachwirkung geblieben ist. 

Das Werk ist mit größter Sachkenntnis und kritischer Vorsicht ge- 
schrieben, so daß vorläufig kaum Gelegenlieit gegeben ist, Ergänzungen 
hinzuzufügen. Zur Sache mögen darum einige Bemerkungen genügen: 

S. 22 findet sich betreff Rolands die Vermutung, daß ‚zwischen seinem 
Lizentiat und seiner Doktorpromotion trotz der damaligen anormalen Ver- 
hältnisse wenigstens die Zeit von einigen Monaten anzusetzen ist“. — Mir 
ist nun keine Untersuchung bekannt, welche die Promotionsordnung jener 
Zeit genau schildern oder überhaupt dartun würde, ob man von einer 
Doktorpromotion in unserem heutigen Sinn für jene Zeit sprechen dürfte. 
Ich kann mich aber erinnern, daß Kardinal Ehrle die Beförderung zum Ma- 
gister lediglich in der besonderen Feierlichkeit von derjenigen zum Lizentiaten 
unterschieden sah. Für die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts dürfte aber 
die Ernennung zum Magister in der Verleihung einer Kathedra bestanden 
haben. Auf diesen Sinn zielt wenigstens der Bericht des Wilhelm von Pelisso 
zum Jahr 1230: Legebat ibi tunc temporis theologiam magister Rolandus, 
qui venerat de Parisiis, ubi fuerat factus magister in theologia cathedralis“ 
(E. Filthaut, Roland, 22). Ueber die Unterscheidung des Lizentiaten vom 
Magister gibt uns aber die noch der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts an- 
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gehörige Sakramentensumme des Clm 22233 auf fol. 39 einen kostbaren 
Text: „Omnis sacerdos habet claves Ecelesie, que sunt potestas ligandi et 
solvendi et auctoritas docendi vel doctores instituendi. Nec est elavis ipsa 
scientia, ut quidam oppinantur, nec habet claves ligatas nullo modo, sed 
liberas, sicut licentiatus ad magistrum habet auctoritatem docendi liberam 
et solutam, licet non habeat auditores, quos doceat; sic clavem habet liberam 
et solutam, licet non habeat domum id est ecclesiam vel parrochiam, quam 
elaudat vel aperiat, sicut potestatem habet liberam equitandi vel navigandi, 
qui sanus est“. Man sieht hieraus auch, daß der ganze Name lautete: 
licentiatus ad magistrum. 

Zu S.38: Ein Schreiber des 14./15. Jahrhunderts hat dem Cod. Maz. 
795 den Titel vorangesetzt: Questiones magistri Rolandi super 4 libros 
sententiarum. Dies wurde ohne Zweifel nach nur ganz oberflächlicher 
Kenntnisnahme vom Inhalt geschrieben. Gerade der Ausdruck „Questiones‘ 
bezeugt dies, der ohne Zweifel den ersten Worten der Summe entnommen 
ist, die lauten: „Antequam ad occulta scripturarum procedamus, tres 
quesliones ponuntur in principio“. Der gleichen Oberflächlichkeit ent- 
stammt auch das „super 4 libros sententiarum“. 

S. 84 äußert V. die Ansicht, daß Roland ‚einen neuen bisher noch 
kaum beachteten Beweis“ für die Einflußsphäre Wilhelms von Auxerre 
liefert. Ein Blick in die Scholastik VI (1931) 234, 244, 498, VIII (1933) 27, 
und in die Zeitschrift für kath. Theologie LV (1931) 206 dürfte aber dartun, 
daß ich längst dieses Abhängigkeitsverhältnis aufgewiesen habe. 

Washington D.C. Artur Landgraf. 


Anselm von Canterbury, Leben, Lehre, Werke. Uebersetzt, ein- 
geleitet und erläutert von R. Allers. Wien 1936, Thomas- 
Verlag Jakob Hegner. 8. 658 S. M 14,—. 

Das vorliegende Werk bringt zunächst eine umfangreiche Einleitung, 
die das Leben und den Geist des mittelalterlichen Philosophen dem Menschen 
der Gegenwart nahebringt. Daran schließt sich eine wohlgelungene Ueber- 
setzung der Hauptwerke des heiligen Anselm. 

Es werden die beiden berühmtesten Werke Anselms, das Monologium 
und Proslogium in vollständiger Uebersetzung wiedergegeben. Aus den 
übrigen Werken werden nur ausgewählte Stellen mitgeteilt. Die Ueber- 
setzung bemüht sich, der Urschrift wortgetreu zu folgen. Wo der gewählte 
Ausdruck nicht ohne weiteres verständlich ist, werden erläuternde Zusätze 
beigegeben. 

Die Anmerkungen am Schlusse des Buches berichten über die Quellen 
der Anselmschen Lehre, über die Fortentwicklung seiner Gedanken in späteren 
Zeiten und die verschiedenen Auslegungen, die sie gefunden haben. 

Alles zeigt uns den Heiligen als den genialen Denker, der die große 
augustinische Ueberlieferung aufnahm, durch eigene Geistesarbeit mehrte 
und der Nachwelt weiter gab. Anselm hat der Früh- und Hochscholastik 
ihr Programm gegeben. Ihm ist die Grundlegung einer einheitlichen Seins- 

7* 
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und Wertmetaphysik gelungen, die im Ordnungsgedanken ihr leiztes Funda- 
ment hat und die Voraussetzung bildet für die große mittelalterliche Syste- 
matik, wie sie uns in den großen Summen der Hochscholastik entgegenttritt. 
Weniger mit Namen genannt, ist doch Anselm für die Entwicklung des abend- 
ländischen Denkens kaum weniger bedeutend als sein großer Meister Augustin. 

Die Darstellung der Anselmschen Lehre läßt an Klarheit und Gründ- 
lielikeit kaum etwas zu wünschen übrig. Die Ausführungen Allers zu dem 
berühmten „ontologischen“ Gotlesargumente haben uns allerdings nicht 
von dessen Richtigkeit überzeugen können. Gerade der Hinweis, daß man 
auch die Existenz der materia prima „ontologisch‘‘ rechtfertigen könne, 
scheint mir für Anselms Argument verhängnisvoll zu sein. Faßt man die 
Materie als id quo minus cogitari nequit, so folgt daraus nicht wie 
Allers annimmt, daß Materie existiert, sondern vielmehr, daß sie keine 
außergedankliche Wirklichkeit haben kann. Hiermit erscheint Anselms 
Beweismethode ad absurdum geführt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Thomas v. Aquin. Eine Einführung in seine Persönlichkeit und 
Gedankenwelt von M. Grabmann. 6., neubearbeitete Auflage. 
München 1935, Kösel & Pustet. 8°. 225 S. %M 4,50. 
Grabmann gibt uns in seinem Thomasbüchlein einen knappen und klaren 

Ueberblick über das Leben des Aquinaten, ein kritisches Verzeichnis seiner 

Schriften, eine eindringende Analyse seiner Denk- und Arbeitsweise und 

eine eindrucksvolle Schilderung des Ringens seiner Lehre um allgemeine 

Anerkennung. Die neue Auflage hat den historischen und literarhistorischen 

Teil auf den Stand der neuesten Forschung gebracht. Auch die Literatur- 

übersicht ist stark erweitert worden. Desgleichen ist ein Verzeichnis der 

wichtigsten Ausgaben und Uebersetzungen der Werke des hl. Thomas 
beigegeben. 

Das bereits in 6. Auflage erschienene Büchlein hat sich als Einführung 
in den Geist und in die Lehre des hl. Thomas aufs beste bewährt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die Harmonie des Seins. Von C. Feckes. Ein Blick in das 
metaphysische Weltgebäude des Thomas von Aquin mittels seiner 
Seinsstufen. Paderborn 1937, F. Schöningh. 8°. 192 S. M 4.50 
Die Aufgabe des Buches ist es, das metaphysische Weltgebäude des 

Aquinaten von Stufe zu Stufe nachzuzeichnen. Unter strengem Verzicht auf 

eigene Spekulation gelingt es ihm, die Ideen des hl. Thomas, der in ungezählten 

Zitaten zu Wort kommt, in lichtvoller Klarheit vor unseren Augen zu entfalten. 
Indem der Verfasser den harmonischen - Aufbau des thomistischen 

Systems von den tiefsten Grundlagen der Seinslehre bis in die letzten 

Einzelheiten darlegt, zeigt er, daß die Akt-Potenz-Lehre als das beherr- 

schende Ordnungsprinzip dieses Systems anzusehen ist. 
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Das Büchlein ist allen, die sich mit den Grundgedanken des hl. Tho- 
mas vertraut machen wollen, warm zu empfehlen. 
Fulda. E. Hartmann. 


Studien zur Entwicklung des thomistischen Erkenntnisbegriffs 

im Anschfuß an das Correctorium „Quare“. Von Dr. theol. 

A. Hufnagel. (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 

Theologie des Mittelalters, herausg. von Grabmann, Bd. 21, H. 4). 

Münster i. W. 1935, Aschendorff.. 131 S. M 6,20. 

„In jeder Diözese soll ein Professor der Theologie die Priester unter- 
richten.“ Dieser kirchlichen Bestimmung des 2. Laterankonzils (1215) haben 
zuerst die Dominikaner entsprochen. Dem theologischen Unterricht legten 
sie von Anfang an eine Philosophie zu Grunde. Lange ehe Aristoteles über- 
setzt und christlichem Denken angepaßt war, faßte Roland von Cremona 
O.P. nach philosophischen Gesichtspunkten die Theologie zu einer Summa 
zusammen. Fernerhin bleibt der theologische Gesichtspunkt richtungweisend 
für die Schulen der Dominikaner und Franziskaner. Beide suchen historisch 
und philosophisch die ursprüngliche Doktrin ihrer Führer Thomas und Skotus 
frei zu legen und alle Vorläufer und Nachfahren daraufhin zu untersuchen, 
inwieweit ihre Lehre zu dem Höhepunkte hinführt, ihn weiter ausgestaltet 
oder auch von ihm ablenkend abwärts gleitet. 

Den Uebergang von Tlıomas zum Thomismus behandelt H. inbezug auf die 
Erkenntnislehre, den von Skotus zum Skotismus Roth inbezug auf die Formal- 
unterschiede in Gott. Beide Verfasser ergänzen die Ergebnisse von Schmaus 
(Lehrunterschiede zwischen Thomas und Skotus) und Longpre& (la philosophie 
du B. Duns Seot.). Es ist Ende des 13., Beginn des 14. Jahrhunderts. Die 
Ordensschulen sind noch nicht auf bestimmte Lehrpunkte festgelegt. Bei 
H. ist der Verfasser des Contracorrectoriums (Ende des 13. Jahrh., S. 126) 
durchaus unabhängig, indem er bald Wilhelm (Oxforder Franziskanerschule). 
bald Richard Clapwell (Oxforder Dominikanerschule) folgt, bald selbständig 
die thomistische Lehre organisch weiterbildet. Die ganze Tragweite einzelner 
Grundsätze, die auch wir erst aus der Geschichte der Philosophie erschließen, 
lag für die Heroen selbst und ihre Vertreter nicht offen zu Tage. Es geht 
um die metaphysische Frage, was zu jeder Erkenntnis, gleichviel ob tierisch, 
menschlich, engelhaft oder göttlich, notwendig gehört. Heutige psycho- 
logische und erkenntnistheoretische Gesichtspunkte sind nicht in das Blick- 
feld einbezogen. Eine zu starke Betonung der Passivität und Objektivität 
muß von göttlichem Erkennen abstrahieren und rückt zu nahe an den Gegenpol 
(Fideismus Skeptizismus) heran; die Hervorkehrung freien göttlichen Ein- 
greifens rüttelt an den Gesetzen des stufenmäßigen nalürlichen Seins, das auch 
der Gnadenwirkung als Unterlage dient. H. hat aus dem spröden Material, von 
dem uns nicht mehr alles in gleicher Weise interessiert, eine auch heute noch 
willkommene Auslese vorgelegt und sich in der Beschränkung als Meister 
erwiesen. Philosophiegeschichtlich sind seine Darlegungen (S. 126) interessant. 

Löwen. Bruders S. J. 
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Johannes Kepfers wissenschaftlihe und philosophische Stellung. 
Von Max Caspar. Schriften der Corona XIII. München-Berlin 
1935, Oldenbourg. 37 S. Br. M 1,50. 

Diese Schrift des bekannten Keplerforschers gibt einen umfassenden 
Ueberblick über Denken und Schaffen Johannes Keplers, dessen Stellung 
innerhalb der geistesgeschichtlichen Zusammenhänge aufgewiesen wird. 
Caspar zeigt, wie Kepler „seine neuen Ideen in die Zeit hineinwarf und in 
leidenschaftlicher Wahrheitsliebe für seine Ueberzeugung kämpfte“ (p. 7). 
Kepler fragt erstmalig nach der Ursache der Planetengesetze und ersetzt 
so die rein kinematische Beschreibung der Erscheinungen, der noch Kopernikus 
verhaftet war, durch die dynamische Erklärung. Indem K. nach der Ursache 
der Planetenbewegungen fragt, führt er einen neuen, echt philosophischen 
Gedanken in die Wissenschaft ein, ohne sich aber mit einer mechanistischen 
Naturauffassung zu begnügen. Der Verfasser verdeutlicht uns K.s Geistes- 
haltung, indem er den teleologischen Gedanken, der K.s wissenschafl- 
liches und philosophisches Werk beherrscht, herausarbeitet. K. ist tief über- 
zeugt davon, daß Sinn und Zweck das Weltgeschehen durchwalten. Diese 
organisch-zweckbestimmte Naturbetrachtung stellt K. in jene Linie, die in 
der mittelalterlichen Mystik ihren Anfang nimmt und weiter über die großen 
deutschen Denker Nikolaus von Cusa, Paracelsus zu Leibniz führt. 

Der philosophische Geist, der das Werk des „schwäbischen Platonikers‘“ 
durchdringt, offenbart sich auch in seiner ontologischen Auffassung der 
Mathematik: „Für K. existieren die mathematischen Gestalten als Urbilder 
im Geiste Gotles von Ewigkeit her‘ und der nach Gottes Ebenbild geschaffene 
Mensch vermag „in der Natur die geometrischen, harmonischen Gebilde, 
nach denen die Natur geschaffen ist, wiederzufinden‘ (p. 20 f.) 

Von großem Interesse sind Caspars Anschauungen über die Scheidung 
zwischen wissenschaftlicher Forschung und philosophischem Denken, die in 
der Zeit nach K. vollzogen wurde. In K.s Persönlichkeit war noch der 
spekulierende Naturphilosoph und der an der Erfahrung orientierte Natur- 
forscher aufs glücklichste vereint. Der Naturphilosoph, dem es wie K. um 
den Einbau der Tatsachen in eine in sich geschlossene Weltanschauung geht, 
wird Caspars Hoffnung auf einen zweiten Kepler, der den Reichtum neu- 
zeillicher Forschungsergebnisse zu einem sinnvollen Ganzen zusammenfaßt, 
voll und ganz zustimmen, 


München. W. Krampf. 


Bibliographia Kepleriana. Ein Führer durch das gedruckte Schrift- 
tum von Johannes Kepler. Mit 80 Faksimile. Im Auftrag der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben von 
Max Caspar. München 1936, C.H.Beck. 158 S. Geb. M 18,50. 
Max Caspar legt mit diesem Buche die Vorarbeit zu einer neuen Gesamt- 

ausgabe von Keplers Werken vor, womit der vor mehr als zwei Jahrzehnten 

von Walther von Dyck gefaßte Plan endlich einen verheißungsvollen Anfang 
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nimmt. Die Bibliographie „will selbständig die Keplerforschung fördern und 
zur Vertiefung der Kenntnis von K.s Leben und Leistung beitragen“. (p. 7.) 
Die große Bedeutung des Buches liegt einerseits in der vollständigen, streng 
chronologischen Angabe der Titel sämtlicher Originalausgaben und ihrer Neu- 
drucke, anderseits in der Erfassung der späteren Veröffentlichungen aus dem 
Nachlaß K.s, der Briefausgaben und Uebersetzungen. In einem Anhang ist 
die wichtigste Literatur über K. zasammengestellt. Eine kostbare Frucht der 
rastlosen Arbeit Caspars auf dem Felde der Keplerforschung sind seine 
wichtigen erläuternden Zusätze zu den einzelnen Werken; sie enthalten 
Angaben über die Entstehungs- und Druckgeschichte der Werke K.s und 
wollen darüber hinaus „ein möglichst lebendiges Bild von seinem Denken und 
Schaffen, Leben und Streben vermitteln‘ (p. 27). 

Die Beigabe von 80 sehr schönen faksimilierten Reproduktionen der 
Titelblätter sämtlicher Originalausgaben werden die Freude anspruchsvoller 
Bibliophilen erwecken. 

Für die Philosophie- und Wissenschaftshistoriker, die zu den Quellen 
vorstoßen möchten, wird Caspars Werk ein unentbehrlicher, immer zu- 
verlässiger Führer sein; ein Führer in die Gedankenwelt eines der größten 
Deutschen, der „einer Zeit, wie der unsrigen, die mit dem nicht mehr 
auskommt, was sie vorfindet und um eine neue Weltanschauung ringt, mehr 
zu sagen hat, als viele ahnen‘' (p. 31). 

München. W. Krampf. 


J. H. Fichtes Seelenlehre und ihre Beziehung zur Gegenwart. 
Von R. Mehlich. (Mit einer Einführung von C.G. Jung). Zürich- 
Leipzig 1935, Rascher-Verlag. 131 S. 

Der eigentliche Wert der vorliegenden interessanten Studie liegt in der 
erstmaligen Darstellung nicht nur der Seelenlehre sondern der Philosophie 
des jüngeren Fichte überhaupt. Die historische Einordnung Immanuel Her- 
mann Fichtes zeigt uns den bisher noch wenig beachteten Denker in seinem 
Verhältnis zur Romantik, zu Leibniz, Kant, Herbart, Hegel, Lotze und zu 
seinem Vater. Dadurch wird die philosophische Eigenbedeutung des jüngeren 
Fichte in eine Sicht gerückt, die von der Verfasserin nur noch hätte tiefer 
ausgewerlet werden müssen, wenn das philosophische Gesamtwerk des 
jüngeren Fichte und seine Bedeutung für seine Psychologie vollbefriedigend 
erschlossen werden sollte. Sicher wäre die Verfasserin dann auch zu der 
Erkenntnis gekommen, daß die von ihr gezeichnete Parallele Fichte-Jung 
doch oft mehr ihren Wünschen als der Wirklichkeit entspricht; denn Jung 
ist in einem ganz anderen Sinne Romantiker als Fichte, der auch Philo- 
soph war. Trotzdem aber behält die Studie — soweit sie sich mit der Philo- 
sophie des jüngeren Fichte auseinandersetzt — ihren Wert, freilich wäre 
einer weiteren Arbeit auf diesem Gebiete zu wünschen, daß die philosophische 
Verankerung der Seelenlehre Fichtes stärker berücksichtigt würde. 

H. Fels. 


Bonn. 


104 Rezensionen und Referate 


Deutschtum und Christentum bei Fichte. Von Arnold Gehlen. 

Berlin 1935, Junker & Dünnhaupt. 785. 

Die Religionsphilosophie Fichtes ist, wie der Verfasser zeigt, ein aus 
ihrer Zeit zu verstehender Versuch um eine Wiedererweckung des echten 
Christentums, nicht etwa aus dem Geiste des Christentums, den man damals 
kaum noch kannte, sondern aus den Mitteln des zeitgebundenen Denkens. 
Wenn wir auch heute diesen zweifellos ehrlichen Versuch Fichtes mit Achtung 
betrachten, so ist doch, wie der Verfasser richtig gesehen hat, darin zuviel 
des „Veralteten“, „Unglaubhaften“‘ und „geradezu Irrtümlichen“ enthalten. 
Da dieses Urteil nach der Darstellung des Verfassers nicht nur für das 
„Christentum‘ sondern auch für das „Deutschtum“ Fichtes gilt, so dürfte 
die vorliegende Studie für die Lösung der Gegenwartsfragen von keiner 
besonderen Bedeutung sein. 

Bonn. H. Fels. 


Wilhelm Schuppe. Akademische Gedenkrede zu seinem 100. Geburts- 

tage am 5. Mai 1936, gehalten vonG. Jacoby. Greifswald 1936, 

L. Bamberg. g. 8. 16S. #6 0,80. 

Der Verfasser schildert zunächst den Lebensgang W. Schuppes, um 
sodann in großen Zügen die Grundrisse seines philosophischen Systems zu 
entwerfen. Schuppe nimmt, so führt er aus, eine eigenartige Mittelstellung 
zwischen Idealismus und Positivismus ein. Nach Schuppes Lehre ist weder 
das Bewußtsein für sich noch der Gegenstand für sich das Ursprüngliche, 
sondern die Wechselbeziehung zwischen beiden. Es gibt keinen Gegen- 
stand ohne Bewußtsein und kein Bewußtsein ohne Gegenstand. Beide 
gehören untrennbar zusammen. 

Eine besondere Rolle spielt in der Philosophie Schuppes das Bewußt- 
sein überhaupt. Dieses erfaßt die Dinge, wie sie an sich sind. Seine 
Werte sind allgemeingültig. Sein Wille ist die Quelle der Ethik und des 
Naturrechts. Aus ihm entspringt auch der Staat, der keine andere Auf- 
gabe hat, als im Dienste des Bewußtseins überhaupt für die Gesamtheit 
der Einzelnen zu sorgen. 

Schuppes Gesamtwerk hat zwar eine große Wirkung ausgeübt. — Die 
damals herrschende Bewußtseinslehre wurde dadurch wesentlich gefördert. — 
seine Ethik und seine Rechtslehre haben jedoch noch nicht die verdiente 
Beachtung gefunden. 

Die Darstellung der Gedankenwelt Schuppes läßt an Klarheit und 
Bündigkeit nichts zu wünschen übrig. E. Hartmann. 


Schopenhauer, Sämtlihe Werke. Nach der ersten, von Julius 
Frauenstädt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet und heraus- 
gegeben von A. Hübscher. 1.Band. Schriften zur Erkennt- 
nislehre. Leipzig 1937, F. A. Brockhaus. 8. IX, 160, 93 u. 608. 
Die vorliegende Ausgabe, die zum 150. Geburtstage des Philosophen 

erscheint, ist eine völlige Neubearbeitung der von Frauenstädt besorgten 
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„Sämtliche Werke“ Arthur Schopenhauers, in der die Ergebnisse der 
gesamten neueren Textkritik verwertet sind. 

Geblieben ist die Anordnung der Werke nach ihrer zeitlichen Reihen- 
folge und ihre Verteilung auf sechs Bände. Ein siebter Band, der neu 
hinzukommt, wird die erste Auflage der Schrift „Ueber die vierfache 
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“, die Uebersetzung aller 
fremdsprachigen Stellen und ein ausführliches Sachregister enthalten (VII). 

Die alte Einleitung Frauenstädts ist durch eine neue ersetzt, die sich 
darauf beschränkt, der Ausgabe ihre Stellung in der Textgeschichte anzu- 
weisen. Auch an die Stelle des von Frauenstädt gegebenen „Lebensbildes“ 
Schopenhauers ist ein neues gelreten, das dem heutigen Stand der For- 
schung Rechnung trägt. Nur einige der von Frauenstädt zuerst veröffent- 
lichten Dokumente sind übernommen worden. Eine Neuerung sind die Bild- 
beigaben, die den Philosophen in verschiedenen Abschnitten seines Lebens 
zeigen, sowie eine Handschriftenprobe, die einen Einblick in seine Arbeils- 
weise gewährt. 

Das Buch ist so vorzüglich ausgestattet, daß das Wort des Herausgebers 
berechtigt erscheint: „Wir hoffen, daß die Form, in der wir heute die Sämt- 
lichen Werke Schopenhauers vorlegen, nicht nur die Billigung der zu 
einem Urteil Berufenen finden werde, sondern auch die Billigung des Meisters 
selbst gefunden haben würde‘ (28) 

Fulda. E. Hartmann. 


V, Vermischtes. 


Kathoflishe Dogmatik nach den Grundsätzen des hi. Thomas. 
Von Fr. Diekamp. 1. Band: Einleitung in die Dogmatik. — Die 
Lehre von Gott dem Einen. — Die Lehre von Gott dem Dreieinigen. 
7., durchgesehene Aufl. Münster i.W. 1930. gr.8. XII u. 358 S. 
Das nun bereits in 7. Auflage vorliegende Lehrbuch der Dogmatik ist 

vor allem dadurch gekennzeichnet, daß es sich ganz zu den Prinzipien des 

hl. Thomas bekennt. Wo über den Aquinaten Meinungsverschiedenheiten 
bestehen, folgt es durchgehends der thomistischen Schule, die nach seiner 

Ueberzeugung ‚‚stets den engsten Anschluß an ihren Meister zu wahren 

gesucht hat und sich in diesem Bestreben wiederholt des Beifalls und des 

Lobes der Päpste erfreuen konnte“ (VIII). Der erste Band bringt nach 

einer Einleitung, die über Gegenstand, Quellen, Aufgaben, Einteilung und 

Geschichte der Dogmatik handelt (1—94), die Traktate von Gott dem Einen 

und von Gott dem Dreieinigen. 

Das Buch zeichnet sich aus durch die Klarheit der Darstellung und 
bietet darum eine lichtvolle Einführung in die Gedankenwelt des hl. Thomas, 


sowie sie in der nach ihm benannten Schule weiterlebt. 
Fulda. E. Hartmann. 
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Unsündlichkeit und Befestigung in der Gnade nach der Lehre 
der Scholastik von Joseph Gummersbach S. J. Frankfurt a.M. 
1933, Carolus-Druckerei. gr.8. 352S. 6 13,20 brosch. 
Früh gewecktes, durch die Anregungen geschätzter Lehrer genährtes 

Interesse für die christliche Mystik und deren Geschichte veranlaßten den 

Verfasser zur Abfassung seiner Schrift. Als erste Gesamtbehandlung des 

in Frage stehenden Problems fand sie bei ihrem Erscheinen in Fachkreisen 

eine mehr als gewöhnliche Beachtung. Sie verdankt sie nicht zuletzt der 
darin mit Erfolg erstrebten harmonischen Verbindung der historischen 
und systematischen Darstellungsweise. Als Führer und Wegweiser bei 
dieser Behandlung seines Problems wählte siclı Verfasser den »doctor eximius 
et pius« Franz Suarez (1548—1617). Formell erblickt er seine Aufgabe: 

1) in der Herausarbeitung der Lehre des Suarez an Hand der Quellen. 

2) in der Aufhellung seines Verhältnisses zu früheren Theorien. 3) in der 

quellenmäßigen Darlegung der Stellungnahme späterer Theologen (bis auf 

unsere Zeit) zur suaresischen Erklärung. 4) in der spekulativren Würdi- 
gung der verschiedenen Lösungsvorschläge und Erarbeitung einer persön- 
lichen Auffassung in unserer Frage. 

Mag auch bei der Fülle des vorgelegten Stoffes und der berührten 

z. T. subtilen Fragen aus dem Gebiete der Theologie und Philosophie das 

Studium der Schrift einige Anforderungen an den Leser stellen (Schriftsatz), 

so dürfte sich doch der vom Verfasser im Anschluß an Suarez ge- 

äußerte Wunsch bewahrheiten: Ut pietas a veritate fuleiri et veritas 
possit pietatis dulcedine investigari. (De Myst. vitae Christi. Prooemium.) 
Fulda. Hr. Goebel. 


Reden und Aufsätze. Von O.Spengler. München, 1937, C. H. Beck. 
gr.8. X, 2958. M6,—. 

Der vorliegende Band enthält im wesentlichen alles, was außerhalb 
der Hauptwerke an Reden und Aufsätzen von Oswald Spengler selbst ver- 
öffentlicht oder doch wenigstens in der Formulierung abgeschlossen vorlag. 
Der größte Teil der hier vereinigten Schriften, die aus einem Zeitraum 
von über 30 Jahren stammen, sind auf irgend einen äußeren Anlaß hin 
entstanden. Sie stehen darum in keinem unmittelbaren inneren Zusammen- 
hang und sind in der äußeren Form sehr ungleich. In ihrer zeitlichen 
Aufeinanderfolge ‘dargeboten, bieten sie ein deutliches Bild von der Mannig- 
faltigkeit der Probleme, die Spengler neben der Arbeit an seinen Haupt- 
werken beschäftigten. Was die Schriften bei aller Mannigfaltigkeit des 
philosophischen und politischen Inhaltes zusammenhält, ist neben der Ein- 
heit des Stiles, die Geschlossenheit der Persönlichkeit, die hinter allem 
sichtbar wird. 


Fulda. E. Hartmann. 


Philosophischer Sprechsaal. 


Ein Beitrag zum Kausalproblem. 
(Mit Rücksicht auf Geysers Stellung zum Problem). 


Von Univ.-Prof. Dr. Stephan Zimmermann-Zagreb. 


Es ist hier nicht der Ort, die Bedeutung des Kausalprinzips im Auf- 
bau des philosophischen Denkens (bes. in Bezug auf die Religionsphilo- 
sophie), oder auch den historischen Werdegang des Kausalproblems 
kritisch zu erörtern. Wir müssen hier auch die in den letzten zwei Jahr- 
zehnten aktuell gewordene (besonders die scholastische) Literatur sowie die 
viel besprochenen Lösungsversuche von J. Geyser als bekannt voraus- 
setzen. Möge nun der folgende Entwurf zur Klärung der kritischen Lage 
ein wenig beitragen. 

Das durch Innenwahrnehmung gewonnene Urteil von der Verknüpfung 
des Entstehenden mit der Wirkursache bietet uns den empirischen Tat- 
bestand unserer Untersuchung. Die Abhängigkeit der Bewußtseinsvorgänge 
vom tätigen Ich kann nämlich als festgesetzte Tatsache betrachtet werden. 
Diese Abhängigkeitsrelation des entstehenden Seins zu der Ichursache 
wird als Ursachebeziehung oder Kausalrelation (Kausalität) benannt. Sie 
wird von uns unmittelbar erlebt. 

Wenn wir die Kausalität als notwendigen Sachverhalt von dem ent- 
stehenden Sein prädizieren, oder wenn wir jedem Entstehen eine Ursache 
als notwendig zuordnen, so ist in diesem durch Notwendigkeitsurteil auf- 
gefaßten Sachverhalt das allgemeine Gesetz der Ursache (Kausalprinzip) 
ausgedrück. Worin wurzelt die Notwendigkeit der Ver- 
knüpfung des Entstehenden mit der Ursache? Oder: Durch 
welche Begründungsweise erhellt die Notwendigkeit der 
Abhängigkeitsrelation des entstehenden Seins zu seiner 
Ursache? 

Nachdem ein logisch analylischer Beweisgang im Sinne ‚Kants über- 
haupt nicht in Betracht kommt, wird der analytische Charakter des Kau- 
salprinzips (nach der scholastischen Terminologie) in dem Sinne gedeutet, 
daß die notwendige Verknüpfung der beiden Urteilstermini auf Grund der 
analytischen Betrachtung ihrer Wesenheitsmomente erfolgt. Das Verhältnis 
zwischen S (= das entstehende Sein) und P (= die Verursachung) soll 
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an sich selbst, unabhängig von irgendeinem dritten Begriffsgegenstand, 
erkannt werden. Es wird nun die Verursachung als unmöglich trennbar 
von dem entstehenden Sein auf Grund der (ontischen) Betrachtung des 
entstehenden Seins selbst bewiesen. 

Damit wir unsere Aufgabe genau bestimmen, nehmen wir als Beispiel 
die Darlegung von Mercier. Er argumentiert folgenderweise: Wenn wir 
die reine Essenz eines Seienden einmal für sich (e), dann aber als 
exislierend, also nicht mehr allein betrachten (e + E), dann ist dieser 
zweite Fall gleichbedeutend mit einem äußeren Einfluß. Ohne diesen 
Einfluß müßte das Seiende in Bezug auf seine Nichtexistenz als Existenz 
gesetzt werden, was ja dem Kontradiktionsprinzip widerstreitet: e — E 
wäre = e + E. Streichen wir bei E den äußeren Einfluß, eo ipso 
entsteht ein Widerspruch in e (in Bezug auf non E und E). Nun fragen 
wir: warum „eo ipso“? Einzig und allein, wenn vorausgesetzt wird, daß E 
irgendwie „fließen“ muß: falls nicht von außen her, so doch von e aus. 
Erst in dieser Voraussetzung, daß E irgendwie abhängig sein muß, wäre 
es widerspruchsvoll, zuerst ein grundloses e (in Bezug auf non E), dann 
aber in e selbst einen Einfluß (= Grund) für E anzunehmen. Woraus ist 
aber die Unmöglichkeit eines grundlosen E ersichtlich? Denn 
einfach vorausgesetzt darf diese Unmöglichkeit nicht sein. Woraus ist 
nun die Notwendigkeit eines Seinsgrundes für E ersichtlich? Die Notwen- 
digkeit des Gewirktseins (der Abhängigkeit vom Seinsgrunde) müssen wir 
irgendwie erst ergründen, d.h. wir müssen das causari (effıci, recipi) auf 
Grund innerer (wesensmäßiger) Unmöglichkeit des Entstehens bei 
vorausgesetzter Trennung von seiner Wirkursache irgendwie einsehen. Es 
muß gezeigt werden, daß die Wesenheit des Entstehens Sachverhalte kon- 
stituiere, deren Zerslörung oder deren kontradiklorischen Widerspruch die 
Leugnung des Kausalsachverhalts mit sich zieht. Die analytische Beweis- 
führung muß sich auf die wesentlichen Sachverhalte des Entstehens stützen, 
so daß durch die Aufhebung der Kausal-(Seinsgrund-)beziehung inner- 
halb dieser Sachverhalte der Satz vom Widerspruch verletzt wird. D.h. 
der empirisch bekannte Kausalsachverhalt beim Entstehen 
ist mit den wesensmäßigen Sachverhalten des Entstehens 
notwendig verbunden. Bei solchem Beweisgang könnte m. E. der 
synthelische Charakter des Kausalprinzips mit seiner ontologisch ana- 
Iytischen Begründung verbunden werden; und dies soll nun im folgenden 
versucht werden. — 

Mit dem Begriff der Kausalilät (Verursachtheit) wird bekanntlich ein 
durch Wirken begründetes Entstehen bezeichnet. Das Entstehen (das 
Werden, fieri, Fi, das Insdaseintreten, der Existenzanfang, E) folgt durch 
etwas, das wirkende Ursache (causa efficiens) genannt wird. Inwiefern das 
Fi (E) auf Grund ihrer Betätigung oder des wirkenden Geschehens (efficere) 
abhängig ist, wird es als Gewirktwerden (effici, Eff) benannt. 

Es ist erstens zu fragen: Ist die Kausalität (Ka) oder die kausale Ab- 
hängigkeitsrelation (R) tatsächlich vorhanden? Woher wissen wir es? 
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Zweitens (und das ist das punctum saliens des Kausalproblems): Ist die 
Synthesis zwischen E und R wesensnotwendig? Ist jedes Fi 
(Entstandensein) notwendig Eff (Verursachtsein)? In der 
affirmativen Antwort ist der Sinn des Kausalprinzips (Ursachegesetzes) 
enthalten. Diese Antwort zu begründen, bedeutet eigentlich das Kausal- 
problem: Woher wissen wir, daß diese Notwendigkeit besteht? 

Bekanntlich gibt es viele Begründungsversuche für die Notwendigkeit 
der Fi - Eff Synthese. Dieselben sind entweder auf der Seite des Fi 
(E) oder auf der Seite des Eff (R) zu suchen. Geyser findet auf der einen 
Seite das Beharrensargument, auf der anderen Seite das Relationsgesetz- 
argument. Könnte und sollte nicht die Fi-Eff-(E-R)-Notwendigkeit auf 
Grund der Analyse der wesentlichen Sachverhalte von Fi erkannt werden ? 
Auf diese Frage möchte ich im folgenden eine positive Antwort zu geben 
versuchen. Es wird demnach gefragl, ob auf Grund wesentlicher 
Fi-Sachverhalte die Notwendigkeit dieser Verbindung (d. h. das Kau- 
salprinzip) bzw. die Unmöglichkeit eines relationslosen Fi erwiesen werden 
könne. Kann, m. a. W., die notwendige Zugehörigkeit des Prädikats (Eff, R) 
zum Subjekt (Fi, E) dadurch sichergestellt werden, daß man zeigt, es 
widerspreche den wesentlichen Sachverhalten des Subjekt- 
gegenstandes, wenn man ihm die Prädikatsbestimmung absprechen wollte? 

Das Wirken selbst ist eine Tatsache der Erlebniswahrnehmung. Das 
Erfassen des tatsächlichen Kausalsachverhaltes wurzelt in einer Relations- 
wahrnehmung. In jedem einzelnen Falle wird dieser Sachverhalt dadurch 
erfaßt, daß man sich irgendeiner eigenen Handlung in Zusammenhang mit 
einem gewirkten Werden bewußt ist. Dieses Gewirktsein oder das Ab- 
hängigkeitsverhältnis der werdenden (gewordenen) Existenz vom handeln- 
den Ich bedeutet eben die Kausalbezogenheit des wirkenden Ich zur ent- 
stehenden Existenz. Die Kausalitätsrelationen sind somit Erfahrungstat- 
sachen des reflexen Bewußtseins. D. h. die Bezogenheit des Wirkens zum 
entstehenden Etwas wird mit Reflexion vorgefunden, oder in einer Re- 
lationswahrnehmung zur Kenntnis genommen. 

Die logische Begründung in Bezug auf die empirischen Kausalurteile 
ist vor die Frage gestellt: Gibt es ein Werden, das nicht eo ipso 
Gewirktsein wäre? Ist jedes Werden wesensnotwendig ver- 
ursacht? Ist die Kausalrelation in der Natur des Werdens 
fundiert? Ist mit dem Werden als solchem die Unvereinbarkeit ver- 
knüpft, kein Relationsträger zu sein? 

Wollen wir nun die prinzipielle Geltung der Kausalrelation ergründen, 
m.a. W., ihre Notwendigkeit herausstellen, so ist ohne weiteres einleuchtend, 
daß dieselbe keiner unmittelbaren Schau des im Urteil enthaltenen Be- 
griffspaares zugänglich ist; der Kausalsachverhalt ist als Kausalprinzip 
durch unmittelbare Reflexion nicht gegeben. Also muß eine notwendige 
Synthesis der entstehenden Existenz mit dem Gewirktsein mittelbar 
erschaut werden (falls eine solche Synthesis vorhanden ist). Die ent- 
stehende Existenz wird hiermit zur analytischen Ausgangsprämisse der 
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Beweisfülrung. Es soll erforscht werden, inwiefern eine entstehende 
Existenz als solche das logische Fundament bzw. den real-ontologischen 
Grund für irgendeine Wirkursache (= Existenzgrund) ergeben soll. Es 
muß zu dem Zwecke ein Moment ausfindig gemacht werden, welches die 
Kausalnotwendigkeit involviert. Im Wesen des Werdens kann nur mittel- 
bar (durch Akte des Vergleichens, Unterscheidens . . .) dasjenige Moment 
erschaut werden, welches sich als Fundament der Kausalrelation ergibt. 
Welches ist nun ein solches Moment? 

Der Ausgangspunkt der Beweisführung, wie schon betont, ist das 
Werden; das Erkenntnisziel ist der aus dem Wesen des Werdens (mittels 
gewisser. wesensmässiger Sachverhalte) erblickte und mit dem Werden 
selbst notwendig verbundene Kausal-(Abhängigkeits-, Woher-)Sachverhalt. 
Die Ausschaltung der Kausalität Ka) muß in Bezug auf das Werden als 
wesensmäßig unmöglich erschaut werden. Oder: durch das Elimi- 
nieren der Ka muß das Wesen des Werdens als wider- 
spruchsvoll analytisch erschaut werden. Es müssen also im 
Werden diejenigen Sachverhalte ausfindig gemacht werden, aus 
welchen die Woherfrage notwendig einleuchtet: hier, in dieser analytischen 
Entdeckung der Ka liegt der springende Punkt der Problemlösung. 

* 


Das Werden ist (ex definitione) eine reale Setzung des aktualen Seins 
(aS), und eo ipso eine reale Aufliebung des potentialen Seins (pS); es ist 
ein Uebergang vom pS zum aS. Das Aktualwerden (Aw) als reale Aus- 
schaltung des pS bedeutet gleichzeitig die Ausschaltung desjenigen aS, 
welches mit dem pS identisch ist, und in Bezug auf Aw ein pS ist. Das 
Aw ist also eine reale Aufhebung des aS! mit der gleichzeitigen Setzung 
des aS?, Wie ist nun diese Unterschiedsrelation des neu ein- 
getretenen Existenzsachverhaltes Aw in Bezug auf pS (= aS!) und aS? 
zu begründen? Im pS liegt kein Existenzgrund für aS? (da sich in dem 
Falle das aS! selbst aufheben müßte), und derselbe ist auch im aS? nicht 
vorhanden (weil das aS? seinem Werden selbst vorausgehen müßte). In 
den beiden konstitutiven Termini des Werdens liegt also 
keine Berechtigung zur Unterschiedsrelation (des Aw in Be- 
zug auf pS und aS). Dieselbe muß aber als Relation begründet sein: 
und dies ist nur durch Abhängigsein des Aw von einem bezüglich des 
Aw transzendenten Grund möglich. 

Unsere Beweisführung stützt sich weder auf die empirisch bekannte 
Ka, noch auf irgendein Erkenntnismoment, das synthetisch mit Aw ver- 
bunden wäre. Die Notwendigkeit, die Ka in Verbindung mit Aw zu 
bringen, ergibt sich aus dem Inbeziehungsetzen des Awmit seinen 
beiden Termini, woraus sich die Möglichkeit der Unterschiedsrelation 
mit der Möglichkeit des Aw gleichzeitig außerhalb von Aw als begründet 
erweist: diese Außer-Aw-Begründung bedeutet nun die Ka. Eine von der 
angeführten Beweisführung ganz verschiedene wäre nun diejenige, welche 
in der Voraussetzung des empirischen Kausalbegriffes (in Bezug auf 
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empirisches Werden) die Notwendigkeit der Ka mittels irgendeiner Synthese 
feststellen wollte. In dem oben angeführten Gedankengang dagegen wird 
die Kausalnotwendigkeit sichtbar auf Grund der Unmöglichkeit des Wer- 
dens bei seiner vorausgesetzten Unabhängigkeit. Wir kon- 
struieren die Notwendigkeit nicht synthetisch (auf Grund der empirischen 
Ka im Zusammenhange mit einem Erkenntnismittel), sondern wir eruieren 
den Begriff der Ka aus dem Wesen des Werdens selbst, und damit ist 
die Notwendigkeit der Ka gegeben. 

Z. B.: Dieses geschlossene Buch wird jetzt von mir geöffnet. Ka 
bedeutet das Offenwerden des Buches in der Abhängigkeit von mir. Der 
Abhängigkeitssachverhalt wird durch Relationswahrnehmung im Anschluß 
an mein Erleben dieses Entstehens festgestellt. Das Abhängigkeitsverhältnis 
bedeutet die Existentialvoraussetzung (den realen Grund) des Offenwerdens. 
Muß diese Voraussetzung gemacht werden? Ist ein Grund für das Ent- 
stehen notwendig? Worin ist die notwendige Beziehung zur Ursache 
begründet ? Wo hat die Kausalitätsrelation ihr Fundament ? 

Dieses ist im „Offenwerden‘“ zu suchen; hier muß ein Grund für die 
Notwendigkeitsbeziehung zur Ursache gefunden werden. Es muß, m.a.W., 
das Wesen des ÖOffenwerdens erschaut werden. 

Das Offenwerden ist nun der Uebergang vom geschlossenen Buche 
zum Öffensein. Zuerst ist der Geschlossen-sein-Zustand aktual vorhanden 
dann entsteht das aktuale Öffensein. Dies bedeutet einen doppelten Be- 
ziehungssachverhalt: 

Das geschlossene Buclı (g) wird zuerst mit a E (aktuale Existenz‘ in 
Beziehung zum offenen (= non g, nicht geschlossenen) Buche als non a E 
bezeichnet. Dann folgt: non g mit a E bezeichnet in Beziehung zu non 
aE von g. 

1) g 2 ——> non g 2.)non g 28 ——a g 


| | | 


aE non aE aE non aE 


Das ‚‚non‘“ bei a E von non g (ad 1.) entfällt und geht auf das a E 
von g über (ad 2.). Dieser Uebergang ist der terminus der Kausalrelation. 
Könnte er nicht ohne diese Relation sein ? 

Der Uebergang ist eine Aenderung, also eine Relation zweier Existenz- 
beziehungen. Sollte nun diese Aenderung keine Kausalrelation benötigen, 
so müßte sie in den beiden Beziehungen begründet sein. 
Und das ist eben unmöglich, da das a E und non a E in Bezug auf g 
und non g keine Begründungsmöglichkeit aufweist, d. h. aber, daß die 
Aenderung kein Relat hätte. — 

Es könnte die Kausalnotwendigkeit noch auf folgende Weise einleuchten: 

Das Entstehende hat eo ipso einen kausalbedinglen Existenzmodus. 
Die Beweisführung dieses Satzes stützt sich auf die Kontingenz des 
Entstehenden: dasselbe schließt seiner Natur nach die Möglichkeit der 
Nichtexistenz (non E) nicht aus. Dieselbe ist dennoch (beim Entstehenden) 
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ausgeschlossen. Bedeutet nun dieses Ausgeschlossenwerden der 
non E eo ipso die Kausalabhängigkeit der Existenz? 

Das Ausgeschlossenwerden der non E beim Entstehenden bedeutet das 
Ausgeschlossenwerden der E eines anderen Seienden: es ist nicht mehr 
A, sondern ist B geworden. Ist nun die non E von A notwendig? Gewiß 
nicht, denn auch der non E-modus ist kontingent. Also das non E A 
könnte a parte contingentiae ebenso nicht sein wie das E B, und doch 
ist (beim Entstehen) beides vorhanden, d. h. a parte fieri (existentiae) 
kann nicht mehr das non E A und das E B nicht sein. 

Ist die Tatsache des Ausgeschlossenwerdens auf irgendwas reduzier- 
bar? Wenn nun irgendwas vorhanden ist, so wird dasselbe als Grund des 
Ausgeschlossenwerdens betrachtet. 

Nehmen wir an, daß sich das Ausgeschlossenwerden auf nichts redu- 
zieren läßt, so müßte man sagen, daß es zufällig ist. Aber in dem Falle 
könnte auf nichts reduzierbar sein das Nichtzugleichsein- 
können derjenigen Glieder, welche sich ausschließen, 
d.h. man müßte sagen, daß die beiden Glieder identisch sein können: 
dann könnten sie sich aber nicht ausschließen. Das existentiale Aus- 
geschlossenwerden muß also begründet sein. Dies kann aber durch die 
beiden das Ausgeschlossenwerden konstituierenden Glieder nicht stattfinden. 
In dem Falle müßte nämlich das Ausgeschlossenwerden in der Notwen- 
digkeit des werdenden Soseins begründet sein, und dies wäre eine con- 
tradictio in adjecto mit dem Werden. Dasselbe hat einen kontingenten 
Existenzmodus, d.h. es ist seinem Wesen nach auch potentiale Existenz, 
Als werdendes Sein wird aber das Sosein aktual, und als solches gerät es 
in einen kontradiktorischen Modus in Bezug auf die potentiale Existenz — 
d. h. die beiden müßten im werdenden Sosein zusammenfallen, wenn man 
dasselbe als den Grund des Werdens voraussetzt. 

Beim Oeffnen eines Briefes fragte ich mich: Könnte nicht dieses Ge- 

.schehen auch ohne Ursache sein? Als notwendig, d. h. als die einzige 
Möglichkeit des Entstehens darf ich die Kausalrelation nicht voraussetzen, 
sondern eben die Frage stellen: Auf Grund wessen ist ein Ent- 
stehen ohne das Gewirktwerden nicht möglich ist? (Es han- 
delt sich nicht um die begriffliche Möglichkeit des Entstehens ohne eine 
Kausalrelation, da ja dieselbe bloß in der Widerspruchslosigkeit des Be- 
griffsinhaltes besteht, im Begriffe des Entstehens aber keine Kausalrelation 
explieite enthalten ist. Es wird bei der aufgestellten Frage die reale Mög- 
lichkeit gemeint, d.h. ob ein Entstehen selbst, ohne an einen kausalen 
Terminus gebunden zu sein, existieren kann.) Diese Unmöglichkeit scheint 
mir folgenderweise begründet zu sein: 

Das Entstehen (das Offenwerden des Briefes) bedeutet das Aufgehoben- 
werden des ersten Zustandes (des Geschlossenseins des Briefes). In diesem 
Zustande — vor dem Auftreten des zweiten Zustandes — ist bloß die 
reale Negation des zweiten Zustandes vorhanden, d. h. der zweite Zustand 
ist durch den ersten ausgeschlossen. Beim Entstehen wird die reale Ne- 
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gation aufgehoben; das bedeutet, daß der zweite Zustand nicht negiert 
wird, da er ja durch Aufhebung der Negation vorhanden ist. Sein Vor- 
handensein aber kann — ex hypothesi des relationslosen Aufhebens der 
Negation — nur mit seiner realen Negation selbst in Verbindung gebracht 
werden. Vor dem Entstehen war der zweite Zustand durch den ersten 
real ausgeschlossen, und weil beim Entstehen der erste Zustand durch 
den zweiten (ex hypothesi!) ausgeschlossen wird, so würde das bedeuten, 
daß der zweite Zustand vor seinem Entstehen durch den 
ersten Zusland zugleich nicht ausgeschlossen war. Denn 
sollte die Möglichkeit des Entstehens bloß in Bezug auf die beiden realen 
Zustände betrachtet werden, so kann sie gar nicht anders denn als kon- 
tradiktorische Existenzberechtigung der beiden Zustände 
aufgefaßt werden. So ist also durch solche Unmöglichkeit des Entstehens 
seine notwendige Abhängigkeit von etwas außerhalb der beiden 
Zustände Liegenden, was ihre gegenseitige reale Negation ändert, bewiesen 
worden — auf Grund des Widerspruchsprinzipes. (Insofern kann diese 
Beweisführung reduktiv analytisch genannt werden.) 

Die Frage lautet einfach so: Ist mit der Begriffssynthese 
„Unabhängiges Werden“ ein Widerspruch verbunden? Im 
Falle einer affirmativen Antwort ist eo ipso die Notwendigkeit des Ab- 
hängigseins demonstriert worden. Der reale Widerspruch ist aber dadurch 
gegeben, daß das Werden als reale Negation des potentialen 
Seins von demselben nicht verschieden wäre (und eo ipso 
das Werden selbst widerspruchsvoll wäre!), wenn man den Grund der 
Unterschiedsrelation (ex hypothesi des unabhängigen Werdens!) im po- 
tentialen Sein suchen würde. Die Existenzabhängigkeit des Werdens (oder 
die Abhängigkeit des Aktualwerdens) allein ist imstande, die Unter- 
schiedslosigkeit zwischen dem aktualen und potentialen 
Sein zu verhindern. 

Das potential (p) seiende N ist in Bezug auf das aktuale (aJN= non aN, 
Das aN dagegen = non pN. Das Entstehen des a N bedeutet den Wechsel der 
real entgegengeselzten Lage des N. Kann nun dieser Wechsel unabhängig 
(zufällig) sein? Dies würde bedeuten: die Aufhebung der beiden ent- 
gegengesetzten Lagen durch sich selbst. Dieser reale Widerspruch 
würde also im Wechsel selbst enthalten sein; d. h. das N könnte sich 
gar nicht im Wechsel befinden ohne unabhängig zu sein. Die Verschieden- 
heit des entstehenden N sowohl von dem p N als dem a N wird wesens- 
mäßig durch seine notwendige Abhängigkeit von einer es bewirkenden Ur- 
sache begründet, weil ein unabhängig (zufällig) entstehendes N die Selbst- 
aufhebung des p N bzw. die Selbstsetzung des a N bedeuten würde. Bei 
solcher Voraussetzung des entstehenden N verlieren die beiden 
Lagen (p und a) des N jeden Grund ihrer gegenseitigen 
Verschiedenheit. Das aN müßte nämlich in diesem Falle seiner 
realen Möglichkeit nach in dem p N enthalten sein. Auf Grund dieses 
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Widerspruchs erfolgt die Notwendigkeit des Abhängigseins des entstehenden N. 
Das Abhängigsein wird also wesensmäßig vom Entstehen verlangt. 

Oder auch so: Mit dem ersten Zustande ist der reale Grund der Ne- 
gation des zweiten Zustandes identisch. Das Entstehen bedeutet die Ne- 
gation des ersten Zustandes. Es muß also real begründet sein. Es wäre 
aber ein Widerspruch, diese Begründung in den beiden Zuständen allein 
zu suchen. Durch die Folgerung aus den angeführten Prämissen wird die 
Wurzel der Zufallsmöglichkeit insofern entzogen, weil gezeigt wird, daß 
das Entstehen nicht ohne jede Realgrundrelation ist. Es wäre aber ein 
Widerspruch, wollte man die Möglichkeit des Entstehens (= des Relations- 
wechsels) auf die beiden N Lagen begrenzen. — 

In der angegebenen Beweisführung wird die Antwort auf die Frage 
nach der Begründung des Entstehens bezweckt. Als „Entstehen“ wird der 
Uebergang von der potentialen Existenz zur aklualen gemeint. Bei der 
Begründungsfrage kommt also die aktuale Existenz selbst in Betracht. 
Nicht irgendeine akzidentale (äußere) Bestimmung, sondern das Aktual- 
werden der Existenz selbst — also das Wesentliche im Begriffe des Ent- 
stehens — wird seiner inneren Möglichkeit nach erforscht. Den An- 
laß zur Erforschung gibt die Erfahrungstatsache, daß jedes vorgefundene 
Entstehen real begründet oder kausal bezogen ist. Es kommt da in Frage 
die Notwendigkeit dieser Beziehung bzw. die Unmöglichkeit einer 
Grundlosigkeit des Entstehens. Sollte die Gewißheit derselben 
unmittelbar erkannt sein, so würde dies bedeuten, daß sie im Begriffe des 
Entstehens explicite einleuchtet, oder daß die veritas der Kausalnotwendig- 
keit eine certitudo quoad nos bedeutet, unmittelbar auf Grund des Be- 
griffsinhaltes. Die aktual- oder realwerdende Existenz schließt aber un- 
mittelbar keine andere Relation ein, als diejenige zur 
potentialen Existenz. Und eben für diese Relation wird eine neue 
(kausale) Relation gesucht! Die Relation zur potentialen Existenz soll den- 
jenigen für die realwerdende Existenz wesentlichen (inneren) Sachver- 
halt abgeben, in welchem ein Widerspruch entspringen würde, sobald 
man die Kausalrelation als entzogen voraussetzt. Es muß schließlich 
gezeigt werden, daß unter dieser Voraussetzung ein innerer Widerspruch 
der beiden Existenzmodi entstehen würde, oder m. a. W., daß ihr Ver- 
schiedensein (im Entstehen) bloß durch Kausalrelation 
gesichert ist. Das werdende Etwas könnte ohne Gewirktwerden 
zugleich nichtaktual und aktual existent sein — was ja dem Kontra- 
diktionsprinzip zufolge nicht möglich ist. Diese mittelbar analytische 
Kausalerkenntnis zu erzielen, bedeutet meiner Meinung nach die Lösung 
des Problems. Der Kern der Lösung liegt in dem Einsehen, daß die 
aktuale Existenz des werdenden Seins nicht bloß eine (zeitbestimmte) 
aktuale Existenz bedeutet, sondern daß sie (im Augenblicke des Werdens) 
zugleich die eigentliche Aufhebung des potentialen Modus bedeutet. Dann 
auch in der Einsicht, daß, wenn diese Aufhebung ganz grundlos wäre, d.h. 
wenn ein Existenzmodus durch den anderen ganz unabhängig ersetzt wäre, 
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sie sich durch sich selbst gar nichtunterscheiden könnten, 
und eo ipso keine Aufhebung möglich wäre. Erst wenn wir das Funda- 
ment des Werdens in Betracht ziehen, und das ist die Aufhebung des 
potentialen Seins, und wenn wir dann in der Grundlosigkeit dieser Auf- 
hebung einen Verstoß gegen das Kontradiktionsprinzip entdeckt haben, ist 
dadurch die Notwendigkeit einer realen Begründung für die Aufhebung 
gegeben. In solcher Beweisführung wird die Grundlosigkeit, nicht die Be- 
gründungsnotwendigkeit vorausgesetzt. Der Beweis dieser Notwendigkeit 
erfolgt (man kann es mit Recht sagen) mittelbar analytisch, d.h. auf 
Grund des wesentlichen Sachverhaltes beim Werden (= Entstehen des 
aktualen Seins), und dieser ist die Aufhebung des potentialen Seins. 


* 


Ich möchte mir gestatten, jetzt auf Geysers Buch („Das Gesetz der 
Ursache‘) einzugehen, und zwar mit Rücksicht auf die Auslegungen von 
Straubinger (im „Pilosoph. Jahrbuch‘ 1935). 

Nehmen wir an, im Buche wäre ausdrücklich in folgender Weise 
argumentiert: 

Das Entstelien involviert wesentlich zeitliche Begrenzung ; 

Dieselbe ist weder durch den terminus a quo der Entstehung, noch 
durch den terminus ad quem bestimmt (weil beiden wesensmäßig das 
Beharren zukommt). 

Also muß die Zeitbegrenzung durch etwas Drittes bestimmt werden. 

Es ist außer allem Zweifel, daß eine solche Art der Folgerung eine 
offene petitio principii wäre; denn es ist ja zunächst fraglich, ob die Zeit- 
begrenzung überhaupt „durch“ etwas bestimmt sein muß, wogegen in der 
angeführten Argumentalion dies schon vorausgesetzt wird. Das Beharren 
allein bedeutet bloß die Negation der Zeitbegrenzung, womit nicht gesagt ist, 
daß diese Begrenzung „durch“ etwas stattfinden muß. Die Relation der 
Begrenzung mit etwas außer den beiden Termini Liegendem muß erst 
fundiert werden. 

Auf eine solche Interpretation des Buchtextes scheinen sich die Aus- 
führungen von St.(S. 268) zu stützen. Der Vorwurf einer petitio fällt 
weg, wenn mit Recht vorausgesetzt wird, daß die Zeitbegrenzung durch 
etwas bestimmt sein muß und man nur soviel beweisen will, daß diese 
Bestimmung auf den beiden Termini nicht beruhen kann, oder daß in 
ihnen keine Möglichkeit einer Zeitbegrenzung liegen kann. Diese Mög- 
lichkeit selbst ist aber noch immer eine offene Frage geblieben! Es muß 
erst erforscht werden, ob nicht die Zeitbegrenzung von selbst (zufällig) 
möglich ist. Ist eine solche Möglichkeit denkbar oder nicht ? 

Sollte die Zeitbegrenzung durch nichts bestimmt sein, so müßte 
man denken können, daß dieselbe mit dem Beharren des terminus a quo 
zugleich sein kann. Dies würde aber bedeuten, daß man den terminus 


a quo und den terminus ad quem zugleich denken kann, wodurch eben 
8r 
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das Widerspruchsprinzip aufgehoben wäre. Die Zeitbegrenzung ist also 
möglich nur durch eine Relation irgendeines Bestimmtwerdens und folglich 
muß sie „durch‘ etwas stattfinden. 

Ich möchte mich mit St. einverstanden wissen, daß in Bezug allein 
auf den Begriff des Beharrens von irgendeinem Dritten noch keine Rede 
sein kann. Dazu ist erforderlich, die beiden Begriffe — der Begrenzung 
und des Beharrens — in Verbindung zu bringen. Die Zeitbegrenzung 
bedeutet nämlich die Negation des Beharrens. Das aber ist gleichbedeutend 
mit der Anfangsgrenze des terminus ad quem, d.h. mit der aktualen 
Existenz desselben. Sollte diese von selbst eintreten, so würde das 
bedeuten, daß sie mit der Dauer des terminus a quo (mit der potentialen 
Existenz) zugleich sein könnte, m.a. W., die potentiale Existenz würde 
per se die aktuale Existenz nicht ausschließen: sie könnten auch identisch 
sein. Sein und Nichtsein stehen sich aber nicht indifferent gegenüber 
(S. 51); hier liegt die Hauptstütze des Beweises. 

In den bisherigen Ausführungen ist das Entstehen als zeitliche Be- 
grenzung in Bezug auf das Beharren als wesensmäßige Bestimmung 
(proprium) des Seins und Nichtseins betrachtet worden. Da die Begrenzung 
oder das Nichtbeharren weder durch den terminus a quo, noch durch den 
terminus ad quem des Entstehens ermöglicht wird, so muß etwas Drittes 
mit dem Entstehen in Relation gebracht werden. Weiterhin (im VII. Ab- 
schnitt des Buches) wird das Gewirktsein (effici) oder das Relativsein als 
proprium des Entstehens (fieri) bewiesen. Auf Grund der tatsächlichen 
Kausalrelation wird nachgewiesen, daß ein Relat derselben das Entstehen 
als solches (an sich) ist. Daraus folgt, daß jedes Entstehen wesensmäßig 
notwendig relativ ist. Sollte nun vorausgesetzt werden, daß es auch nicht 
relativ (bedingt, abhängig), also zufällig sein könnte, so würde dies 
bedeuten, daß dem Entstehen das Relatsein nicht wesentlich zukommt. 

St. bemerkt dazu (S. 269): „Das Moment, auf Grund dessen B Träger 
der Kausalrelation ist, ist zunächst das Gewirktsein, das Entstehen nur 
sofern es gewirkt ist.“ Das B wäre demnach als Kausalträger in dem 
effeetum esse oder in dem fieri als effici begründet. Sobald es aber 
bewiesen worden ist, daß das fieri an sich oder wesentlich das causari 
(effici) involviert, dann ist das B als Kausalträger wohl auf Grund des 
fieri zu betrachten. Es müßte also so heißen: „Das Moment, auf Grund 
dessen das Gewirkte (B) Träger der Gewirktseins-(Kausal)-relation ist, ist 
das Entstehen an sich“. Der Beweis dieser These muß klarlegen (S. 97-98 
im Buche), daß in dem Entstehen oder Insdaseintreten an sich (nicht aber 
in Bezug auf sein hie et nunc!) das Relatsein von B fundiert ist. Das 
entstehende Etwas ist notwendig Träger der Gewirktseinsrelation. Das Ver- 
ursachtsein kann also dem entstehenden Etwas nicht nur akzidentell 
zukommen. Denn sobald das Entstehen an sich und innerlich ein ab- 
hängiger Vorgang ist, kann er zugleich nicht unabhängig (zufällig) sein. 
Wenn er unabhängig sein könnte, so würde ihm die Abhängigkeit des 
Verursachtseins nicht wesentlich zukommen, d. h. das Verursachtsein wäre 
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nicht im Entstehen selbst fundiert, sondern sonst irgendwo. In dem Falle 
aber kann das Entstehen als solches kein Träger des Verursachtseins sein : 
etwas Unabhängiges kann ja nicht zugleich abhängig sein. Wenn das Ent- 
stehen wesensmäßig abhängig ist, dann kann es nicht unabhängig sein, 
und sollte es unabhängig sein können, dann ist das wesentlich abhängige 
Entstehen unmöglich geworden. Das Entstehen ist eben nicht in beider 
Hinsicht indifferent. 

Man könnte vielleicht zugeben, daß die Ausdrucksweise von S. 106 
des Buches an Klarheit zu wünschen übrig läßt. Es wird nämlich für die 
Notwendigkeit der Kausalbeziehung eine doppelte Stütze herbeigezogen: 
die Tatsächlichkeit dieser Beziehung und die Notwendigkeit des Verhält- 
nisses zwischen einer Relation und ihren Relaten. Es könnte hier auf 
den ersten Blick scheinen, daß da ein doppeltes Argument vorliegt, daß 
nämlich schon aus der Tatsächlichkeit an und für sich die Notwendigkeit 
gefolgert werden könne, was ja ausgeschlossen ist. Dann könnte man 
auch sagen, daß die Kausalrelation zwar ihre Relate voraussetzt, dieselben 
aber nur als causa und causatum (effectum) bekannt sind, und damit noch 
immer nicht bewiesen ist, daß jedes fieri notwendig ein causatum ist. Der 
Kern des Problems liegt eben in der Frage nach der Möglichkeit eines 
Entstehens ohne Verursachung. Wenn Verursachung vorliegt, dann müssen 
selbstredend auch ihre Relate vorhanden sein, d. h. es muß in diesem Falle 
das fieri zugleich causatum sein; aber das wird ja gefragt, ob es nicht 
auch ein relationsfreies, nicht abhängiges oder nicht bedingles fieri geben 
könne. Und nun folgt auf S. 107 die ganz klare Antwort. Sollte das 
Entstehen ein wesensmäßig (an sich, innerlich) freier Vorgang sein, dann 
könnte er nicht zugleich kausal bedingt oder abhängig sein. 

Wenn das Entstehen wesensmäßig relativ (abhängig, kausal) ist, so kann 
es gewiß nicht wesensmäßig relationslos (unabhängig = zufällig) sein — und 
umgekehrt. Es wird nur gefragt, auf welche Weise man begründen kann, 
daß das Entstehen wesensmäßig relativ ist. Tatsächlich ist es wohl relativ, 
d. h. die Kausalrelation hat ihren Träger im Entstehen selbst. Nehmen 
wir nun diesen Tatbestand als erste Prämisse an, und als zweite Prämisse 
die Notwendigkeit des In-Verhältnis-Stehens der Relation mit ihrem Träger, 
so wird daraus mit Recht gefolgert, daß das Entstehen notwendig Kausal- 
träger ist. Worauf beruht die logische Begründung des Trägerseins? Auf 
Grund der tatsächlichen Relation gilt die Anwendung des Relationsgesetzes, 
daß das Entstehen notwendig der Relationsträger ist. M. a. W., das Entstehen 
wird (logisch) notwendig zum Träger ex praemisso facto relationis. „Not- 
wendig‘ und „wesensmäßig“ sind aber nicht identische Begriffe! Notwendig ist 
das Entstehen der Träger der Relation ratione relationis — concedo, ex natura 
des Entstehens — nego, donec probetur. Die Notwendigkeit im Sinne der 
Wesensnotwendigkeit des Entstehens kann nur auf Grund der Wesensun- 
möglichkeit eines relationslosen Entstehens bewiesen werden. Sobald ein- 
mal die wesensmäßige Relativität des Entstehens als bewiesen vorausgesetzt 
wird, fällt von selbst die Möglichkeit des Zufalls weg. Insofern ist die 
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Argumentation im Buche (S. 106—107) vollberechtigt. Es hängt alles nur 
davon ab, ob die wesensmäßige Relativität (Relationsbedürfligkeit) des 
Entstehens bewiesen ist. Es muß m. E.zu dem Zwecke das Wesen des Ent- 
stehens selbst erforscht werden. Was liegt nun im Wesen des Entstehens ? 

Ein Wirklichwerden des zweiten Zustandes im Zusammenhang mit 
dem Nichtwirklichwerden des ersten Zustandes. Der Grund des Nicht- 
wirklichseins des zweiten Zustandes vor dem Entstehen ist das Wirklich- 
sein des ersten Zustandes. Das Nichtwirklichsein des ersten Zustandes 
nach dem Entstehen ist im Wirklichsein des zweiten Zustandes begründet. 
Es muß also auch der Wechsel des Wirklichseins begründet 
sein. Nun ist aber weder im ersten noch im zweiten Zustande ein 
Grund vorhanden. Es wäre ein Widerspruch, im ersten Zustande — d.h. 
in der Negation des Wirklichseins vom zweiten Zustande — seinen Anfang 
zu suchen; und es wäre ebenso widerspruchsvoll, das Wirklichwerden auf 
dem Wirklichsein des zweiten Zustandes beruhen zu lassen. Solche 
wesensmäßige Unmöglichkeit des Entstehens beweist die wesentliche Not- 
wendigkeit einer Begründung des Entstehens außerhalb der beiden Zustände. 

Der Gedankengang im Buche begrenzt sich auf das Wesen der Re- 
lation. A bewirkt (verursacht) das Entstehen von B. Der spezifische 
Träger der Verursachung ist das Entstehen als solches. Weshalb? Patet 
per exclusionem: B ist weder seinem Wesen noch seinem Dasein nach 
spezifischer Träger der Verursachung. Also nicht nur B, sondern irgend- 
ein x ist auf Grund des Entstehens (fieri) spezifischer Träger der Verur- 
sachung (causari, effici). Alles was entsteht, muß verursacht sein, weil 
das Entstehen spezifischer Träger der Verursachungsrelation ist. Weil 
entstanden, deshalb verursacht. — Bei St. scheint mir eine andere Folge- 
rungsweise vorhanden zu sein (S. 269—270): Es wird stets das Gewirkt- 
werden, nicht aber das Werden (Entstehen) selbst als Träger der Kausal- 
relation bezeichnet. Damit ist natürlich die Möglichkeit offen geblieben, 
daß ein fieri auch ohne causari oder zufällig stattfindet. Dadurch ist das 
causari mit dem fieri in ein äußerliches Verhältnis gebracht worden. In 
der Beweisführung bei G. wird dem fieri wesentlich innewohnendes Träger- 
sein des causari betont. Das fieri ist nicht nur unmittelbar mit dem causari 
verbunden, sondern es verlangt es wesentlich, und infolgedessen kann es 
mit dem causari nicht akzidentell (zufällig, äußerlich) verbunden sein. 

In der Voraussetzung, daß die Verursachung des Enistehens von B 
durch A ein rein zufälliger Vorgang sein könne, steckt ein Widerspruch, 
lautet die These bei G. (S. 106—107). Warum? 

Das zufällige Entstehen bedeutet einen von Verursachung (Abhängig- 
keit, Bedingtheit) an sich, innerlich freien Vorgang. Das Entstehen ist ein 
an sich, innerlich, wesensmäßig notwendig verursachter Vorgang. Also. 
— Ex supposito, daß Entstehen seinem Wesen nach kein von Verur- 
sachung freier Vorgang ist (wie die minor behauptet), wäre es ein offener 
Widerspruch, die Möglichkeit eines zufälligen Entstehens vorauszuselzen. 
Kann aber dieses suppositum negiert werden oder nicht? An diesem Punkte 
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müssen die Würfel fallen! Die Unmöglichkeit des Negierens beweist das 
Buch aus der allgemeinen Natur der Relation und aus der besonderen 
Natur der Kausalrelation (Verursachung). Keine Relation ohne ihren 
spezifischen Träger; die Verursachung bedeutet aber: „das Entstehen selbst 
hervorbringen.“ Es wird also aus dem Begriffe der Verursachung auf das 
Wesen des Entstehens gefolgert; das Wesen des Entstehens ist auf Grund 
der Natur der Verursachung erkannt worden. Das Verhältnis der Verur- 
sachungsrelation mit dem Entstehen ist der logische Grund seines wesens- 
mäßigen Sachverhaltes Relationsträger zu.sein, so daß das Verursachtsein 
mit ontischer Notwendigkeit aus dem Entstehen folgt. Kann dabei noch 
immer ein „wesensmäßig bedingtes und ein wesensmäßig unbedingtes Ent- 
stehen‘ vorausgesetzt werden? Der Grund dieses Unterschiedes könnte 
nicht in der allgemeinen Natur des Entstehens liegen, — antwortet das 
Buch, und zwar mit Recht, wenn einmal bewiesen ist, daß die allgemeine 
Natur des Entstehens die Bedingtheit involviert. Es kann aber gefragt 
werden, ob diese Bedingtheit durch die Betrachtung des Entstehens selbst, 
ohne die Natur der Kausalbedingtheit in Betracht zu ziehen, erwiesen 
werden könne. Kann die logische Notwendigkeit der Verursachung (Be- 
dingtheit) des Entstehens durch irgendeinen wesentlichen Sachverhalt des 
Entstehens selbst begründet werden, so daß daraus die wesensmäßige Un- 
möglichkeit eines unbedingten Entstehens erfolgt? Mein Beweisversuch 
beabsichtigl! eine positive Antwort auf diese Frage zu geben. — 

„Die Frage nach dem spezifischen Träger der Kausalität in B läßt 
sich so formulieren: Was ist an B das vonA...Gewirkte... (S.134) ?“ 
Allerdings „erscheint es lächerlich, auf die Frage die Antwort zu geben: 
das Gewirktheitsmoment .. .“ Es wird aber m. E. auf diese Weise von 
St. gar nicht geantwortet. Es unterliegt nämlich keinem Zweifel, daß der 
spezifische Träger in B das Entstehen selbst ist. Damit ist aber die Frage 
nicht erschöpft! Man will doch entdeckt haben, ob das Entstehen ex natura 
sui real identisch ist mit dem Gewirktheitsmoment. Gewiß ist das Ent- 
stehen der spezifische Träger, aber woher wissen wir, daß dies auch so 
sein muß? Sollte die Notwendigkeit des Gewirktseins in dem Entstehen 
nur auf Grund der Kausalrelation eingeschlossen sein, d.h. sollte das Ent- 
stehen als spezifischer Träger nur aus der Natur der Relation ergründet 
(erkannt) sein, dann ist das Entstehen nur sub ratione des Gewirktseins 
als spezifischer Träger zu betrachten. Erst wenn wir in dem Wesen des 
Entstehens unabhängig von der Kausalrelation dasjenige Moment auffinden, 
auf Grund dessen die Notwendigkeit der Relation einleuchtet, sind wir 
logisch berechtigt, mit dem Entstehen das Gewirktheitsmoment zu ver- 
binden. Mit dem Ausdruck „zufällig“ wird nämlich dasjenige Entstehen 
bezeichnet, welches „nicht notwendig begründet“ ist und eo ipso seinem 
Wesen nach grundlos sein könnte. Die Möglichkeit einer nichtnotwendigen 
Verursachung wird (im Buche) durch den Nachweis der wesentlichen Ver- 
bindung zwischen Entstandensein und Hervorgebrachtsein zurückgewiesen: 
aus der Natur der Kausalität wissen wir, daß das Wesen des Entstehens 
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an dieselbe gebunden ist. Der logische Grund der Wesenserkenntnis ist 
also die Kausalität; es wird das Entstehen mit logischer Notwendigkeit als 
spezifischer Träger erkannt, und zwar seinem Wesen nach. Gegen diesen 
Nachweis betont St., daß das Entstehen nicht seinem Wesen nach erkannt 
wird, sondern nur sub ratione causalitatis. Wenn man das Trägersein (Ge- 
wirktheitsmoment) als nota essentialis consecutiva annimmt, so könnte man 
m. E. mit Recht verlangen, daß die Unmöglichkeit des kausallosen Entstehens 
aus der nota essentialis constitutiva desselben ergründet werden müsse. 

Um schließlich meine Meinung über die Kritik St.s zu äußern, so 
wünschte ich an ihrer Ablehnung der Beweisführung bei G. eine größere 
Ueberzeugungskraft. Damit soll aber die sachliche Berechtigung seiner 
Grundeinstellung für eine analytische Problemlösung aus dem Wesen des 
Werdens selbst nicht in Abrede gestellt werden: unser Versuch beruht 
eben auf dieser Grundeinstellung. Wir wollten die empirische Kausal- 
synthese aus dem wesensmäßigen Sachverhalte des Werdens selbst ana- 
lytisch ergründen, und eo ipso ihre Notwendigkeit darlegen. Die empirisch 
vorgefundene Synthese und die wesens-analytische Durchleuchtung des 
Werdens ergeben das Kausalitätsprinzip. 


Bei dem zeitlichen Anfang einer Existenz ist ihre Abhängigkeit von 
einem Realgrund (Ursache) erfahrungsmäßig konstatierbar.!) An diesen Tat- 
bestand knüpft sich die kritische Frage: Ist eine solche Existenz ohne diese 
Abhängigkeit undenkbar, und warum? Ist die logische Begründung dieses 
Abhängigkeitsverhältnisses a priori (im Sinne Kants) zu verstehen, oder ist 
sie in einem Existenzsachverhalte zu suchen? Und wenn das zweite der 
Fall ist, lautet sofort die weitere Frage: In welchem Sachverhalte 
ist die Kausalrelation notwendig begründet undaals solche 
von uns erkannt? Sollte die Kausalbeziehung etwas mehr als reale 
Begründung des zeitlichen Anfangs als solchen bedeuten, so muß sie in 
dem Werden (fieri) selbst fundiert sein, d.h. in dem Uebergang von der 
Potentialität zur Aktualität. Und nehmen wir an, daß der Uebergang an 
sich nicht das einzige Fundament der Kausalabhängigkeit ist, so muß es in 
dem Seienden vorliegen, insofern dasselbe die Potientialität nicht ausschließt. 
Also das kontingent Seiende (Ko) als solches wird die Kausal- 
beziehung (Ka) begründen. Diese Antwort — in der das Kausalprinzip 
zum Ausdruck kommt -- soll nun erwiesen werden! 

Wenn das Prinzip vom zureichenden Grunde schon als sichergestellt 
vorausgesetzt wird, wäre freilich eine contradictio in adjecto, ein Ko ohne 


‘) Die folgenden Ausführungen bilden den Niederschlag eines melır- 
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Ka zu denken: da Ko in seinem Sosein keinen Existenzgrund einschließt, 
und eo ipso einen außer dem Sosein (Essenz) liegenden Grund — d.h. eine 
Ursache — benötigt. Auf Grund des prineipium rationis sufficientis ist also 
die Ka sofort ersichtlich, sobald das Ko ex definitione in sich keine ratio 
sufficiens enthält. Anstatt das Prinzip des Seinsgrundes in unserer Beweis- 
führung zu benutzen, nehmen wir einen anderen Ausgangspunkt: wir gehen 
von der evidenten Wahrheit aus, daß der reale Unterschied des aktualen 
Seins (a) in Bezug auf das potentiale Sein (p) ebenso seinen Realgrund 
haben muß wie zwei reale Essenzen in sich selbst den Unterschiedsgrund 
abgeben. Es bleibt jetzt bloß zu beweisen, daß die Fierirelalion (p-a) in 
ihren beiden Termini keinen Realgrund des Existenzunterschiedes 
enthalten kann. Also muß jedes Ko — d.h. jedes a bei dem p nicht aus- 
geschlossen ist — von einem außen liegenden Realgrund abhängig sein. 

Wir fragten: Wie ist mit dem realen Entstehen als solchem die Not- 
wendigkeit des Realgrundes evident verbunden ? Oder: Durch welche logische 
Begründung kann die Wahrheit sichergestellt werden, daß das reale Ent- 
stehen als solches die Unmöglichkeit einer Ursachlosigkeit involviert? Die 
Antwort auf die kritische Frage der realen Begründung des Entstehens darf 
nur von dem Entstehen selbst ihren Ausgang nehmen, nicht aber von der 
Voraussetzung der Rationalität alles Seins (auf Grund des logischen Prinzips 
vom zureichenden Grund). In dieser Hinsicht würde die Notwendigkeit des 
Realgrundes nicht mehr besagen, als die auf Denknotwendigkeit der Warum- 
Frage (bei jedem fieri) abgestimmte Notwendigkeit eines realen Korrelates. 
Die Ausführung des Kausalprinzips muß also im realen Entstehen denjenigen 
Stützpunkt ausfindig machen, von welchem die Kausalrelation notwendig 
entspringt. Wo ist derselbe zu finden ? 

Das Bestehen der Unterschiedsrelation hat in A und B (geschlossenes 
und offenes Buch) seine Soseinsbegründung; ohne diese Begründung wäre 
die Relation selbst innerlich unmöglich. Jetzt wenden wir uns dem Ent- 
stehen, dem Zustandekommen, dem Eintreten, dem Aktualwerden des B 
zu. Was bedeutet dies? Offenbar den realen Uebergang von der potentialen 
Existenz zur aktualen. Es geschieht also eine Unterschiedsrelation bezüglich 
der Existenz. Als Relation muß sie begründet sein (maior). Diese reale 
Begründung ist in A und B nicht zu finden (minor). Die Ausführung der 
Notwendigkeit von Ka erfolgt also nicht aus der vorausgesetzten Begründungs- 
notwendigkeit, sondern aus dem analytischen Einblick in das Wesen des 
fieri, insofern dasselbe eine ganz bestimmte Unterschiedsrelation bezüglich 
_ der Existenz enthält, und eo ipso begründungsbedürftig ist, ebenso wie die 
Unterschiedsrelation ihrer Soseinsrelate. Weil in dem fieri eine (von dem 
Soseinsunterschied verschiedene) Existenzverschiedenheit vorliegt, könnte 
das fieri selbst nicht stattfinden, wenn die eingetretene 
Existenzrelation grundlos wäre. Weiterhin, wenn das Geschehen 
der Existenzrelation seinen Realgrund außerhalb A und B haben muß, d.h. 
an sich von einer Ursache abhängig sein muß, so ist diese Abhängigkeits- 
notwendigkeit auch dem möglichen Geschehen der angeführten Existenz- 
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relation zuzuschreiben ; m. a. W. keine aktuale Existenz ist ursachlos, 
wenn und weil sie die Potentialität nicht ausschließt, oder weil sie 
kontingent ist. 


Ich möchte mich in folgenden Punkten kurz fassen: 

1. Die aktuale Existenz (a E) und die potentiale Existenz (p E) stehen 
durch sich selbst in der Unterschiedsrelation (Ur). Dies kann keineswegs 
bezweifelt werden. 


2. Ebenso wird nicht bezweifelt, daß das Entstehen der Ur durch das 
Entstehen der a E begründet ist. Das Insdaseintreten von Etwas bedingt 
durch sich selbst die Ur; oder, dieselbe folgt aus dem Entstehen der aE. 


3. Auch das ist noch zweifellos, daß sich von hier aus die Notwendig- 
keit einer Ursache nicht für jegliches Entstehen dartun läßt. Oder, die 
Begründung der Unmöglichkeit eines grundlosen Entstehens ist keineswegs 
mit dem bloßen Feststellen des Entstehens der Ur dargetan. 

4. Es kann dies aber dadurch dargetan werden, daß man die ent- 
standene Ur? als Folge der Aufhebung von der vorangehenden Ur! auffaßt. 
Diese Aufhebung selbst muß begründet sein! Die Frage lautet nunmehr: Ist 
die Uebergangsrelation von Ur! zur Ur? durch diese beiden Relate selbst 
begründet, oder wird dieselbe durch ein Drittes gesetzt ? 

Nochmals, es unterliegt keinem Zweifel, daß die Ur zwischen aE und 
pE in den Existenzweisen selbst ihren Grund hat. Dasselbe erhellt auch 
dann, wenn wir das "Entstehen der Ur ins Auge fassen; beim Ins- 
daseintreten eines Etwas begründet die a E (dieses Etwas) durch sich selbst 
den Unterschied mit der p E. Oder, mit dem Entstehen einer a E entsteht 
eo ipso die Begründung der Ur durch aE (in Bezug auf pE). Bis zu diesem 
Punkte ist noch nichts fraglich. Die Frage entsteht erst bei folgender Einsicht: 
Die ins Dasein tretende Ur bedeutet einen Unterschied bezüglich der- 
jenigen Ur, welche vor dem Insdaseintreten vorhanden war. Es war nämlich 
auf dasselbe Etwas die p E gebunden, und nun wird die in ihr begründete 
Ur durch die kontradiktorisch gesetzte Ur desselben Etwas geändert. Auf 
Grund des Uebergangs in das Kontradiktorische erfolgt die Ur der a E, 
d.h. weil es nicht bei p E geblieben ist, mußte es zur Ur der aE kommen. 
Es hätte aber bei pE bleiben können, sobald a E nicht notwendig ist, 
Warum ist es nicht dabei geblieben? Es muß ein Grund vorhanden sein, 
weil ohne denselben p E weiter bleiben könnte, und beim Insdasein- 
treten dieses Etwas eben nicht mehr bleiben kann. Die beiden 
Relate — Ur? und Urt — können die Aenderungsrelationen nicht durch 
sich selbst begründen. 

Das Insdaseintreten oder das Aktualwerden des Offenseins eines Buches 
(a O) schließt die Ur zum potentialen Offensein (p O) oder zum aktualen 
Geschlossensein (a G) ein. Die Ur ist durch a O selbst bedingt, -— freilich, 
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nur wenn O wirklich vorhanden ist. Da aber das Vorhandensein des 
Relates aO als Folge des Nichtvorhandenseins a G stattfindet, so ist auch 
die Ur als Folge des Ueberganges aus aG in a0 zu betrachten. Damit 
ist noch gar nichts dargetan betreffs der Frage, ob dieser Uebergang selbst 
grundlos ist oder nicht. Es ist bisher bloß die — zeitlich bestimmbare — 
Existenz der Ur als Folge des Ueberganges festgestellt worden. Sollte ein 
grundloser Uebergang unmöglich sein, muß diese Unmöglichkeit nunmehr 
begründet werden. Erst durch solche Begründung wird die Notwendigkeit 
einer Ursache für jegliches fieri (Ucbergang) dargetan. Unsere Begründung 
lautet also: 

Der vorangehende Relationssachverhalt aG schließt den Sachverhalt 
a0 (=nonaG) kontradiktorisch aus. Dasselbe gilt von dem Sachverhalte 
a0 in Bezug auf den vorangegangenen Sachverhalt aG. Beim Uebergang 
(Umschlag) aus aG in aO wird also eine kontradiklorisch geänderte 
Lage gesetzt. Sollte nun diese Aenderung als grundlos möglich sein, so 
müßte gleichfalls das Nichtbestehen des kontradiktorischen Gegen- 
satzes möglich sein, — und zwar deshalb, weil bei einer grundlosen 
Aenderung die beiden Relationssachverhalte gleichzeitig sein 
und nicht sein können, d.h. die beiden Relate (aG und a0) 
hätten keinen Grund, nicht gleichzeitig zu bestehen. 
Dies wird nur dadurch unmöglich gemacht, daß das Bestehen der beiden 
Relate als bedingt (abhängig) vorausgesetzt wird, so daß erst durch diese 
Bedingtheit ihr Gleichzeitigsein ausgeschlossen ist. So wird auf Grund 
der kontradiktorischen Relationsverhältnisse die Notwendigkeit 
der kausalbedingten Aenderung dargetan. 


Das Werden (F, fieri) muß einen Kausalgrund (C, causa) haben. 

Major: F= Uebergang aus Potentialität (p) in a; a ist durch Auf- 
hebung (A) der p bedingt. 

Minor: p könnte aus sich selbst ohne A bleiben. 

Freilich kann daraus nicht geschlossen werden, daß A (und eo ipso 
auch F) kausalbegründet sein muß. Der Untersatz müßte feststellen, daß 
p bleiben muß, wenn A nicht kausalbezogen ist, und daß nur bei A-Be- 
zogenheit p nicht bleiben muß, so daß mit grundloser A dem Bleiben- 
Müssen der p widersprochen wird. Dies wäre nur dann der Fall, wenn p 
einen Grund hat, welcher bestehen muß, solange kein Grund für A vor- 
handen ist. Wo ist nun ein solcher p-Grund zu finden ? 

Solange das aktual geschlossene Buch (a G&) besteht, kann das aktuale 
Offensein (a O) nicht eintrelen. Dieses Ausgeschlossensein des a0, und 
eo ipso das Bestehen des p O ist in a G begründet. 

Minor: aG muß bleiben, solange kein Grund für A vorhanden ist, 


und derselbe kann nicht in a OÖ sein. 
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Ad min.: aO ist bedingt durch A oder durch Nicht-a G. Nun aber 
kann Nicht-a G ohne Grund nicht eintreten, weil das grundlose Eintreten 
des Nicht-a G besagt, daß aG kein Grund des Ausgeschlossenseins von 
aO wäre, und eo ipso, daß die Möglichkeit des Zugleichseins von G und 
Nicht-G nicht ausgeschlossen wäre, was ja dem Kontradiktionsprinzip 
widerspricht. 

Also: pO muß p O bleiben, wenn a G, an welches p O gebunden ist, 
nicht durch einen Kausalgrund aufgehoben wird; also kann O nicht ohne 
Grund aktual werden. 

In aG ist die Nichtaufhebung des p O begründet, weil mit der Auf- 
hebung des pO auch aG aufgehoben wird. Daraus folgt nun, daß die 
Aufhebung des p O, oder das Ausgeschlossenwerden des a G, auch begründet 
sein muß, d.h. das Entstehen von aO muß begründet sein. Die Aufhebung 
des p O muß begründet sein, weil seine Nicht-Aufhebung in a G begründet 
ist. Unbegründete Aufhebung des aG besagte, daß der Eintritt des a O 
unbegründet ist, und damit wäre auch seine Nicht-Aufhebung unbegründet, 
womit a O als solches zugleich nicht a O sein könnte. Also muß die 
Aufhebung des a G (dessen Folge a O ist) begründet sein. Damit a O ent- 
stehen kann, muß a G aufgehoben werden. Dasselbe begründet aber seine 
Nicht-Aufhebung. Sollte es aufgehoben werden, so muß eben der Grund 
der Nicht-Aufhebung aufgehoben werden. Ist diese Aufhebung grundlos ? 
Sollte dies der Fall sein, so müßte auch die Nicht-Aufhebung grundlos sein, 
d. h. sowohl Nicht-Aufhebung, als Aufhebung könnten in aG nicht-aus- 
geschlossen sein, was ja dem Kontradiktionsprinzip widerspricht. Also muß 
ein Seiendes außerhalb a G dessen Aufhebung "begründen, damit aO ent- 
stehen kann. Dieses Seiende ist nun der Kausalgrund. — 

Die Unmöglichkeit des Zugleichseins der Existenz und Nicht-Existenz 
eines Seienden ist in der Voraussetzung unabhängigen Werdens aufgehoben. 

Mit dieser nachzuweisenden These ist die notwendige Abhängigkeit 
des werdenden Seins analytisch (auf Grund der Aufrechterhaltung des 
Kontradiktionsprinzips) sichergestellt. Wie lautet nun der Beweis? 

Beim kausalen Werden ist seine Terminus-ad-quem-Existenz von 
einem Seienden abhängig; beim unabhängigen Werden hingegen müßte 
die gewordene Existenz unabhängig sein. Das ist aber nicht möglich. 
Warum nicht ? 

Der Eintritt der Terminus-ad-quem-Existenz ist der Aufhebung der 
vorausgegangenen (Terminus-a-quo-) Existenz gleichgesetzt. Sollte diese 
Aufhebung (bzw. dieser Eintritt) unabhängig sein, so wäre die Möglichkeit 
des Zugleichseins beider Existenzen nicht ausgeschlossen. Warum nicht? 

Die Notwendigkeit der Ausgeschlossensein-Relation (AR) in Bezug 
auf das offene Buch (O) ist in dem aktual geschlossenen Buch (G) begründet. 
Ebenso ist AR in Bezug auf G im aktualen O begründet. Die Annahme, 
AR sei grundlos, besagle, daß G und O zugleich sein könnten. 

Die Aufhebung der AR beim Uebergang von G in O ist in Bezug 
auf die Nicht-Aufhebung auch eine AR. Die Nicht-Aufhebung ist aber in 
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G ebenso fundiert, wie die AR bezüglich des O. Beim Uebergang von 
der Nicht-Aufhebung zur Aufhebung, d.h. beim Werden, muß auch die 
AR der Nicht-Aufhebung begründet sein: weil die Möglichkeit der Nicht- 
AR bei der vorausgesetzten Grundlosigkeit nicht ausgeschlossen ist, d. h. 
es könnten beide zugleich sein. 

Die Notwendigkeit des Begründetseins des Werdens wird hier dadurch 
evident gemacht, daß das Werden mit einer bestimmten AR gleichgesetzt 
wird, und daß für eine jede solche Relation ein sie begründender Träger 
gefordert wird. Die beiden Träger (G und O) fundieren gegenseitig eine 
AR; sie fundieren eo ipso auch die AR des Werdens. Auf Grund dieses 
Fundiertseins ist aber die Aufhebung der AR des Werdens ausgeschlossen. 
Also müssen die beiden Relate (G und O) durch ein Drittes in eine Ueber- 
gangsrelation gesetzt werden. Bei der Voraussetzung eines grundlosen 
Umschlags verliert die Unmöglichkeit, daß etwas ist und zugleich nicht 
ist, jeden Grund; das Nichtsein könnte durch das Sein nicht ausgeschlossen 
werden, sobald das Zugleichsein der AR und ihrer Aufhebung durch grund- 
losen Umschlag nicht ausgeschlossen ist. 


Das Kontingente ist nicht aus sich selbst oder seinem Wesen nach 
daseinsbestimmend (es ist indifferent), d. h. es hat in seinem Sosein keinen 
Grund zum Dasein. Das Eintreten des Daseins, oder das Aufheben des 
Nichtseins, muß also außerwesentlich, d. Iı. kausal begründet sein. — Es 
wird dabei freilich vorausgesetzt, daß das Entstehen des Daseins überhaupt 
begründet sein muß, und diese Voraussetzung muß selbstverständlich bewiesen 
werden. Bei solcher Beweisfübrung wird nicht behauptet, daß mit dem 
Eintreten des Daseins die Indifferenz aufgehoben wäre. 

Das Nicht-Kontingente muß existieren, es kann nicht nicht-existieren. 
Das Kontingente dagegen muß nicht existieren, es kann sowohl existieren 
als auch nicht-existieren. Beim Kontingent-Daseienden ist das Nichtsein 
in Bezug auf das Dasein ebenso ausgeschlossen, wie beim Notwendig- 
Daseienden (Nicht-Kontingenten), und insofern ist das Ausschließen des 
Nichtseins im Widerspruchsprinzip enthalten. Nun besteht aber der Unter- 
schied zwischen dem Notwendig-Daseienden und dem Kontingent-Daseienden 
eben darin, daß das Ausschließen des Nichtseins beim notwendigen Dasein 
in seiner Wesenheit begründet ist, was dagegen beim kontingenten Dasein 
nicht der Fall ist. Denn das Kontingente ist seinem Wesen nach so 
beschaffen, daß es das Nichtsein nicht ausschließt: es begründet das Da- 
sein nicht, und ist insofern indifferent. Es bleibt darum auch indifferent, 
gleichviel ob ihm Dasein zukommt oder nicht. Die Notwendigkeit seiner 
Daseinsbegründung kann infolge seiner Indifferenz nicht in seinem Wesen 
liegen, wie dies beim Notwendigen der Fall ist, wo das Ausschließen des 
Nichtseins die wesentliche Begründungsbeziehung miteinschließt. Beim 


126 Stephan Zimmermann 


Indifferent-Daseienden kann die Begründungsart nur außerwesentlich oder 
in ursächlieher Abhängigkeit erfolgen. Die Notwendigkeit des Begründet- 
seins ist in der wesentlichen Beziehung des Werdens fundiert. Diese Be- 
ziehung feststellen, heißt das Indifferent-Daseiende mit der Kausalbeziehung 
in notwendige Verbindung bringen. 

Mit der Leugnung einer Ursache wird also dem Begriff des Entstehens 
selbst widersprochen. — 

Daß die Abhängigkeit von einer Wirkursache notwendig mit dem 
kontingenten Dasein gegeben ist, wird bei Geyser daraus gefolgert, daß 
diese Abhängigkeit im kontingenten Dasein spezifisch fundiert ist; mit dem 
Fundament aber ist die Abhängigkeitsrelation von selbst gegeben 

Bei der Beweisführung kommt die notwendige Gebundenheit der Kausal- 
relation an ihr spezifisches Fundament insofern in Betracht, als dieses 
Fundament im kontingenten Dasein empirisch vorgefunden wird. Ich weiß 
z. B. aus innerer Erfahrung, daß es von meiner aufmerksamen Beurteilung 
der angeführten Beweisführung abhängt, ob ich eine klare Erkenntnis in 
dieser Frage erreichen werde oder nicht. Eine solche Erkenntnis steht 
im Zeichen eines Gewirktheits-Verhältnisses: sie wird ihrem Dasein nach 
von mir gewirkt. An diesen Tatbestand knüpft sich die Frage, ob in jedem 
werdenden Dasein notwendig die Gewirktheitsrelation fundiert ist. Daß 
das werdende Dasein mit der Wirkursache verbunden ist, das wissen wir 
auf Grund der Erfahrung, womit nicht gesagt ist, daß das werdende Dasein 
spezifisch korrelativ sein muß, d. h. wir wissen noch immer nicht, ob nicht 
ein Dasein auch ohne Wirkursache werden kann. Aus der Tatsache, daß 
jedes Kausalfundament im werdenden Dasein enthalten ist, folgt eben nicht, 
daß das werdende Dasein nicht auch kausal-unabhängig sein könnte. Es 
muß also die Notwendigkeit des Fundamentseins bei jedem werdenden Dasein 
erst begründet werden, und zwar aus dem Wesenssachverhalte des werden- 
den Daseins selbst. Nicht die erfahrungsmäßige Verknüpfung des werdenden 
Daseins mit der Wirkursache, auch nicht die notwendige Verknüpfung der 
Wirkursache mit dem Gewirktsein im (empirisch) vorgefundenen werdenden 
Dasein, sondern nur das werdende Dasein seinem Wesen nach genommen, 
könnte als Ausgangspunkt für die Einsicht in die notwendige Verknüpfung 
des werdenden Daseins mit dem kausalen Fundamentsein logisch benutzt 
werden. Bei Geyser wird aus der Verknüpfungsnotwendigkeit des Funda- 
ments mit der Relation, und aus der tatsächlichen Verknüpfung des Funda- 
ments mit dem werdenden Dasein gefolgert, daß jedes solche Dasein kausal- 
fundierend sein muß. 

Die Notwendigkeit der Verknüpfung der Kausalrelation mit ihrem 
Träger wird aus der Natur der Relation gefolgert: die Relationen „können 
nur aus den spezifischen Momenten der Gegenstände selbst hervorgehen. 
Eben darum finden sich diese spezifischen Relationen notwendig auch 
immer und überall, wo immer an Gegenständen jene spezifischen Momente 
sich finden. Wenn also auch nur einmal das Dasein eines Kontingenten 
Träger der Gewirktheitsrelation ist, dann ist ausnahmslos alles Träger dieser 
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Relation, was im Besitz des spezifischen Fundamentes dieser Relation ist, 
d.h. alles, was Kontingenz und Dasein hat.‘ Dabei wäre ein Zweifaches 
zu unterscheiden: 1) Die zweifellose Tatsache der notwendigen Verknüpfung 
der Relation mit dem Bestehen ihres spezifischen Fundaments und 2) die 
Frage, ob das spezifische Fundament des Gewirklseins im Dasein des 
Kontingenten als sein wesentliches Moment enthalten ist. Daß das Kon- 
tingente (dem Dasein gegenüber indifferente Sosein) nur ein gewirktes 
Dasein haben kann, ist weder aus einem einzigen Falle des kon- 
statierten Vorhandenseins der Kausalrelation, noch auf Grund der all- 
gemeinen Natur der Relation erklärbar. Die in der Natur der Relation 
liegende Notwendigkeit ihrer Verknüpfung mit dem spezifischen Fundament 
ist nur dann ein Beweisgrund dafür, daß kein kontingentes Dasein ohne 
Kausalrelation bestelıen kann, wenn die notwendige Verknüpfung des 
Fundamentseins mit dem kontingenten Dasein vorausgesetzt wird. Diese 
wesensnotwendige Verknüpfung des Gewirklseins mit dem Dasein des Kon- 
ingenten, d. h. die Behauptung, daß das Gewirktsein im kontingenten Dasein 
als sein spezifisches Moment notwendig vorhanden ist, kann auf Grund der 
im werdenden Dasein enthaltenen Sachverhalte dargetan werden. 


Mitteilungen. 


Der IX. Internationale Philosophenkongreß. 


Vom 31. Juli bis zum 6. August 1937 tagte zu Paris unler dem Vorsitze 
von E.Brehier der neunte internationale Philosophenkongreß. Er übertraf 
alle seine Vorgänger durch die Anzahl der Vorträge (über 300) und der Teil- 
nehmer (über 800). 

Die Eröffnung fand in der großen Aula der Sorbonne statt in Gegenwart 
des Präsidenten der Republik. P. Valery begrüßte die Gäste im Namen der 
Acad&mie frangaise, Lord Herbert Samuel sprach im Namen der ausländischen 
Teilnehmer. Vor der ersten Sitzung erhielten sämtliche Teilnehmer den voll- 
ständigen Text aller Vorträge, der 12 Hefte füllt und mehr als 2000 Seiten zählt. 

Sechs große Themen wurden auf dem Kongresse erörtert: 

1. Der gegenwärlige Stand der Descartesforschung; 

2. Die Einheit der Wissenschaft; 

3. Die Methode und die Methoden ; 

4, Logik und Mathemathik ; 

5. Reflexive Analyse und Transzendenz; 

6. Der Wert: Die Normen und die Realität. 

Die allseitige Würdigung Descartes, der vor 300 Jahren seinen berühmten 
Discours de la Methode schrieb, bildete die dominierende Note des Kongresses. 
Sein Leben, seine Lehre, seine Werke, sein Einfluß auf die Entwicklung der 
Folgezeit auf allen Gebieten des geistigen Lebens von der Mathemalik zur Rechts- 
wissenschaft, von der Physiologie und Psychologie zur Moral, Aesthetik und 
Technik wurden eingehend erörtert. 

Besondere Beachtung fand auch die Frage, welche Schlüsse man aus der 
Lehre der Physiker von der Unbestimmtheit des atomaren Geschehens zu ziehen 
hat. Hervorragende Fachleute betonten, daß aus der Unmöglichkeit, das atomare 
Geschehen vorauszusehen, kein Schluß auf dessen objektive Unbestimmtheit ge- 
zogen werden kann. Lord Samuel bezeichnete den Indeterminismus mancher 
Physiker als „un remous dans le fleure de la pens&e qui disparaitra & mesure 
que le courant s’&coulera‘“, 

Außergewöhnliches Interesse wurde ferner dem Transzendenzproblem ent- 
gegengebracht. Der mit großem Beifall begrüßte M. Blondel trat in seinen von 
warmem Gefühl durchdrungenen, eindrucksvollen Ausführungen für die Trans- 
zendenz des göttlichen Seins und die Möglichkeit einer übernatürlichen Offen- 
barung ein. 


Der nächste Kongreß wird im Jahre 1941 in Groningen stattfinden. 
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Die Löwener Neuscolastik und die geschichtliche Dar=- 

stellung und handscriftlihe Erforschung der mittel- 

alterlihen Philosophie im Lichte neuester Veröffent= 
lichungen. 


Von Prof. Dr. Martin Grabmann iin München. 


Im Jahre 1882 wurde auf Anregung des Papstes Leo XIII, der am 
4. August 1879 seine Thomasenzyklika Aeterni Patris veröffent- 
licht hatte, an der Universität Löwen ein Lehrstuhl für thomistische 
Philosophie durch die belgischen Bischöfe errichtet und derselbe dem 
jugendlichen Philosophieprofessor am Priesterseminar in Mecheln 
Desir& Mercier übertragen. Mercier, der eine außergewöhnliche 
philosophische Begabung mit einem großen wissenschaftlichen organi- 
satorischen Talent verband, hat durch seine Lehrtätigkeit und durch 
seine philosophischen Werke die thomistischen Studien an dieser 
altehrwürdigen Universität, an welcher auch in früheren Jahr- 
hunderten die Philosophie und Theologie des hl. Thomas v. Aquin 
eine eifrige Pflege gefunden hatte, zu solch hohem Ansehen und zu 
solcher Entfaltung gebracht, daß im Jahre 1893 wiederum auf Ge- 
heiß Leos XIII. an der Universität Löwen ein Institut Superieur 
de Philosophie errichtet und dessen Leitung Professor Mercier über- 
tragen wurde. Hinsichtlich der Lehrtätigkeit wurde dieses Institut 
dadurch ausgestaltet, daß für die einzelnen philosophischen Diszi- 
plinen und für die Grenzgebiete von Philosophie und Naturwissen- 
schaften Lehrstühle errichtet und mit tüchtigen, gut ausgebildeten 
Professoren besetzt wurden. Für die literarische Tätigkeit wurde 
im folgenden Jahre von Mercier die Revue n£oscolastique de philo- 
sophie gegründet. Dieselbe wird von der Societ& philosophique der 
Universität Löwen herausgegeben und ist ein führendes Organ der 
neuscholastischen Philosophie. In den vierzig Bänden dieser vor- 
züglich geleiteten Zeitschrift, die jetzt auch mit der vollständigsten 
philosophischen Bibliographie, die es überhaupt gibt, ausgestattet ist, 
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ist eine Fülle wertvollster Abhandlungen zur systematischen Philo- 
sophie und zur Geschichte namentlich der scholastischen Philosophie 
niedergelegt und in kritischen Uebersichten (Etudes critiques, Bulle- 
tins) ein sicheres Urteil über einzelne Gebiete des philosophischen 
Arbeitens abgegeben. Ich verweise bloß in den neueren Jahr- 
gängen auf die großen, zusammenfassenden Referate von A. Mansion 
über die griechische, besonders aristotelische Philosophie, von No&l 
über Erkenntnislehre, von F. Van Steenberghen über die Geschichte 
der mittelalterlichen Philosophie. Weiterhin schuf Mercier den 
Cours de philosophie, der Handbücher für die einzelnen Zweige, 
besonders der systematischen Philosophie aus der Feder von Pro- 
fessoren des Institut Superieur de Philosophie enthalten sollte. Er 
selbst schrieb für diesen Cours de philosophie die Hauptwerke, die 
Logik, Metaphysik, Psychologie und die Crit&riologie generale, Werke, 
in denen ihr Verfasser sich als den hervorragendsten Vertreter der 
systematischen neuscholastischen Philosophie gezeigt hat. Sein 
bedeutendstes Werk, die Criteriologie generale, in dem die Selbstän- 
digkeit seines philosophischen Denkens am meisten sich bekundet, 
konnte er durch die Criteriologie sp&ciale nicht mehr vollenden, da 
er im Jahre 1906 auf den erzbischöflichen Stuhl von Mecheln 
erhoben und im folgenden Jahre mit dem Kardinalspurpur geschmückt 
wurde. Sein Nachfolger in der Leitung des Instituts Superieur 
wurde Simon Deploige (f 1927), der auf ethisch-soziologischem 
Gebiete das wertvolle Buch: Les conflits de la möorale et de la 
sociologie geschrieben hat. Diese Arbeitsgebiete werden jetzt in 
Löwen hauptsächlich durch P. Harmignie und P. Defourny 
gepflegt. Dem Institut Superieur de Philosophie gehört Dom Odon 
Lottin O.S. B. als Honorarprofessor an, der Begründer und Heraus- 
geber der Recherches de Theologie ancienne et medievale und der 
hervorragendste Forscher auf dem Gebiete der Geschichte der scho- 
lastischen Ethik. In der experimentellen Psychologie hat A. Michotte 
mit seiner Schule Großes geleistet. 

In der Erkenntnislehre (Crit&riologie, Epist6mologie) werden die 
Arbeiten Merciers vor allem durch den jetzigen Leiter des Institut 
Superieur de Philosophie, durch den Prälaten L&on No&l weitergeführt. 
In Abhandlungen für Zeitschriften und Festschriften, in Vorträgen 
auf internationalen und thomistischen Philosophenkongressen und 
vor allem in zwei gedankentiefen Monographien, in der Schrift Note 
d’Epistemologie thomiste (1928) und ganz besonders in dem soeben 
erschienenen Werk: Le Realisme immediat (1938) führt No&l die 
Erkenntnislehre Merciers, in der die Noetik des Aquinaten ihre selb- 
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ständigste und modernste Ausprägung findet, weiter, indem er die 
Gedanken seines Lehrers in ihrer Entwicklung darstellt, zu den 
Anschauungen der Hauptvertreter der neuscholastischen Erkennt- 
nislehre und überhaupt zur Erkenntnislehre der neueren und 
neuesten Philosophie Stellung nimmt und schwierige Thomas- 
texte auch mit Berücksichtigung der älteren Kommentatoren, des 
Kardinals Cajetan, des Johannes a. S. Thoma erläutert. Der über- 
reiche Inhalt gerade seines neuesten Buches, in der die thomistische 
Erkenntnislehre als „realisme immediat et critigue‘“ gedeutet und 
weitergebildet wird und in der der Verfasser sich auch mit den Auf- 
fassungen und Thomaserklärungen hervorragender Neuscholastiker 
und Thomisten wie P. Rousselot J. Maritain, R. Garrigou-Lagrange, 
E. Gilson, Roland Gosselin u.s.w. auseinandersetzt, müßte in einem 
eigenen umfangreichen Artikel gewürdigt werden. Ich muß mich hier 
mit einem kurzen Hinweis auf dieses Buch, das im Rahmen der Bib- 
liotheque des Institut Superieur de Philosophie erschienen ist und die 
Problematik der erkenntnistheoretischen Thomaserklärung und Thomas- 
verwertung nach allen Seiten aufrollt, begnügen. Aus dem Institut 
Sup@rieur de Philosophie hervorgegangen sind auch die mit Recht 
so geschätzten erkenntnistheoretischen Monographien des allzufrüh 
verstorbenen Redemptoristen Kremer: Le neorealisme americain 
(1920) und La theorie de la connaissance chez les neorealistes 
anglais (1925). Die Metaphysik ist in der Löwener Neuscholastik 
durch tiefeindringende Untersuchungen von N. Balthasar (D’ab- 
straction metaphysique et lanalogie des Etres dans l’ötre (1935) und 
durch die spekulativ und historisch gleich gut orientierte zweibändige 
Metaphysica generalis von L.De Raeymaeker (1934) vertreten. 

Diese Zeilen sollen besonders der Würdigung der neuesten 
Leistungen des Instituts Superieur de Philosophie in der Erforschung 
der Geschichte der Philosophie des Mittelalters gelten. Die große 
historische Forschungsarbeit der Löwener neuscholastischen Schule 
gruppiert sich um Maurice De Wulf, den verehrungswürdigen 
Nestor der Geschichtsschreibung der scholastischen Philosophie in der 
Gegenwart. Seine überragende Bedeutung als Geschichtsschreiber der 
Philosophie des Mittelalters ist bei der Festkundgebung anläßlich seines 
vierzigjährigen Professorenjubiläums am 7. März 1934 sowohl in der 
internationalen Festschrift (Hommage a Monsieur le Professeur 
Maurice De Wulf) wie auch in dem Festbericht (Manifestation en 
U’honneur de Monsieur Maurice De Wulf professeur a U’ Universite 
de Louvain) in Artikeln und Glückwunschreden hervorgehoben worden. 


Noäl hat sowohl in seiner Festrede wie auch in dem ersten Artikel 
9% 
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der Festschrift: Z’oewvre de Monsieur De Wulf das gewaltige wissen- 
schaftliche Lebenswerk des Gefeierten eindrucksvoll dargestellt. P.Har- 
mignie gibt in seinem Artikel La carriere scientifique de M. De Wulf 
einen Ueberblick über seine Vorlesungstätigkeit, die nicht bloß die 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, sondern auch weite Ge- 
biete der systematischen Philosophie, Ontologie, Logik, Aesthetik u.s.w. 
und Vorträge und Konferenzen an zahlreichen europäischen und 
amerikanischen Universitäten umfaßt. Hierauf stellt P. Harmignie in 
diesem Artikel die zahlreichen ehrenvollen wissenschaftlichen Aus- 
zeichnungen des großen Gelehrten zusammen und bietet eine Bib- 
liographie der Travaux de Monsieur Maurice De Wulf von 1892 bis 
1933, welche nicht weniger als 186 Nummern zählt. In seiner 
Dankansprache hat Professor Maurice De Wulf in erster Linie 
drei großen Forschern auf dem Gebiete der Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters warme Worte des Gedenkens gewidmet: 
Kardinal Ehrle, Clemens Baeumker und Pierre Mandonnet „Le 
premier, auquel.je remplies le doux devoir de rendre un tribut 
d’ admiration respectueuse et de reconnaissance, est son Eminence 
le Cardinal Ehrle, prefet de la Bibliothöque Vaticane. Auteur des 
travaux de premier ordre, il demeure le maitre des maitres, devant 
qui tous s’inclinent. Lors d’un sejour, que je fis a Rome en 1896, il me 
donna des indications, qui devinrent pour moi des directives, et je me 
plais & avoir voir dans le haut patronage qu’ il a daign& accorder 
ä cette manifestation (Kardinal Ehrle, der drei Wochen nachher 
starb, hatte ein Glückwunschschreiben an M. De Wulf geschickt), 
non seulement une nouvelle et haute marque de sa bienveillance, 
mais une I&compense et un encouragement.“ 

Le deuxieme est Clemens Baeumker, d’abord professeur A 
Breslau, une des chevilles ouvriers de la Goerresgesellschaft, grand 
promoteur du meödievisme philosophique en Allemagne, mort en 
1924. J’ai le connu de prös A Strasbourg. II m’avait vou& une 
amitie sincdre, dont il me donna des t6moignages möme pendant la 
guerre. Un möme facon de concevoir les synthöses histori ques nous 
rapprochait. Des 1900, il accepta de r&lire sur les &preuves ma 
premiere Edition de l’Histoire de la Philosophie medievale. 

Enfin je salue avec un affectueux respect, le R. P. Mandonnet, 
qui 6tait alors professeur ä Fribourg, et qui plus tard, dans la 
maison d’&tudes du Saulchoir, me fit toujours le plus charmant 
accueil. Que de choses on apprend au commerce de ce grand 
connaisseur du moyen äge! C’est lui qui renouvela l’histoire de la 
pensee du XIlle sitcle, en depistant l’averroisme latin. Pouvait-il 
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me donner une Epreuve plus sensible de sa bont6, que der &server, 
pour la collection Les Philosphes Belges la publication des oeuvres 
inedites de Siger de Brabant. 

Diesen drei ganz großen Erforschern der mittelalterlichen 
Philosophie- und Geistesgeschichte, zu denen ich noch Heinrich 
Denifle hinzufüge, kann Professor Maurice De Wulf würdig an die 
Seite gestellt werden. Seitdem er im Jahre 1893 an die Seite 
Merciers als Professor an der Universität Löwen und am dortigen 
Institut Superieur de Philosophie getreten ist, hat er in einer 
überaus großen Zahl von Büchern und Abhandlungen die Erforschung 
der Strömungen und Richtungen des mittelalterlichen philosophischen 
Denkens inı Einzelnen wie in der Gesamtschau in außerordentlichem 
Maße gefördert und bereichert. Ich kann hier auf die zahlreichen 
Abhandlungen in der Revue neoscolastique und in anderen Fach- 
zeitschriften, in Enzyklopädien und Festschriften — auch der zu 
meinem 60. Geburtstag erschienenen Festschrift hat er einen wert- 
vollen Artikel Le Pantheisme Chartrain beigesteuert — nicht ein- 
gehen, möchte auch nur kurz auf seine zahlreichen Untersuchungen 
zur Aesthetik, besonders des hl. Thomas von Aquin, auf sein pro- 
grammatisches Werk: Introduction ü la philosophie neoscolastique 
(1904), auf seine auch in englischer Sprache erschienene Initiation 
ü la philosophie thomiste hinweisen. Größere zusammenfassende 
Werke sind seine Histoire de la philosophie scolastique dans les 
Pays-Bas et la principaute de Liege (1895) und die Histoire de 
la philosophie en Belgique (1910). Zwei Philosophen seines Hei- 
matlandes Gottfried von Fontaines und Henri Bate von Mecheln 
hat er durch gründliche Untersuchungen zum erstenmal näher 
bekannt gemacht und dadurch die Edition von deren Werken ein- 
geleitet. Alle Einzeluntersuchungen von Maurice De Wulf finden 
ihre Synthese und ihre Krönung in seinem Meister- und Lebens- 
werk, in seiner Histoire de la philosophie medievale. 

Als M. De Wulf daranging, eine aus den Quellen schöpfende, 
die Richtungen des philosophischen Denkens herausarbeitende Dar- 
stellung der Geschichte der Philosophie des Mittelalters zu schreiben, 
da war an zusammenfassender Literatur auf diesem Gebiete nicht 
allzuviel vorhanden. In Frankreich hatte B. Haur&au im Jahre 1880 
die zweite Auflage seiner Historie de la scolastique erscheinen 
lassen. So wertvoll dieses Werk des gelehrten Bibliothekars und 
Handschriftenforschers gerade wegen der Mitteilungen aus unge- 
druckten Quellen ist, so sehr läßt wegen der an C. Prantl gemahnen- 
den Einstellung des Verfassers zum scholastischen Denken die Dar- 
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stellung und Bewertung der Lehrsysteme zu wünschen übrig. In 
Deutschland hatte in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
Albert Stöckl seine dreibändige Geschichte der Philosophie des Mittel- 
alters geschrieben, welche mit der diesem Eichstätter Philosophen, 
dessen Vorlesungen ich selber noch gehört habe, eigenen Klarheit 
der Darstellungsweise die philosophischen Lehren der einzelnen 
Scholastiker aus den gedruckten Quellen zuverlässig darstellt, aber 
auf die inneren Zusammenhänge und auf den Hintergrund des mittel- 
alterlichen Geistes- und Kulturlebens zu wenig Rücksicht nimmt. Eine 
recht gute gedrängte Darstellung der Geschichte der scholastischen 
Philosophie bieten die Grundlinien der Geschichte der Philo- 
sophie des Mainzer Philosophieprofessors und späteren Bischofs 
Paul Haffner. Auf nichtkatholischer Seite haben die Grundrisse 
der Geschichte der Philosophie von Johann Eduard Erdmann und 
von Friedrich Ueberweg die Geschichte der scholastischen Philo- 
sophie ausführlicher behandelt. Während ersteres Werk durch die 
von Benno Erdmann erbetene Mitarbeit von Clemens Baeumker für 
den mittelalterlichen Teil sehr gewonnen hat, ist Ueberwegs Ge- 
schichte der patristischen und scholastischen Philosophie durch die 
Neubearbeitungen von Matthias Baumgartner und Bernhard Geyer 
besonders auch in literaturhistorischer und bibliographischer Hin- 
sicht ein Arbeits- und Forschungsinstrument ersten Ranges geworden. 

Ich kann mich noch lebhaft erinnern, mit welchem Interesse 
ich als junger Geistlicher die im Jahre 1900 erschienene erste Auf- 
lage der Histoire de la philosophie medievale von Maurice De 
Wulf durchgearbeitet habe. Diese erste Auflage, der ein Abriß der 
Geschichte der antiken Philosophie vorangestellt war, umfaßte 480 
Seiten. Die im Jahre 1906 erschienene zweite Auflage war bereits 
auf 568 Seiten herangewachsen. Die dritte Auflage ist nur englisch 
erschienen (1909). Der Umfang der im Jahre 1913 erschienenen 
vierten Auflage ist auf 638 Seiten gestiegen. Die in den Jahren 
1924/25 erschienene fünfte Auflage mußte in zwei Bände zerlegt 
werden, von denen der erste (von den Anfängen bis Thomas von 
Aquin) 476, der zweite (von Thomas bis zum Ausgange des Mittel- 
alters) 326 Seiten umfaßt. Von der sechsten Auflage, die der Ver- 
fasser mit recht als eine edition entierement r&fondue bezeichnet 
und die er in drei Bände zerlegt, sind bisher zwei Bände erschienen. 
Der erste Band (Louvain-Paris 1934) behandelt auf 318 Seiten die 
Entwicklung der mittelalterlichen Philosophie von den Anfängen bis 
zum Ende des 12. Jahrhunderts. Der zweite Band (1936) mit 401 
Seiten ist ausschließlich der Philosophie des 13. Jahrhunderts ge- 
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widmet. Der noch ausstehende dritte Band wird die Geschichte der 
Spätscholastik bringen. 

Professor Maurice De Wulf will in seiner Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie die philosophischen Strömungen und Persön- 
lichkeiten im einzelnen und in ihrem Verhältnis zueinander darstellen, 
daraus eine in den richtigen Proportionen gehaltene Synthese des 
philosophischen scholastischen Denkens schaffen und zugleich die 
philosophischen Lehren als Wesensstück der mittelalterlichen Kultur, 
des mittelalterlichen Geisteslebens erweisen. Diese Herausarbeitung 
der scholastischen Philosophie des Mittelalters aus dem Hintergrund 
der mittelalterlichen Kultur und Zivilisation ist ein ganz besonderer 
Vorzug des Werkes von M. De Wulf. In den beiden vorliegenden 
Bänden ist in eigenen Efudes synthetiques diese Einfügung der 
philosophischen Gedanken in das Gesamtbild des mittelalterlichen 
Geisteslebens vorgenommen. Man kann gerade aus dem Buch des 
Löwener Philosophiehistorikers ersehen, daß man ein richtiges und 
eindrucksvolles Bild des mittelalterlichen Menschen nur dann ent- 
werfen und eine der Wirklichkeit entsprechende Darstellung der 
Weltanschauung des Mittelalters nur dann geben kann, wenn man 
die philosophischen Ideen in ihren Auswirkungen betrachtet. M.De Wulf 
hat über das Verhältnis Philosophie und Kultur im Mittelalter 
außer Abhandlungen in der Reue neoscolastique (1912) und Revue 
de philosophie (1912) auch ein aus Gastvorlesungen an der Universität 
von Princeton hervorgewachsenes Buch Philosophie and Civilization 
in the Middle Ages (1922) geschrieben. Die Linienführungen in seiner 
Geschichte der Philosophie sind sowohl was die Beziehungen der 
philosophischen Strömungen unter sich wie auch was das Verhältnis 
der Philosophie zur Kultur betrifft nicht mehr oder minder subjektive 
Konstruktionen, sondern Erfassung und Wiedergabe von Wirklich- 
keiten, die Synthese ist auf einer sorgfältigen Analyse aufgebaut. 
Diese Sorgfalt tritt uns auch in der Angabe und Benutzung von Quellen 
und Literatur, in der Feststellung der Lebensdaten und der Werke 
der einzelnen Philosophen, entgegen. In nicht völlig geklärten Fragen 
historischer Art wie etwa bei der Chronologie der Werke des hl. Thomas 
werden zur Orientierung die verschiedenen Anschauungen mit Nennung 
ihrer Vertreter angeführt. Was die Literaturbenützung betrifft, so 
werden aus der Zeit vor 1928, also vor dem Erscheinen der elften 
von B. Geyer neubearbeiteten Auflage von Ueberwegs Geschichte der 
patristischen und scholastischen Philosophie nur die wichtigsten 
Textausgaben und die grundlegende Literatur angeführt, hingegen ist 
für die Zeit nach 1928 möglichste Vollständigkeit in dieser Beziehung 
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angestrebt und auch erreicht. Die Literatur ist nicht bloß angeführt, 
sondern auch inhaltlich durchgearbeitet und verwertet. So sind z.B. 
die einschlägigen Abhandlungen in der zu meinem 60. Geburtstage 
herausgegebenen Festschrift Aus der Geisteswelt des Mittelalters 
(1935) und im zweiten Bande meines: Mittelalterliches Geistesleben 
(1926) in die inhaltliche Darstellung restlos hineingearbeitet. Diese 
Verarbeitung auch der allerneuesten Forschungsergebnisse ist mit 
solcher Beherrschung des Stoffes und mit einer solchen Gestaltungs- 
kraft vollzogen, daß die Lebendigkeit und der Fluß der Darstellung 
trotz der Fülle des verarbeiteten Materials in keiner Weise geschädigt 
wird. Für die bibliographische Seite des Werkes stand ihm die kundige 
Hilfe seines Schülers und jetzigen Kollegen Professor Fernand Van 
Steenberghen zur Verfügung. Ueberaus wertvoll nicht bloß für den 
Philosophen und Philosophiehistoriker ist die am Anfang des ersten 
Bandes stehende Bibliographie gen6rale, welche eine teilweise auch mit 
kurzen zutreffenden Werturteilen versehene vollständige Uebersicht 
über die Literatur der Hilfswissenschaften (Paläographie, Chronologie, 
Philologie, Profan- und Kirchengeschichte, Wissenschaftsgeschichte, 
Archäologie, Kunstgeschichte usw.) und über die literarischen Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie Gesamtdarstellungen und Spezialliteratur gibt. 

Ein großes Gewicht legt Maurice De Wulf auf die Zeichnung 
des kultur- und geistesgeschichtlichen Hintergrundes, aus dem das 
mittelalterliche philosophische Denken herausgewachsen ist. So 
werden im ersten Bande ausführliche -Darlegungen über die Organi- 
sation der Schulen, über die beim philosophischen Schulunterricht 
gehandhabten Methoden wie auch über die Biblioth@que philosophique, 
über die in der Philosophie der Vor- und Frühscholastik benutzten 
Quellen und Autoren und deren Ueberlieferung, Uebersetzungen usw. 
dargeboten. Das aristotelische und pseudo-aristotelische Schrifttum 
und griechische Aristoteleskommentare, Platon und Prisceian von Lydien 
werden, insoweit sie für diese Zeit der scholastischen Philosophie in 
Betracht kommen, vom Standpunkt der Ueberlieferung und der Ueber- 
setzungen mit Angabe der ganzen einschlägigen Literatur behandelt. 
Maurice De Wulf hätte für die Darstellung dieser Bibliotheque philo- 
sophique keine bessere Unterstützung finden können als diejenige 
von Prälat Auguste Pelzer, der diese Abschnitte in beiden 
Bänden mit nicht zu übertreffender Gründlichkeit dargestellt hat. 
Auch dem zweiten Band ist eine eingehende Schilderung und 
Charakterisierung des Milieus vorangestell. Wir werden mit der 
Organisation des Philosophiestudiums an den neuerrichteten Universi- 
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täten im Zusammenhang mit den anderen wissenschaftlichen Diszi- 
plinen vertraut gemacht. Desgleichen wird die Bedeutung der neu- 
gegründeten Mendikantenorden, in erster Linie der Dominikaner und 
Franziskaner, für die Weiterentwicklung der Scholastik ins Licht 
gestellt. Der Erweiterung der Biblioth®que philosophique wird unter 
dem Gesichtspunkt der nouvelle initiation philosophique von 
A. Pelzer aufgezeigt, der die verschlungenen Wege der lateinischen 
Uebersetzungen der neuerschlossenen Aristotelesschriften, der 
griechischen und arabischen Aristoteleskommentare, der Ueber- 
setzungen neuplatonischer Schriften usw. verfolgt und die Bedeutung 
dieser Uebersetzungen und dieser neuen Materialien für die Aus- 
gestaltung des philosophischen Denkens in der Hochscholastik ans 
Licht stellt. Nur wer mit den Fragen der Aristotelesübersetzungen 
und der Aristotelesrezeption sich selber Jahre und Jahrzehnte lang 
befaßt hat, kann die Arbeit, die hier von Pelzer geleistet worden 
ist, bemessen und schätzen. Man wird nirgendwo sonst den gegen- 
wärtigen Stand der Forschung auf diesem so überaus schwierigen 
Gebiete mit solcher Gründlichkeit und Vollständigkeit und Zuver- 
lässigkeit vorgelegt finden. 

Ein großer Vorzug der Geschichte der Philosophie von Maurice 
De Wulf ist die klare und inhaltsreiche Darlegung der philosophischen 
Lehren der einzelnen Scholastiker. In Anmerkungen sind die wich- 
tigsten Texte angeführt. Sehr abgewogen und ansprechend sind 
auch die Charakteristiken (personnalite) der führenden Denker. Ich 
verweise nur auf die Darstellungen der philosophischen Persönlichkeit 
und Gedankenwelt von Johannes Scotus Eriugena, von Peter Abaelard, 
von Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas von Aquin, Gottfried 
von Fontaines, Heinrich von Gent, Johannes Duns Scotus. Große 
Aufmerksamkeit ist mit vollem Recht auch der Philosophie der 
Artistenfakultät geschenkt. 

So hat Professor Maurice De Wulf in seiner Historire de la 
philosophie medievale in der neuesten Auflage ein aus einem Lehr- 
buch zum Handbuch herangewachsenes Meisterwerk der literar- und 
ideengeschichtlichen Darstellung der Geschichte der mittelalterlichen 
Philosophie geschaffen, in welchem sorgsame Einzelforschung mit 
weitschauender Synthese sich verbindet und das scholastische Denken 
als eine lebendige Erscheinung des mittelalterlichen Geisteslebens 
uns entgegentritt. Es sind in der letzten Zeit mehrere Dar- 
stellungen der Philosophie des Mittelalters erschienen. Ueber 
die schon erwähnte Bearbeitung von Ueberwegs Geschichte der 
patristischen und scholastischen Philosophie durch B. Geyer bemerkt 
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M. De Wulf selbst: Ouvrage fondamental ; indispensable ainsi comme 
la 10. ödition (von M. Baumgartner) de 1915, pour la bibliographie 
retrospective. Die 1920 in dritter Auflage im Rahmen des Sammelwer- 
kes: Kultur der Gegenwart erschienene Darstellung der christlichen 
Philosophie des Mittelalters von Clemens Baeumker berührt sich in 
der inhaltsvollen und feinsinnigen allgemeinen Charakteristik der 
scholastischen Philosophie im Zusammenhang mit der mittel- 
alterlichen Kultur mit der Auffassung seines Löwener Kollegen und 
Freundes. Soeben ist die Geschichte der christlichen Philo- 
sophie von E. Gilson und Ph. Böhner O. F. M., ausgezeichnet durch 
ihre aus den Texten geschöpfte lichtvolle Darstellung der philo- 
sophischen Lehren und Systeme der christlichen Philosophen des 
christlichen Altertums und Mittelalters, zum Abschluß gelangt. 
Ein treffliches Handbuch der patristischen und scholastischen 
Philosophie hat in holländischer Sprache der Nymwegener Professor 
F. Sassen geschrieben: @Geschiedenis der patristische en mid- 
deleeewwvsche wijsbegeerte (1928). Kürzlich ist auch aus der Feder 
von E. Br&hier eine ausführlichere Darstellung der Philosophie des 
Mittelalters: La philosophie du moyen age (1937) erschienen. 
Wenn der dritte Band der Neuauflage der Histoire de la philo- 
sophie medievale von Maurice De Wulf vorliegen wird, werden 
wir die ausführlichste Darstellung der Geschichte des mittelalter- 
lichen philosophischen Denkens aus neuerer Zeit vor uns haben. 
Die führende Stellung dieser Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie tritt auch darin in Erscheinung, daß sie in ihren verschiedenen 
Auflagen in fremde Sprachen, ins Englische, Deutsche und Italienische 
übertragen worden ist. 

Die Wirksamkeit von M. De Wulf als Erforscher der Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters zeigt sich nicht bloß in seinen 
eigenen Werken, sondern auch in den Leistungen seiner Schüler, 
die im Verlauf von jetzt mehr als 40 Jahren zu seinen Füßen 
gesessen sind und von ihm Anregung zu eigenem Forschen in reichem 
Maße empfangen haben. Ich nenne vor allem zwei große Namen; 
Prälat Auguste Pelzer, den allzeit hilfsbereiten Bibliothekar 
der Vatikanischen Bibliothek, den Verfasser grundlegender Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der mittelalterlichen Scholastik und des 
monumentalen Katalogwerkes der vatikanischen scholastischen Hand- 
schriften, und Konstanty Michalski, Professor der Philosophie 
an der Universität Krakau, den besten Kenner des philosophischen 


Handschriftenmaterials und der philosophischen Strömungen des 
14. Jahrhunderts. 
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Die Schule von Maurice De Wulf kommt besonders auch in 
dem von ihm geschaffenen großen Unternehmen der Edition der 
belgischen Philosophen des Mittelalters zur Geltung. Im Jahre 1901 
hat M. De Wulf dieses Unternehmen, dem nur die 1891 von Cle- 
mens Baeumker ins Leben gerufenen Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters vorangegangen waren, mit der Edition 
des Traktates De unitate formae des Dominikaners und Albertus- 
schülers Aegidius von Lessines eröffnet. Der Textedition ist eine 
ausführliche Untersuchung über die in der Hochscholastik vielum- 
strittene Frage nach der Pluralität der substantiellen Formen voran- 
gestellt. Im Rahmen der Philosophes Belges erschienen auch die 
zweite Auflage von Mandonnets Standard-Werk Siger de Brabant et 
l’ Averroisme latin au X IIIe siöcle, eine Edition des Traktates Eruditio 
principum des Franziskanertheologen Guibert von Tournai, welche 
A. De Poorter, der Direktor der Stadtbibliothek zu Brügge und 
Verfasser des wertvollen Kataloges der reichen scholastischen Hand- 
schriftenbestände dieser Bibliothek veranstaltet hat, und die von 
P. Ephrem Longpre& O.F.M., dem führenden Erforscher der Franzis- 
kanerscholastik, besorgte Ausgabe der (Quaestiones disputatae des 
Walter von Brügge. G. Wallerand, Professor der Faculte de philo- 
sophie et lettres am Institut St. Louis in Brüssel, ein Schüler von 
Maurice De Wulf, hat in den Philosophes Belges eine Ausgabe der 
Werke des Logikers Siger von Courtrai veranstaltet und zugleich 
eine Edition des großen Speculum divinorum et quorumdam na- 
turalium des Heinrich Bate von Mecheln in Angriff genommen, wovon 
das erste Faszikel (Etude bio-bibliographique, epistola ad Guidonem 
Hannoniae, Tabula 1 et 2 Pars) vorliegt. F. Van Steenberghen, 
gleichfalls Schüler von Maurice De Wulf und Professor am Institut 
superieur des philosophie der Universität Löwen, hat die Forschungen 
über Siger von Brabant weitergeführt, indem er dessen Kommentar 
zu De Anima ediert und eine eingehende Darlegung des Inhalts der 
von mir im Clm. 9559 im Jahre 1924 aufgefundenen umfangreichen 
Aristotelesquaestionen des Siger darbietet. Ein zweiter Band wird 
ein Gesamtbild der wissenschaftlichen Entwicklung des Hauptes des 
lateinischen Averroismus bringen. 

Die umfangreichste Publikation innerhalb der Philosophes 
Belges ist die Ausgabe der Quodlibeta des Gottfried von Fon- 
taines. Belgien hat ja die beiden größten Theologen der Hoch- 
scholastik aus dem Weltklerus hervorgebracht: Heinrich von Gent 
und Gottfried von Fontaines, welche zugleich die bedeutendsten 
Quodlibeta der ganzen Scholastik geschrieben haben. Gottfried von 
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Fontaines ist auch Propst von St. Severin in Köln gewesen. In der 
Ausgabe der Quodlibeta des Gottfried von Fontaines tritt die Zusam- 
menarbeit von M. De Wulf mit seinen Schülern schön in Erscheinung. 
Die vier ersten Quodlibeta hat M. de Wulf gemeinsam mit A. Pelzer 
ediert (1904). Die Quodlibe V—VII haben zu Herausgebern M. De 
Wulf und J. Hoffmans (1914). J. Hoffmans, auch ein Schüler von 
M. De Wulf, Professor an der Universite colonial de Belgique, hat in 
den Jahren 1924—1935 die Quodlibeta VIII—XIV ediert. 

Nunmehr hat mit dem Band XIV der Philosophes Belges 
die Ausgabe der Quodlibeta des Gottfried von Fontaines ihren Ab- 
schluß gefunden. Der Titel dieses Bandes, der 346 Seiten in Groß- 
quart umfaßt und gleich den anderen Bänden der Philosophes 
Belges im Verlag des Instituts Superieur Philosophie in Löwen 
erschienen ist (1937) lautet: Le Quodlibet XV et trois Que- 
stions ordinaires de Godefroid de Fontaines (text ine@dit) 
par Dom Odon Lottin 0.S.B. et Etude sur les manuscrits 
des Quodlibets par Jean Hoffmans, Professeur äAl’Uni- 
versite Coloniale et Auguste Pelzer, Scrittore & laBiblio- 
thöque Vaticane (Louvain 1937, IV n. 343 S. in 4°). 

Dieser Band, dessen reicher Inhalt in diesen Zeilen nur ange- 
deutet werden kann, zerfällt in zwei Teile, in einen Textteil (p. 1—141) 
und in eine ausführliche Beschreibung der handschriftlichen Ueber- 
lieferung der Quodlibeta des Gottfried von Fontaines (S. 143—345). 
Der Textteil bringt das erst kürzlich entdeckte Quodlibetum XV und 
drei ebenfalls erst neu aufgefundene Quaestiones ordinariae Gott- 
frieds von Fontaines. Der Name des Editors Odon Lottin O.S.B., 
der auch ein Schüler von Maurice De Wulf ist, bürgt dafür, daß die 
Textgestaltung sowohl wie der Zitatenachweis in mustergültiger Weise 
durchgeführt ist. Das Quodlibetum XV ist von Odon Lottin selbst 
im Cod. G 30 fol. 24r-—253r der Universitätsbibliothek in Löwen 
entdeckt worden. Durch Vergleich mit Glossen und Randnotizen, 
welche Gottfried von Fontaines in ihm gehörigen Handschriften 
angebracht hat, kann Lottin mit Sicherheit nachweisen, daß es sich 
um ein Autograph handelt. Die drei Quaestiones ordinariae wurden 
im Jahre 1928 von B. Xiberta O. Carm., dem hochverdienten Er- 
forscher der Karmelitenscholastik des Mittelalters im Cod. Ripoll 95 
(fol. 24r—35r) des Archivo de la Corona de Aragön zu Barcelona ent- 
deckt. Die Beschreibung der Handschriften ist eine überaus reichhaltige 
Weiterführung und Ausgestaltung früherer Arbeiten, der Handschriften- 
beschreibungen, welche M. De Wulf in seiner Etude sur la vie et les 
oeuvres et linfluence de Godefroid de Fontaines (1904) gegeben 
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hat, der Discription des manuscrits an der Spitze der Edition der 
Quodlibeta des Gottfried von Fontaines und der großen Abhandlung 
von A. Pelzer, @odefroid de Fontaines. Les manuscrits de et ses 
Quodlibets conserves a la Vaticane et dans quelques autres biblio- 
theques, Revue n£oscolastique (1913, 365—88, 491—532). J. Hoff- 
mans und A. Pelzer teilen sich in diese Handschriften in der Weise, 
daß der erstere die Handschriften der englischen und französischen 
Bibliotheken, den Cod. G. 30 der Universitätsbibliothek Löwen und 
Cod. lat. 416% der Nationalbibliothek in Wien behandelt, während 
Prälat Pelzer die Beschreibung der Handschriften in italienischen 
Bibliotheken und in der Bibliotheca Apostolica Vaticana übernommen 
hat. Die letzteren hat er teilweise auch in seinem großen Katalog- 
werk ausführlich beschrieben. Weiterhin hat er auch unter der 
Ueberschrift Manuscrits divers die auf Gottfried von Fontaines be- 
züglichen Codices der Bibliotheken von Admont, Basel, Bamberg, 
Brügge, Krakau, Königsberg, Klosterneuburg, München (Staatsbiblio- 
thek), Pampelona, Prag, Valencia und Wilhering untersucht und be- 
schrieben. Auch er hat aus der Fülle seines bibliothekgeschichtlichen 
Wissens heraus wertvolle Mitteilungen über verloren gegangene oder 
bisher nicht identifizierte Gottfriedhandschriften gemacht. 

Den hohen Wert dieser Handschriftenbeschreibung wird man am 
besten würdigen und schätzen können, wenn man sich selbst jahr- 
zehntelang mit der Erforschung der scholastischen Manuskripte be- 
schäftigt hat. Wir besitzen bis jetzt kein zusammenfassendes Hand- 
buch der scholastischen Paläographie und Handschriftenkunde. Man 
wird hier die methodischen Grundsätze und Wegweisungen sich aus 
mustergültigen Einzeluntersuchungen und Handschriftenbeschreibungen 
ableiten können. Ich habe selbst aus den Werken von Heinrich 
Denifle, von Kardinal Ehrle, aus der ratio novae collectionis omnium 
operum sive editorum sive anecdotorum Seraphici Ecclesiae Doctoris 
S. Bonaventurae von Fidelis a Fanna O.F.M. u. a. für mein eigenes 
Forschen und Arbeiten sehr viel gelernt und schreibe diesen An- 
regungen gutenteils die Funde zu, die ich auf dem Gebiete der Hand- 
schriften der mittelalterlichen Scholastik machen konnte. Für die 
Methodik und Hodegetik der literarhistorischen scholastischen For- 
schung und Handschriftenkunde ist diese umfangreiche Etude sur les 
Manuscrits des Quodlibets de Godefroid de Fontaines von J. Hoff- 
mans und A. Pelzer überaus inhaltsvol und lehrreich. In paläo- 
graphischer Hinsicht sind die Codices nach ihrer äußeren Gestaltung 
und ihrer inneren Struktur nach ihrem Schriftcharakter, nach ihrem 
Alter auf die denkbar gründlichste Weise beschrieben. Ueber ihre 
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Provenienz, über ihre früheren Besitzer, über Entleihungen u.s.w. 
sind interressante Feststellungen gemacht. Die Ueberlieferungs- 
geschichte der Handschriften hängt innig mit der Bibliotheksgeschichte 
des Mittelalters zusammen. Die hier einschlägige Literatur, auch die 
entlegenste, ist hier angeführt und verwertet. Die mittelalterlichen 
Bibliothekskataloge, unter denen naturgemäß auch die vom Kartell der 
deutschen Akademien der Wissenschaften herausgegebenen mittel- 
alterlichen Bibliothekskataloge Deutschlands, Oesterreichs und der 
Schweiz benutzt werden, werden ebenso herangezogen wie die 
neueren Handschriftenverzeichnisse. Die in der von Kardinal Ehrle 
eingerichteten großen Nachschlagsbibliothek der Bibliotheca Vaticana 
befindliche Sammlung der Handschriftenkataloge, wohl die vollstän- 
digste Sammlung hiervon, die es überhaupt gibt, hat hier gute 
Dienste geleistet. Es werden auch Ergänzungen und Korrekturen 
an den Handschriftenkatalogen angebracht. Auch über das mittel- 
alterliche Bibliothekswesen, über die Petiae u.s.w. werden dankens- 
werte Mitteilungen gemacht. Die gleiche Sorgfalt und Gründlichkeit 
ist auch dem Inhalt der Handschriften gewidmet, der bis ins Ein- 
zelnste, bis auf Randbemerkungen mitgeteilt wird. Es ist sehr zu 
begrüßen, daß nicht bloß die Teile der Handschriften, welche die 
Quodlibeta des Gottfried von Fontaines darbieten, beschrieben werden, 
sondern der ganze Inhalt der Codices vorgelegt wird. Gerade die 
Umgebung, in der scholastische Schriften in einem Codex sich 
befinden, ermöglicht Schlüsse auf deren Bedeutung in der scholastischen 
Literatur und gibt nicht selten auch Anhaltspunkte zur Lösung von 
Echtheitsfragen. Bei Gottfried von Fontaines fördert diese genaue 
Untersuchung der Handschriften auch Abkürzungen und Bearbeitungen 
seiner Quodlibeta, desgleichen Polemiken gegen dieselben zutage 
und macht auch auf die Verwertung derselben bei anderen Scho- 
lastikern durch Nachweis von Zitaten aufmerksam. Es fällt auch 
reichlich Licht auf Werke von anderen Scholastikern, die in diesen 
Godefredushandschriften sich befinden. Teilweise treten bisher un- 
bekannte Namen auf. Auch eine Reihe von Echtheitsfragen werden 
gelöst, anonyme Schriften werden auf Grund von Autorbenennungen 
in anderen Codices identifiziert. Sehr wertvoll sind auch die Nach- 
träge und Ergänzungen zur handschriftlichen Ueberlieferung einer 
Reihe von Scholastikern. Es ist selbstverständlich, daß auch eine 
Reihe von Korrekturen von bisherigen Zuteilungen und Autoren- 
bestimmungen in stets freundlicher und sachlicher Weise vor- 
genommen werden. Es ergeben sich so sehr zahlreiche und bedeu- 
tungsvolle neue Eintragungen in das literaturhistorische Antlitz der 


Die Löwener Neuscholastik im Lichte neuester Veröffentlichungen 143 


mittelalterlichen Scholastik. Der Forscher auf diesem Gebiete ist 
dankbar für die Benützung der ganzen einschlägigen Fachliteratur. 

Die allgemeine Würdigung dieser Efude sur les Manuscrits 
des Gottfried von Fontaines soll noch durch ein paar Beispiele 
belegt werden. Bei der Beschreibung des Cod. 276 des Merton 
College in Oxford (S. 150 f.) ist von der Streitschrift des Dominikaners 
Robert von Hereford: Contra Primum Egidii, gegen den Kommentar 
des Aegidius von Rom zum ersten Sentenzenbuch die Rede. Der 
Verfasser, der von einigen Historikern mit Robert von Tortocollo 
oder Colletorto gleichgesetzt wird, verteidigt hier gegenüber Aegidius 
von Rom Lehrsätze des hl. Thomas von Aquin. Desgleichen enthält 
dieser Codex eine Zusammenstellung von Lehrpunkten, in denen 
Gottfried von Fontaines von den zeitgenössischen Theologen ab- 
weicht. J. Hoffmans hat diese ideengeschichtlich sehr wertvolle 
Zusammenstellung, die sich auch anderwärts findet, unter dem Titel: 
La Table des divergences et innovations doctrinales de Godefroid 
de Fontaines in der Festschrift M. De Wulf (Hommage & Monsieur 
Maurice De Wulf (S. 412—436) ediert. J. Hoffmans macht bei 
der Beschreibung dieser Oxforder Handschrift auch auf die irrtüm- 
liche Verwechslung des Gottfried von Fontaines mit dem englischen 
Karmelitentheologen Gottfried von Cornwall (Godefredus Cornu- 
biensis) aufmerksam, die in Handschriftenkatalogen vorgenommen 
wird. Cod. lat. 3117 der Biblioth&que nationale in Paris (S. 161—164) 
ist dadurch besonders wertvoll, daß am Rand der (Juodlibeta des 
Gottfried von Fontaines die Namen der Autoren, zu deren Lehren 
im Text Stellung genommen wird, angegeben sind (Egydius, Frater 
Thomas, Albertus, Orphordius, worunter Robert von Hereford zu 
verstehen ist und am häufigsten Henricus (de Gandavo). Die Be- 
nennung Reverendus für Gottfried im Explieit dieser Handschrift 
gibt Veranlassung zu einem sehr interessanten Exkurs über die 
ehrenden Bezeichnungen, reverendus, venerandus, venerabilis. Als 
venerabilis doctor werden in Handschriften auch Thomas von Aquin, 
Herveus Natalis, Alexander von Hales und Durandus bezeichnet. Es 
sind das wertvolle Ergänzungen zu der Münchener Akademie- 
abhandlung von Kardinal Ehrle: Die Ehrentitel der scholastischen 
Lehrer des Mittelalters. 

Zum reichen Inhalt des Cod. Conventi, 5. Maria Novella, 
E.5.532 der Bibliotheca nazionale zu Florenz (S. 208—212) gehört 
auch die anonyme mit: Veritatis et sobrietatis verba eloquor. Verba 
sunt doctoris gentium beginnende Concordantia zu den Werken des 
hl. Thomas. A. Pelzer stelli dankenswerterweise bei der Be- 
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schreibung dieser Handschriften auch die anderen Codices dieser 
für die innere Lehrentwicklung des Aquinaten bedeutsamen Konkor- 
danz zusammen: Cod. fol. 14450 fol. 284r—316r der Biblioth@que 
nationale in Paris, Cod. 31 fol. 177r—207r Bibliotheque muniecipale 
in Le Mans, Cod. 164 fol. 82r—94v der Universitätsbibliothek zu 
Münster, Cod. lat. 1468 fol. 61r—76v der österreichischen National- 
bibliothek in Wien. Die anonyme Thomaskonkordanz wird von 
Fr. Pelster S. J., dem Dominikaner Thomas Sutton zugeteilt, 
während Mandonnet und ich „avec plus de raison‘“, wie Pelzer sich 
äußert, dem Dominikaner Benedikt von Assiguano (T 1339 als 
Bischof von Como) zueignen. (od. Vat. lat. 1032, eine aus der 
Bibliothek des Humanisten Lino Coluccio Salutati stammende Hand- 
schrift (S. 291—244) enthält an erster Stelle eine Tabula, eine In- 
haltsangabe zu den Quodlibeta V—XIV des Gottfried von Fontaines, 
welche merkwürdigerweise nach der Reihenfolge der Summa theo- 
logica des hl. Thomas von Aquin gegliedert ist. Die Randnotiz: 
petia, die in dieser Handschrift angebracht ist, gibt Pelzer Veran- 
lassung, in einem sehr aufschlußreichen Exkurs (S. 237—244) das, 
was über den Sinn dieser petiae, über ihre Bedeutung für die Ver- 
vielfältigung, den Verkauf und die Ausleihe von Büchern, über ihre 
Bedeutung für die Professoren, Studenten und librarii et stationarii 
sicher festzustellen ist, kurz und klar zusammenzufassen. Es wird 
hier auch auf den Unterschied der petiae von den Heften (binio, 
ternio, quaternio) und von den puncta aufmerksam gemacht, wo- 
runter die offiziellen besonders für die Vorlesungen im Zivilrecht 
nnd Kirchenrecht von der Universität vorgenommenen Zerlegungen 
der Textbücher zu verstehen sind. Sehr dankenswert ist es auch, 
daß Pelzer hier die gesamte einschlägige Literatur seit Savigny und 
Wattenbach anführt. Mit Recht werden auch die verdienstvollen 
Darlegungen des P. Constantius Suermondt in den Prolegomena zur 
Tertia pars und zum Supplementum der Summa theologica der 
Editio Leonina über Sinn und Bedeutung der petia rühmend erwähnt. 
Selbstverständlich werden auch die Untersuchungen von Jean Destrez, 
dem Historiker der petia, herangezogen und hervorgehoben. Es 
sind dies drei Publikationen: La pecia dans les manuscrits du 
moyen-äge. Revue des sciences philosophiques et theologiques 
1924, 182—197. Etudes critiques sur les oeuvres de Saint Thomas 
d’Aquin d’apres la tradition manuscrite (Bibliotheque 'Thomiste 
XVII) und vor allem das große mit einer überaus instruktiven 
Untersuchung versehene Tafelwerk: la Pecia dans les manuscrits 
universitaires du XIIIe et XIV siecle (1924). Zu dem zweiten 
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Werk hat Pelzer im Bulletin Thomiste XI an; T. IV (oct.—dec. 1934) 
225—240 eine eingehende Analyse gegeben.!) 

Cod. Vat. lat., 12995 (S. 244—253) ist eine von den Hand- 
schriften, die ursprünglich in der Bibliothek des Convento di S. 
Francesco in Assisi waren und die im Jahre 1924 durch die 
Schenkung des Carlo Giuseppe Battaglia an Papst Pius XI. in die 
Vatikanische Bibliothek gekommen sind. Kardinal Mercati hat über 
diese Handschriften in zwei Artikeln, von denen der eine in den Mis- 
cellanea Ehrle V, 83—127, der andere in der Festschrift zu meinem 
60. Geburtstag: Aus der Geisteswelt des Mittelalters (53—68) 
erschienen ist, eingehend gehandelt. Diese Handschrift ist für Gott- 
fried von Fontaines dadurch bedeutsam, daß sie ein alphabetisch 
geordnetes Lexikon zu den fünfzehn Quodlibeta und zur Summa 
des Heinrich von Gent, zu den Quodlibeta V—XIV des Gottfried 
von Fontaines und zu den Quodlibeta I—II des Jakob von 
Viterbo darbietet. Pelzer stellt nun über den Verfasser dieses 
Lexikons eine tiefschürfende, ergebnisreiche Untersuchung an. In- 
haltliche Momente deuten auf einen Franziskaner als Verfasser hin. 
Im Cod. 59 des Balliol College, in welchem sich dieses nämliche 
Werk befindet, ist als Autor ein Frater Bertramus de Alen genannt, 
Von diesem Autor sind handschriftlich außerdem noch zwei Werke 
überliefert, ein Tractatus de laude novi saeculi auch Tractatus de 
vita contemplacionis et cognitionis Dei secundum libros divini 
Dionysiü factus oder auch Libellus sive Hymnus de rege novi 
saeculi id est de materia librorum B. Dionysiü betitelt und ein 
Tactatus de investigatione creatoris per creaturas. Auf das zweite 
Werk, das ein Kommentar zum Anfang des Itinerarium mentis 
des hl. Bonaventura ist und in welchem auch die hl. Hildegardis 
und die hl. Birgitta zitiert werden, haben schon die Herausgeber 
der Bonaventuraausgabe von Quarachi V, XXVI ff. kurz hingewiesen. 
Pelzer führt zu den dort angeführten Handschriften noch eine Reihe 
von Codices fast ausschließlich aus deutschen Bibliotheken an. Pelzer 


1) Nach Fertigstellung dieser Abhandlung erhielt ich die umfangreiche und 
ebenso inhaltsvolle Abhandlung: Petia. Ein Kapitel mittelalterlicher Buch- 
geschichte von Professor Karl Christ, Berlin, Direktor der Handschriften- 
abteilung der Preußischen Staatsbibliothek in Berlin. (Zentralblatt für Bibliotheks- 
wesen, Jahrg. 55, Heft 1/2, Januar/Februar 1938, 1—44), welche mir zuzuwenden 
er die Güte hatte. Diese Abhandlung, die höchste, ausführlichste Würdigung 
der Petia-Werke von J. Destrez, ist eine Zusammenfassung und Weiterführung 
der historischen Forschungsergebnisse unter Benutzung der ganzen einschlägigen 
Literatur und ist besonders auch durch eine Zusammenstellung der Petien-Hss. 
deutscher Bibliotheken wertvoll. 
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lehnt die von P. Hugolin Lippens O.F. M. auf Grund einer einzigen 
Handschrift vorgenommene Zuteilung dieses Werkes an den Fran- 
ziskaner Berthold Kule, Lector in Lübeck ab, wie er auch der Auf- 
lösung Bertramus de Alen in Bertramus de Alemannia durch Schum 
und Kentenich nicht zustimmt. Dieser Bertramus de Alen hat, wie 
Pelzer nachweist, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts auch 
dieses Lexikon zu Heinrich von Gent, Gottfried von Viterbo und 
Gottfried von Fontaines und Jakob von Viterbo verfaßt. 

Cod. Borghese 164 (S. 259—266) umfaßt eine alphabetische 
Tabula, in der der Sentenzenkommentar, die beiden Summen, die 
Quaestiones disputatae des hl. Thomas, das Correctorium des Wilhelm 
de la Mare, die Quaestiones disputatae des Richard von Mediavilla, 
die Quodlibeta des Aegidius von Rom, Gottfried von Fontaines, 
Heinrich von Gent und Jakob von Viterbo berücksichtigt sind. Auch 
finden sich hier Verweise auf Quaestiones disputatae des Gottfried 
von Fontaines. Cod. Borghese 298 enthält nicht, wie der Schreiber 
angibt, die Quodlibeta des Heinrich von Gent, sondern die 
Abbreviationes der Quodlibeta V—XIN, II—IV des Gottfried von 
Fontaines mit der Kritik des Bernhard von Auvergne. Hieran 
schließt sich die Abbreviatio der Quodlibeta I—II des Jakob von 
Viterbo gleichfalls mit der Kritik Bernhards von Auvergne. Von 
letzterem Werk gibt Pelzer eine vollständige Uebersicht über die 
handschriftliche Ueberlieferung. Es sind hier mehrere Handschriften 
genannt, die ich in meiner im 2. Band des mittelalterlichen Geistes- 
lebens erschienenen Abhandlung über Bernhard von Auvergne nicht 
kannte. Der Name des früheren Besitzers des Cod. Borghese 302, 
der die Quodlibeta V—XIV des Gottfried von Fontaines enthält, 
gibt Pelzer Anlaß zu sehr wertvollen Mitteilungen bibliotheksge- 
schichtlicher Natur. Als Besitzer ist hier ein Johannes de He ge- 
nannt, Magister der Theologie und Mönch des Cisterzienserklosters 
Ter Doest bei Brügge. Nach dem Tod dieses Mönches ging diese 
Handschrift mit seinen anderen philosophischen und theologischen 
Werken in den Besitz des Johannes Sindewint, Mönches der Cister- 
zienserabtei Dunes über, der im Jahre 1319 im Cisterzienzerkolleg 
Saint-Bernard in Paris, wo er Theologie lehrte, starb. Pelzer ver- 
öffentlicht aus dieser Handschrift, die später in den Besitz der päpst- 
lichen Bibliothek in Avignon übergegangen ist, zwei wichtige Doku- 
mente, deren Bedeutung er näher erläutert. Das erste Dokument 
ist ein Verzeichnis von philosophischen und theologischen 
Werken, die Johannes Sindewint von seinem verstorbenen Lehrer 
Johannes de He erhalten hatte und die er mit Genehmigung des 
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Abtes von Ter Doest bis an sein Lebensende benützen konnte. Wir 
haben hier den Handapparat eines Pariser Theologieprofessors aus 
dem Anfang des 14. Jahrhunderts vor uns, der der Hauptsache nach 
Werke des hl. Thomas von Aquin, Richard von Mediavilla, Gottfried 
von Fontaines und besonders von Aegidius von Rom, dessen Aris- 
toteleskommentare den philosophischen Teil dieser Handbibliothek 
darstellen, enthält. Das zweite Dokument ist eine Abschätzung des 
größten Teiles dieser Handschriften durch die stationarii zu Paris, 
die in Gegenwart des Abtes Wilhelm von Jabbekke, Abtes der Abtei 
Ter Doest, vorgenommen wurde. Pelzer hat schon in einer früheren 
Abhandlung, die er mir seinerzeit zuzusenden die Güte hatte: Liövres 
de philosophie et de theologie de l!abbaye de Ter Doest & usage 
du maitre cistercien Jean Sindewint de 1311 & 1319 (Annales 
de la Societe d’Emulation Bruges 1913, pp. 3—34) diese Dokumente 
ediert und erklärt. Man wird ihm, da diese Zeitschrift nicht so 
leicht zugänglich ist, dafür, daß er sie jetzt aufs neue herausgegeben 
hat, dankbar sein. Das erste Stück im Cod. Borghese 303 (S. 274—277) 
ist einer Abbreviatio und Tabula zu den Quodlibeta des Gottfried 
von Fontaines eine anonyme Kompilation von ungefähr 400 Quaestionen 
aus den Quodlibeta des Heinrich von Gent vorangestellt, die sich 
auch in anderen Handschriften findet. Pelzer stellt hier sechs ver- 
schiedene Formen solcher teilweise auch mit Kritik versehenen Ab- 
breviationes der Quodlibeta des Doctor solemnis zusammen. Die 
erste ist in Cod. B. II. 64 (= n. 1539) der Universitätsbibliothek 
in Bologna erhalten und beginnt mit den Worten: Consideratio 
nostra in opere horum quolibet. Sie findet sich auch im Cod. 185 
der Stadtbibliothek zu Brügge. Die zweite Kompilatio sind die schon 
genannten Excepta des Bertramus de Alen zu den 15 Quodlibeta 
und zur Summa des Heinrich von Gent, zu 10 Quodlibeta des Gott- 
fried von Fontaines und zu den drei Quodlibeta des Jakob von 
Viterbo. Eine dritte Kompilation mit dem Initium: Queritur si 
pluralitas vel distincetio attributorum begegnet uns im Cod. Vat. lat. 
13685. Die vierte derartige Bearbeitung ist eine Abbreviatio der 
15 Quodlibeta des Heinrich von Gent mit der Kritik des Bernhard von 
Auvergne. Pelzer fügt zu den von mir in meiner Abhandlung über Bern- 
hard von Auvergne aufgezählten Handschriften noch den Cod. 2453 der 
Universitätsbibliothek in Prag hinzu. Die fünfte Arbeit über Heinrich 
von Gent sind die Determinationes contra Henricum Gandavensem 
des Herveus Natalis. Auch hier wird unsere Kenntnis der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung erweitert. Das sechste und letzte Werk 
ist eine Abbreviatio von Quodlibet I—XIV mit der Kritik des Domini- 
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kaners Robertus de Colletorto oder Tortocolle (cod. Vat. lat. 987 und 
von P. Th. Kaeppeli O. P. aufgefunden und beschrieben Cod. E 30 
der Vallicellana in Rom). Man könnte hieran noch die im Cod. B. 
V. 22 der Universitätsbibliothek zu Basel fol. 169r—190r über- 
lieferten: Opiniones contrarie Henrici de Gandavo scilicet sancto 
Thome reihen, eine Zusammenstellung von Lehrgegensätzen zwischen 
Thomas von Aquin und Heinrich von Gent. Dieses Werk liegt freilich 
nicht auf der gleichen Linie wie die vorhergehenden Kompilationen, 
da die Grundlage der Sentenzenkommentar des hl. Thomas, nicht 
die Reihenfolge der Quodlibeta des Heinrich von Gent bildet. 

Aus den beschriebenen Borghese-Handschriften seien noch zwei, 
die Codd. 121 und 122 aus dem Grund hervorgehoben, weil sie zur 
Erörterung der Frage führen, ob Gottfried von Fontaines außer den 
Quodlibeta auch noch Quaestiones disputatae oder (Juaestiones ordi- 
nariae verfaßt habe. Die vorsichtige alles abwägende Art, wie Prälat 
Pelzer dieses Problem der Erweiterung des literarischen Nachlasses 
Gottfrieds von Fontaines behandelt, ist auch in methodischer Hin- 
sicht sehr lehrreich. Er gehört ähnlich wie Denifle und Ehrle zu 
jenen Forschern, die in solchen literarhistorischen Fragen sich vor 
vorschnellen und kühnen Hypothesen und Aufstellungen hüten, an 
ihre Schlußfolgerungen den strengen Maßstab des gesicherten Tat- 
sächlichen anlegen und deswegen frühere Behauptungen nicht zu 
widerrufen, sondern höchstens nur zu modifizieren haben. Cod. 121 
(S. 254—259) enthält im unmittelbaren Anschluß an Abkürzungen 
einzelner Quaestiones aus den Quodlibeta I—IV Gottfrieds zehn 
Quaestionen über den habitus. Diese Quaestionen bringen in neuer 
Redaktion Lehrpunkte, die Gottfried in seinen Quodlibeta vorträgt. 
A. Pelzer macht darauf aufmerksam, daß Johannes de Polliaco 
(Jean de Poulli), der Schüler Gottfrieds von Fontaines, sich in seinen 
im Cod. lat. 15371 der Bibliotheque nationale in Paris überlieferten 
Quaestiones disputatae mit sechs dieser Quaestionen befaßt. Er teilt 
dann die einschlägigen Ergebnisse der Forschungen von N. Valois, 
J. Hoffmans und P. Th. Thomas Graf O0. S.B., früher Professor der Ge- 
schichte der Philosophie am Anselmianum, jetzt Abt von Schweikelberg 
bei Passau über diese Quaestionen des Johannes de Polliaco mit. Eine 
zweite Handschrift der Quaestiones disputatae des Johannes de Polliaco 
ist im Cod.lat. 3228 der Pariser Nationalbibliothek nachgewiesen. P. Tho- 
mas Grafhat in seinem gerade auch durch die handschriftlichen Forsch- 
ungen überaus wertvollen, großen zweibändigen Werk: De subiecto 
psychico gratiae et virtutum secundum doctrinam scholasticorum 
usque ad medium saeculum X1V (Romae 1934/35) mehrere der 
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im Cod. Borghese 121 enthaltenen zehn Quaestiones untersucht und 
mit den Quodlibeta des Johannes de Pouilli in Beziehung gebracht. 
Nach seiner Meinung sind diese zehn Quaestionen nicht selber von 
Gottfried von Fontaines verfaßt, sie hängen aber wahrscheinlich von 
ihm ab und können als verkürzte Redaktionen von Quaestiones dis- 
putatae ordinariae angesehen werden. Cod. Borghese 122 (S.279—289) 
enthält an erster Stelle den Sentenzenkommentar des Dominikaner- 
theologen Jakob von Metz, über dessen literarische Persönlichkeit 
und Lehrrichtung wir eine grundlegende Untersuchung von J. Koch 
besitzen. Zu den sieben Handschriften, die Koch anführt, fügt Pelzer 
noch Cod. Palat. lat. 373 hinzu. Von fol. 153r—173r des Cod. 
Borghese 122 stehen, ohne daß der Verfasser genannt ist, zwanzig 
philosophische und theologische Quaestionen philosophischen und 
theologischen Inhalts. Von diesen Quaestionen sind in einer fol. 
175r angebrachten Tabula fünfzehn unter dem Titel Quuestiones 
Godefredi disputate et abbreviate zusammengefaßt. Es fragt sich 
nun, ob diese zwanzig (uaestiones wirklich Gottfried von Fontaines 
zum Verfasser haben. Daß dieser große Scholastiker wirklich 
Quaestiones disputatae oder ordinariae verfaßt hat, steht außer allem 
Zweifel. Es bringt ja der Schlußband der Ausgabe der Quodlibeta 
Gottfrieds auch die Edition, welche O. Lottin von den durch Xiberta 
im Cod. Ripoll 95 des Archivo de la Corona de Aragön entdeckten 
drei Quaestiones ordinariae dieses Scholastikers veranstaltet. Xiberta 
hat auch darauf hingewiesen, daß die beiden Karmelitentheologen John 
Baconthorp und Robert Walsingham Quaestiones ordinariae Gottfrieds 
zitieren. Pelzer fügt hiezu das Zeugnis des Franziskaners Petrus 
Aureoli, in dessen Sentenzenkommentar und zwar in den Hand- 
schriften, nicht in den Druckausgaben, von der opinio Godefredi in 
Quaestionibus ordinariis die Rede ist. Auch Abt Thomas Graf O0. S.B. 
hat sich mit den zwanzig Quaestionen des Cod. Borghese 122 be- 
faßt. Er macht darauf aufmerksam, daß die in Quaestio 3: Utrum 
sint aliqui habitus in voluntate eine Lehre vorträgt, die in Cod. 226 
der Biblioteca nacional zu Madrid ausdrücklich Gottfried von Fon- 
taines zugeschrieben wird. Eine sehr wichtige Entdeckung hat A. 
Dondaine O. P. gemacht indem er in Cod. 491 der Stadtbibliothek 
in Brügge vierzehn von diesen zwanzig Quaestionen festgestellt und 
identifiziert hat. A. Pelzer weist auch noch darauf hin, daß die 
schon früher erwähnte alphabetische Tabula im Cod. Borghese 164 
zum Sentenzenkommentar, den Quaestiones disputatae und Quodlibeta 
des hl. Thomas von Aquin, zum Correctorium des Wilhelm de la 
Mare, zu den Quaestiones disputatae des Richard von Mediavilla und 
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zu den Quodlibeta des Aegidius von Rom, Gottfried von Fontaines, 
Heinrich von Gent und Jakob von Viterbo mindestens neunzehnmal 
auf Quaestiones disputatae verweist. A. Pelzer faßt sein Urteil 
so zusammen: „En attendant qu’ on retrouve, si possible, le text 
ötendu des Quaestions disputees, ou qu’ on complete la serie, il y 
aurait lieu d’etudier les Quaestions disputees conservees dans le ms. 
491 de Bruges et dans le ms. Borghese 122 en ce qui concerne leurs 
texts respectifs. Il y aurait lieu d’etablir, au point de vue des textes et 
des doctrines, leurs relations avec des groupes de questions identi- 
ques ou similaires, anonymes ou attribu&es notament a Herv& Nedellec 
et a Jean de Pouilli‘“ (S. 288). In der Reihe der 67 Quaestionen 
des Johannes de Polliaco im Cod. lat. 15371 der Bibliotheque nationale 
zu Paris figuriert unter gleichlautenden oder nur wenig verschiedenen 
Ueberschriften der größere Teil der in den Codd. Borghese 122 und 
Brügge 491 enthaltenen als Quaestiones disputatae des Godefredus in 
Betracht kommenden Quaestionen wie die zehn Quaestionen des Cod. 
Borghese 121. Pelzer schließt mit dem Wunsche: C’est dire que ces 
soixante sept questions devront examinees dans une monographie appro- 
fondie, que nous appellons de tous voeux, sur la fortune des Quaestions 
disputees de Godefroid de Fontaines (S. 287). Was Johannes de 
Polliaco betrifft, so sei hier bemerkt, daß von seinen Quodlibeta, 
die hier aller dings nichtin Betracht kommen, ein Exemplar sich auch 
im Cod. Cent. III, 75 der Stadtbibliothek zu Nürnberg findet, in 
welchem eine Reihe der von P. Glorieux angeführten Quaestionen 
fehlt. 

Den Abschluß dieser Auswahl aus den wichtigsten Feststellungen 
und Forschungsergebnissen dieser Eiude sur les manuscrils des 
Quodlibets de Godefroid de Fontaines von J. Hoffmans und A. Pelzer 
soll ein kurzer Hinweis auf die von J. Hoffmans vorgenommene Be- 
schreibung des Cod G. 30 der Universitätsbibliothek (S. 301—307) 
von Löwen bilden. Dieser Codex ist das Exemplar seiner Quodlibeta, 
das Gottfried von Fontaines den Mönchen der Benediktinerabtei Saint- 
Jacques zu Lüttich zum Geschenke gemacht hat. In einem Katalog 
der Bibliothek dieser Abtei vom Jahre 1589, der im Cod. 13394 der 
Bibliothdque royale zu Brüssel erhalten ist, ist zu dieser Handschrift 
bemerkt: Ex dono Godefriedi. Die Handschrift kam nach der Säku- 
larisation dieser Benediktinerabtei im Jahre 1788 mit der ganzen 
Bibliothek in den Besitz der Grafen von Fürstenberg Herdringen auf 
Schloß Herdringen bei Oberhunden in Westfalen. Im Jahre 1919 
wurde diese Handschrift der neuen Universitätsbibliothek in Löwen 
einverleibt. Der erste Teil der Handschrift enthält die Quodlibeta 
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V— VII des Gottfried von Fontaines von einer Hand des 13. Jahr- 
hunderts geschrieben. Von viel größerer Bedeutung ist der zweite 
Teil des Codex, der ein eigenes Heft von 13 Blättern, von einer 
anderen Hand des 13. Jahrhunderts geschrieben, darstellt. Der große 
Wert dieses Teiles des Codex besteht darin, daß er ein bisher un- 
bekanntes Quodlibet Gottfrieds darbietet. Am Anfang findet sich auch 
von alter Hand die Bemerkung: Quaestiones de uno quolibet magistri 
godefredi de fontibus. Am Schluß dieses Quodlibetum steht die Notiz: 
questiones de uno quodlibet magistri G(odefridi) de fontibus concesse 
fratri Ste(fano) de Montibus ab exequutoribus dicti magistri G(odefridi). 
Aus dieser Notiz ergibt sich, daß dieser zweite Teil der Handschrift 
geradeso wie der erste aus der Bibliothek Gottfrieds selbst stammt 
und durch testamentarische Verfügung desselben in den Besitz eines 
Mönches namens Etienne de Mons (oder du Mont) gelangte. Die 
Identifizierung dieses Teiles führt sich letzlich auf Dom De Bruyne, 
den großen, zu früh verstorbenen Forscher auf bibelkritischem und 
patristischem Gebiete, zurück. Dieser ausgezeichnete Handschriften- 
forscher bereitete eine Geschichte der Handschriften der Abtei Saint- 
Jacques vor und nahm zu diesem Zwecke auch von dem jetzigen 
Cod. G. 30 der Universitätsbibliothek in Löwen Einsicht. Da es sich 
um ein Stück scholastischen Inhalts handelt, zog Dom Bruyne seinen 
gelehrten Ordensgenossen Dom Odon Lottin zu rate, der in diesem 
zweiten Teil der Handschrift ein bisher unbekanntes Quodlibetum 
des Gottfried von Fontaines erkannte. Auf dem Wege der Schrift- 
vergleichung stellte Dom Lottin mit überzeugenden Gründen fest, 
daß es sich sogar um ein Autograph Gottfried handelt. Dasselbe 
ist, wie wir schon gesehen, als erstes Stück des Textteiles dieses 
Schlußbandes der Edition der Quodlibeta Gottfrieds von Fontaines 
durch Odon Lottin herausgegeben worden. 

A. Pelzer zieht am Schlusse dieses mit einem Verzeichnis der 
Handschriften und einem Personenregister ausgestatteten Bandes in 
einer Conclusion (S. 318—319) aus dieser unvergleichlich gründ- 
liehen und ergebnisreichen Untersuchung der handschriftlichen Ueber- 
lieferung der Quodlibeta das Fazit für die wissenschaftliche Bedeutung 
Gottfrieds von Fontaines und seine angesehene Stellung innerhalb 
der mittelalterlichen Scholastik. Die nicht weniger als 45 Codices, 
welche diese Quodlibeta ganz oder teilweise enthalten, die Auszüge, 
Abkürzungen, Kompilationen und Tabulae sowohl in ideologischer 
wie alphabetischer Anordnung sind ein deutliches Zeugnis für das 
hohe Interesse, das Studierende und Professoren des Welt- und 
Ordensklerus diesem Hauptwerk des Gottfried von Fontaines dazu- 
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malen entgegen brachten. Gottfried von Fontaines ist neben Heinrich 
von Gent der angesehenste Professor der Pariser theologischen Fakultät 
im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts gewesen. Seine Schüler 
besonders Johannes de Pouilli und der große Karmelitentheologe Gui 
Terrena wie auch die Kritiken, welche Bernhard von Auvergne und 
Duns Scotus an den einzelnen Lehren Gottfrieds geübt haben, sicherten 
den Quodlibeta Gottfrieds von Fontaines ein Weiterleben und Weiter- 
wirken auch noch nach seinem um 1306 ertolgtem Tode. Indessen 
flaute offensichtlich das Interesse für dieses gewaltige scholastische 
Werk von der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts an ab. Die 
Handschriften der Quodlibeta sind mit wenigen Ausnahmen alle 
Pergamentkodices aus dem Ende des 13. und der ersten Hälfte des 
14. Jahrhunderts. Da Gottfried von Fontaines Weltgeistlicher war 
und für sich allein stand, schwand sein Andenken und sein Einfluß 
allmählich, während große Scholastiker aus dem Ordenstande durch 
den Gemeinschaftsgeist, die Tradition und durch die Gesetzgebung 
ihres Ordens durch die Jahrhunderte hindurch getragen wurden. Das 
Andenken an Heinrich von Gent ist auch in der nachtridentinischen 
Theologie deshalb erhalten geblieben, weil er fälschlich für ein Mit- 
glied des Servitenordens gehalten wurde. A. Pelzer schließt mit einem 
vollberechtigten wissenschaftlichen Wunsche. Nachdem nunmehr 
alle Quodlibeta und drei Quaestiones ordinariae Gottfrieds von Fon- 
taines ediert sind und der Großteil seiner Quaestiones disputatae 
handschriftlich erschlossen ist, ergibt sich jetzt die Aufgabe, diese 
gewaltige literarische Publikation des großen belgischen Scholastikers 
im Einzelnen zu studieren, seine Lehren ideengeschichtlich im Zu- 
sammenhang der philosophischen und theologischen Strömungen seiner 
Zeit darzustellen und so seiner Persönlichkeit und Gedankenwelt 
die richtige Stelle im Gemälde der Philosophie uud Theologie des 
endigenden 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts unter Einhaltung 
der rechten Perspektiven anzuweisen. Mögen gut ausgeführte Mono- 
graphien diesem Doctor venerabilis die verdiente und reichlich ver- 
spätete Würdigung zuteil werden lassen. Der Kanonist Johannes 
von Lemoine, der im Februar 1301 seinen Apparatus zum Liber 
Sextus durch Gottfried von Fontaines der Universität Paris über- 
reichen ließ, nennt diesen großen Magister von Lüttich ein „grande 
lumen studii“. 

Ich teile vollkommen diese Einschätzung, welche Prälat Pelzer der 
wissenschaftlichen Persönlichkeit seines Landsmannes zuteil werden 
läßt. Ich habe in meiner Geschichte der katholischen Theologie 
(S. 91) geschrieben, daß wir Gottfried von Fontaines mit Alexander 
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von Hales, Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas von Aquin, 
Heinrich von Gent, Duns Scotus und Aegidius von Rom zu den 
Theologen ersten Ranges in der Aera der Hochscholastik rechnen 
dürfen. Ich teile ebenso den Wunsch Pelzers, daß diese wirklich 
glänzende und monumentale Ausgabe der Quodlibeta des Gottfried 
von Fontaines Gegenstand von ideengeschichtlichen Einzelunter- 
suchungen werden möge. Ich verspreche mir aus der Durcharbeitung 
dieser Quodlibeta auch reichen Ertrag für die Thomasforschung. 
Gottfried von Fontaines ist ein Denker von eigener Prägung 
und großer Selbständigkeit, ein Eklektiker im guten Sinne des Wortes. 
Er nimmt zu den Lehranschauungen seiner Zeit Stellung und seine 
Quodlibeta spiegeln die Mannigfaltigkeit der spekulativen Problem- 
stellungen an der Pariser Universität vor und um 1300 wieder. Dem 
literarischen Brauch seiner Zeit zufolge nennt er zeitgenössische 
Autoren nicht. Er macht nur zu Ehren des hl. Thomas von Aquin 
eine Ausnahme. Im Quodlibetum XII qu. 5: Utrum episcopus 
Parisiensis peccet in hoc quod omittit corrigere quosdam articulos 
a praedecessore suo condemnatos (Quodlibets onze et douze de Gode- 
froid de Fontaines par J. Hoffmans, Louvain 1932, 100—105) 
stellt er an den Pariser Bischof Simon Matifas de Bucy die Bitte, es 
möchten aus der Verurteilungsliste seines Vorgängers Bischof Stephan 
Tempier die dort mitaufgenommenen neun Sätze des hl. Thomas 
gestrichen werden. In der Begründung führt er aus, daß durch ein 
solches kirchliches Verbot thomistischer Lehrsätze die Studierenden 
großen Schaden erlitten, quia, salva reverentia aliquorum doctorum, 
excepta doctrina sanctorum, et eorum, quorum dicta pro auctoritatibus 
allegantur, praedicta doctrina inter ceteras videtur utilior et lauda- 
bilior reputanda, ut vere doctori, qui hanc doctrinan scripsit, possit 
diei in singulari illud quod dixit Dominus in plurali apostolis Matth. 
quinto: Vos estis sal terrae et cetera sub hac forma: Tu es sal 
terrae, quod si sal evanuerit, in quo salietur? (Quia per ea quae in 
hac doctrina continentur quasi omnium doctorum aliorum doctrinae 
corriguntur, sapidae redduntur et condiuntur; et ideo si ista doctrina 
de medio auferretur, studentes in doctrina aliorum saporem modicum 
invenirent. Man kann diese Worte der Hochschätzung für Thomas 
und seine Lehre aus der Feder eines großen zeitgenössischen Theo- 
logen, der nicht der Thomisten- und Dominikanerschule angehörte 
und vielfach auch wissenschaftlich anders als der Aquinate dachte, 
nicht hoch genug anschlagen. Ein Beweis dafür, daß monographische 
Bearbeitung von Texten und Lehren aus den Quodlibeta Gottfrieds 
von Fontaines auch für die Thomasforschung von Wert und Be- 
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deutung sind, ist die kürzlich in der Revue neöscolastique 1937 
(544—573) erschienene Abhandlung von O. Lottin: Le thomisme 
de Godefroid de Fonlaines en matiere de libre arbitre, in der 
die Lehre des großen belgischen Theologen von der Willensfreiheit 
in ihrem zugleich nahen und doch selbständigen Verhältnis zur 
thomistischen Lehre und in ihrem Einfluß auf die Lehranschauungen 
der Thomisten und Dominikanertheologen Johannes Quidort von 
Paris, Nikolaus Trivet und Thomas von Sutton aufgezeigt wird. 

Ich freue mich aufrichtig über die große wissenschaftliche Arbeit, 
die im Institut Superieur de Philosophie der Universität Löwen 
sowohl in systematischer wie historischer Hinsicht geleistet wird. 
Für die geschichtliche Erforschung der Philosophie des Mittelalters 
sind die Histoire de la philosophie medievale von Maurice De Wulf 
und die jetzt zum Abschluß gelangte und mit einer prächtigen hand- 
schriftlichen Untersuchung von weitem Ausmaß gekrönte Edition 
der Quodlibeta des Gottfried von Fontaines hochragende Denkmäler 
einer methodisch und sachlich gleich wertvollen vorbildlichen wissen- 
schaftlichen Forschungsarbeit. 


Nietzsche und der Katholizismus. 


Von Dr. Georg Köhler. 


Einleitung. 


Nietzsche und der Katholizismus! Läuft eine Arbeit, welche 
sich der Untersuchung dieses Verhältnisses widmet, nicht notwendig 
Gefahr, die fast bedrohliche Flut der Nietzscheliteratur um eine 
weitere, höchst überflüssige Plätscherwelle zu bereichern? Kann sie 
je auf ein anderes Schicksal hoffen, als im kühlen Dunkel aka- 
demischer Bücherei zu verstauben? Wie viele solcher „Nietzsche 
und ... .“ haben wir schon kennen gelernt? 

Und doch, hat nicht gerade eine Gegenwart, die einerseits als 
die „Erfüllung“ Nietzsches angesehen wird, anderseits beinahe Tag 
für Tag die großen Auseinandersetzungen mit den christlichen Kon- 
fessionen, vor allem dem Katholizismus, erlebt, ein Interesse, 
Nietzsches Stellung zu dieser hochaktuellen Größe zu klären ? 

Die vorliegende Arbeit will zum ersten Male diesen Ver- 
such wagen. Zum ersten Male! d. h. unbedrückt von der Last 
sekundärer Literatur, heißt aber auch: mit all dem Wagnis und 
der Unzulänglichkeit einer ersten Darstellung. Schon das Ausstehen 
der großen Gesamtausgabe der Werke, die bis heute erst vier Bände 
zählt, macht eine später vielleicht allseitigere Darstellung jetzt noch 
unmöglich. Vielleicht aber ist sie nicht einmal nötig, denn es gibt 
wohl wenige Denker in der deutschen Geistesgeschichte, bei denen 
die Denkmotive in Spruch und Widerspruch so markant, ja über- 
schärft herausgearbeitet sind als bei Nietzsche, und ein paar Belege 
mehr oder weniger vermögen das Grundbild kaum mehr zu ändern. 

Im landläufigen Nietzschebild weiß man von jenen Widersprüchen 
allerdings wenig. Man kennt sein Bekenntnis vom „grundverhaßten 
katholischen Wesen“, vom „Feuer- und Heuchelhund‘“ Kirche — 
und das heißt fast immer katholische Kirche! —, sein Spottlied von 
der frommen Beppa, die gleich hinter dem Beichtgitter die alten 
Sünden mit dem neuen Sündchen auslöscht und seinen Haß auf die 
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Reformation, die mit der Gegenreformation den Katholizismus 
wiederhergestellt und damit den Frühling der Renaissance vernichtet 
hat. Hätte Nietzsche nur dies gesagt, so könnte man es als das 
einheitliche Bekenntnis eines auf festem Grund stehenden, in Frei- 
geisterei entgleisten protestantischen Pastorensohnes verstehen. Wir 
werden aber im folgenden nicht nur seine abgründige Feindschaft, 
sondern auch sein echtes und tiefes Wohlwollen gegenüber dem Ka- 
tholizismus aufweisen können. Beides wollen wir zu verstehen suchen. 

Unsere Aufgabe wird somit sein, die einzelnen Motive jener 
zwiespältigen Stellungnahme aufzudecken. Die letzte Lösung liegt 
aber nicht im einzelnen Denkmotiv, sondern in der literarischen 
Gesamthaltung Nietzsches. Wie immer, so war auch in diesen 
Fragen die Flamme, als die er sich selbst empfunden hat, zu heiß, 
um jenes Licht spenden zu können, das ein fertiges, in sich klares 
und widerspruchsloses Werk zu geben vermag. Ewig loht und glüht 
es in seiner heißen Seele wie in einem Feuerofen, und die tanzenden 
Flammen zeigen das Gleiche bald in blendendem Glanze, bald als 
schwarzen Brocken in der Ueberstrahlung des Gegenlichtes. Es ist 
fast wie in der Seele eines dämonisch Liebenden: Liebe und Haß 
wandeln sich nicht ineinander, sondern sie wohnen zugleich bei- 
sammen im selben Herzen. 

Eine tiefere Kenntnis der katholischen Kirche, ihrer Dogmen, 
ihres Kultes, ihrer Symbolik und ihrer Geschichte blieb Nietzsche 
wohl versagt. Er gleicht in seinen diesbezüglichen Aeußerungen 
seinen geliebten Freunden, den Weisen vor Sokrates, denen wenige 
Ansatzpunkte der Wirklichkeit zur Entfaltung einer reich wuchernden 
Spekulation und zu einer festen persönlichen Entscheidung genügten. 
Die Antike aber läßt sich auch in der Methode nicht auf „der Spitze 
der Modernität wiederholen“, und so sieht sich der Heraklit des 19. Jahr- 
hunderts von einem Entscheid in den gegensätzlichen gerissen. Daß er 
dabei der Wirklichkeit und der Idee des Katholizismus meist nicht 
gerecht wird, ja ihr oft bitter Unrecht tun muß, versteht sich von selbst. 

Bei unserer Untersuchung wollen wir uns auf Nietzsches 
Stellung zum spezifisch Katholischen beschränken, d. h. zum Katholi- 
zismus, soweit er sich als Konfession vom Protestantismus abhebt, 
und wir glauben, das um so eher zu dürfen, als gerade über das 
Verhältnis Nietzsches zum Christentum im allgemeinen bereits 
genügend Literatur vorhanden ist. 

Zitiert wird nach der leicht zugänglichen Taschenausgabe. Wo 
die große Ausgabe benutzt wurde, ist dies ausdrücklich durch 
„Gr. A.“ bemerkt. 
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Von Hellas aus. 


Auf allen Wanderungen und in allen seelischen Wandlungen, 
die der große klagende Heimatlose durchlebte und durchlitt, trug er 
in Wahrheit doch seine Heimat in sich: Hellas. Die Liebe zum 
Lande der Griechen leuchtete aus den philologischen Arbeiten 
des Schülers, sie ist das letzte grelle Licht, das über dem dunklen 
Horizont des Kranken aufblitzt. Gleich Hölderlin war sein Leben 
Liebe zu Hellas. Von Hellas aus sah er die Konturen eines künf- 
tigen Menschentums, künftiger Kultur und echter sozialer Herr- 
schaftsgebilde. Von Hellas aus sah er auch Christentum und Katholi- 
zismus. Und ein Zweites durchglühte sein Leben: die leiden- 
schaftliche Liebe zum Deutschen. Sie zeigte sich in offenem 
Bekenntnis, sie versteckte sich unter dem Spott, und sie loderte 
unter der Maske des Hasses, sie war immer da. Und beides, die 
Liebe zu Hellas und die Liebe zum Deutschen, war letztlich eines; 
denn Nietzsche sah Griechentum und Deutschtum zu innerlichst ver- 
wandt. Er glaubte an „das Band, welches wirklich zwischen dem 
innersten deutschen Wesen und dem griechischen Genius sich knüpft“ 
als eine Urgegebenheit, die transrational und „sehr geheimnisvoll 
und schwer zu erfassen ist“ (I 326 f.) Er sah einen Aufstieg des 
deutschen Geistes aus dem Tiefstand der saturierten Gründerjahre 
nur in der Heimkehr zu den mütterlichen Quellen des Griechentums. 
„Die mühsam errungene Fernsicht in die griechische Heimat, an der 
Schiller und Goethe sich erlabten“, muß wieder zur Sehnsucht, „zur 
Wallfahrtsstätte der besten und begabtesten Menschen“ geworden sein, 
soll der deutsche Genius nicht im Strome der Barbarei ertrinken (1327). 

Es ist klar, daß Nietzsche dabei nicht an ein Herumwühlen im 
antiquarischen Staub des Phänomens Griechenland, als einer Größe 
des historischen Realismus, denkt. Die deutsche Heimat ist das 
ideale Altertum, als „schönste Blüte germanischer Liebessehnsucht“ 
(1 8), also eine aus „edelstem Bedürfnis“ notwendig gewachsene 
Schöpfung deutschen Geistes, eine Schöpfung, nicht im Sinne freier 
Konstruktion, sondern einer organischen aus dem „dauernden Liebes- 
bund zwischen der deutschen und der griechischen Kultur“ (1350, 173). 

Vorübergehend scheint Nietzsche an die ersehnte Wiedergeburt 
des hellenischen Altertums, als der einzigen Hoffnung für eine Er- 
neuerung und Läuterung des deutschen Geistes, „durch den Feuer- 
zauber der Musik“, d. h. wohl der Kunst Richard Wagners 
geglaubt zu haben (I 175), und wohl ebenso vorübergehend scheint 
er die deutsr.ie Philosophie von Leibniz bis Schopenhauer als „die 
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gründlichste Art Romantik und Heimweh, die es bisher gab: das 
Verlangen nach dem Besten, das je war“, nach dem, „wo man 
irgendwie heimisch sein kann, weil man dort allein heimisch sein 
möchte“, nach der griechischen Welt, angesehen zu haben (IX 310). 
Im allgemeinen gilt Nietzsche die deutsche Philosophie als typische 
Frucht des Protestantismus d. h. als etwas Barbarisches und Wider- 
griechisches (X 367, Gr. A. XIII 314) und ebenso jede Form von 
Romantik als ungriechisch. Denn Romantik ist sehnsüchtiges, ja 
schwindsüchtiges Sichselbstverzehren, Griechentum aber ist leuchten- 
des Ja zum Leben, runde Vollendlichkeit. Romantik ist letzten 
Endes Romanik und damit im Grunde Rom, Katholizismus, 
Antihellas. 

So ergibt sich Nietzsches Sicht des Katholizismus von Hellas 
aus. Wohl schreibt er einmal: „Wenn man von der Gesinnung 
und Gesittung des katholischen Mittelalters aus nach den 
Griechen hinschaut . . .“, aber in Wirklichkeit war sein Standort 
der umgekehrte: von Hellas aus sah er in das katholische 
Mittelalter und schaute er den ganzen Katholizismus. Und es ist 
ein Zeugnis seiner Griechenliebe, wenn ihm die Hellenen im Ver- 
gleich mit den mittelalterlichen Menschen ‚im Glanze der höheren 
Humanität“ erstrahlen und wenn er glaubte, man müsse alles, 
was man den Griechen vorwerfen könne, in viel höherem Maße 
dem katholischen Mittelalter zur Last legen (II 387). 

Wollen wir Nietzsches Grundmotiv auf eine vorläufige, noch 
etwas vergröberte Formel bringen, so müssen wir sagen: Für 
Nietzsche gilt Deutschtum so viel wie Hellenentum, Christentum so 
viel als Antihellas oder Rom im Sinne des imperium Romanum und 
der una sancta catholica ecclesia. Dabei bedeutet Hellas immer 
das vorklassische Griechentum, das Reich der Vorsokratiker. Plato 
schon ist ein Bruch mit ihm. Seinen Chorismos muß Nietzsche als 
etwas Ungriechisches empfinden, als eine präexistente Form des 
Christentums. Plato erscheint Nietzsche als eine Abirrung „von 
allen Grundinstinkten des Hellenen“, sein „Idealismus“ als ein 
„höherer Schwindel“. Plato kann nicht Grieche sein, jedenfalls 
nicht Arier, es steckt in ihm zuviel des Asiatischen, vielleicht sogar 
Jüdischen. Ging er nicht bei den Aegyptern „— oder bei den 
Juden in Aegypten? ... .“ in die Schule? So konnte er, der Schein- 
hellene, für die edleren Naturen Griechenlands zum Verführer 
werden, zur Brücke zum Kreuz. „Und wieviel Plato ist noch im 
Begriff „Kirche“, in Bau, System, Praxis der Kirche! —“ (X 344). 
Ein „Gott am Kreuz“ ist für den antiken Geschmack der Superlativ 
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alles Schauerlichen (VIII 71). Es ist ein Hauptwitz der Geschichte, 
daß das Altertum durch das Christentum überwunden werden 
konnte (II 384). 

Freilich war es nicht mehr das gesunde, in seiner Vollendung 
sich sonnende Griechentum, das überwunden wurde, sondern das 
vergreiste und krank gemachte. Erst über seinem müde gewordenen 
Tag tönen die Abendglocken der Kirche (IV 123). Dort im Hellas 
des Empedokles und des Heraklit gab es keine Kluft zwischen 
Göttern und Menschen, es war nicht „der Herr dein Gott“, als 
dessen unnützen Knecht sich der im Staube liegende Mensch 
empfand. Gott war verschwägert und versippt mindestens mit den 
gelungensten Exemplaren Mensch, ein naher und sehr vornehmer 
Verwandter gleichen Blutes und gleicher Art. Gott und Mensch, 
das hieß Herren unter sich. (III 127). 

Dann kam der Sklave des Orients und Italiens Bauer, die Seele 
erfüllt von Scheu und Angst vor einem launischen und bösen Des- 
poten, unterwürfig und stets bereit, sich in den Staub zu werfen 
vor dem Herrn über Leben und Tod. Alles kleine und zage 
Leuchten, das das Leben noch bieten konnte, war ein vom Herrn 
gnädigst gespendeter Abglanz seines göttlichen Erbarmens. So ward der 
Mensch gebrochen, verworfen, von Gnade überrascht, entzückt, voll 
psychopathischer Exzesse des Gefühls. Alles edle Maß war verloren in 
Ekstase, in Rausch. Alles Griechische ersäuft im Barbarentum, im 
Asiatischen (III 127 f.) Also versank ein leuchtender Tag im Blute 
des Erlösers. Nach dem Tag der Herren war der der Knechte 
und Sklaven angebrochen, und alles, was unter dem Blick der 
Herren sich geduckt und verborgen hatte, alles Vor- und Wider- 
griechische, nun kam es ans Licht und trat in den Mittelpunkt des 
Lebens: der Glaube an Zaubervorgänge in allem und jedem, blutige 
Opfer und ihr bleicher Ersatz, die unblutigen, die abergläubische 
Angst vor dämonischen Strafgerichten, das Verzagen an sich selbst, 
das ekstatische Brüten und Halluzinieren, der Mensch als Tummel- 
platz guter und böser Geister (II 380). Alles Feine und Vornehme 
des Griechentums ward abgestreift und „gerade die gröberen An- 
sichten der Alten‘ wurden konserviert (ll 386). Was immer die 
Plebs Roms und das Gesindel infima de gente an „unterirdischen 
Kulten“, an Riten und Dogmen ausgebrütet hatte, das Christentum 
nahm es auf, vulgarisierte und barbarisierte es (X 404). So nahm 
der orientalische Sklave, der Kakos und der Barbaros seine Rache 
an den Aristoi von Hellas und an der „vornehmen und frivolen 
Toleranz“ des imperium Romanum, „am römischen Katholizismus 
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des Unglaubens“ (VII 71), und der „Katholizismus“ fanatischer 
Sklaven sollte siegen. 

So sehr aber auch nach Auffassung Nietzsches die christliche 
Kirche eine wahre „Enzyklopädie von vorzeitlichen Kulten und An- 
schauungen der verschiedensten Abkunft‘‘ verkörpert, eben dieses 
„Universal-Heidnische“ ihrer Gebräuche machte sie missionsfähig 
und gab ihr das Format zu einer Weltreligion (V 69). Die innerste 
Zelle jedoch, der sie jene unterirdischen Kulte aus aller Welt an- 
gliederte, war einheitlich rassisch bedingt. Und so konnte jene 
rassische Kristallisationskraft ein Gebäude von einigermaßen einheit- 
licher und demzufolge auch zäher Organisation und Struktur errichten. 
Der Organisationskern aber schien Nietzsche die romanische 
Rasse zu sein. Ihr ist das Christentum — und das bedeutet hier 
wiederum das katholische Christentum — durchaus artgemäß, ja es 
ist so tief in sie verwachsen, daß es wohl für alle Zeiten, wenn 
auch zu beugen, nie zu brechen ist (IV 53). Nietzsche sagt: „Es 
scheint, daß den lateinischen Rassen ihr Katholizismus viel inner- 
licher zugehört, als uns Nordländern das ganze Christentum über- 
haupt; und daß folglich der Unglaube in katholischen Ländern etwas 
ganz anderes zu bedeuten hat als in protestantischen — nämlich 
eine Art Empörung gegen den Geist der Rasse, während er bei uns 
eher eine Rückkehr zum Geist (oder Ungeist —) der Rasse ist. 
Wir Nordländer stammen unzweifelhaft aus Barbaren-Rassen, auch 
in Hinsicht auf unsere Begabung zur Religion: wir sind schlecht 
für sie begabt“ (VIII 73 f). 

Fehlt uns Germanen so die Rassenverwandtschaft mit dem 
Romanischen, die uns für den Katholizismus disponieren könnte, so 
geht uns auch glücklicherweise die seelische Aufnahmefähigkeit für 
das Romanentum ab. Nietzsche spricht sich darüber nicht direkt 
aus, aber es ist unschwer zwischen den Zeilen zu lesen, daß die 
Römer weder in die Wildnis des germanischen Waldes, noch in die 
der germanischen Seele formend eindringen konnten. Immer war 
und blieb ein Limes auch zwischen der Seele des Römers und der 
des Germanen. So waren und sind wir von Rom aus gesehen 
Barbaren. Und wir Deutsche stehen noch heute der Barbarei näher 
als etwa unsere westlichen Nachbarn (VIII 231). 

Frankreich ist rassisch und durch seine Geschichte römisch, 
d. h. katholisch. Es ist eine „späte lateinische Rasse“ (VIII 231) 
und überdies von Rom her organisch durchformt. Es steht im 
Widerspruch zum Germanischen (I 325). „In Frankreich kam das 
christliche Ideal, soweit es nur die blasse Sonne des Nordens erlaubt 
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hat, zum Ausblühen‘“, „fremdartig fromm‘“ für unsern Geschmack. 
„Wie katholisch, wie undeutsch riecht uns (beispielsweise) Auguste 
Comte’s Soziologie mit ihrer römischen Logik der Instinkte! Wie 
jesuitisch jener liebenswürdige und kluge Cicerone von Port-Royal, 
Sainte-Beuve, trotz all seiner Jesuiten-Feindschaft! Und gar erst 
Ernest Renan . . .“ Sie können sich noch so freigeisterisch gerieren, 
sagt Nietzsche, sie bleiben immer Franzosen und das heißt Katho- 
liken (VIII 74). 

Wenn so der Katholizismus aber von Grund aus für den Ger- 
manen artfremd ist, wie konnte dann Deutschland überhaupt 
christianisiert werden? Nur auf dem Wege einer doppelten Um- 
gestaltung: einerseits einer Aenderung des Christentums in seiner 
südlichen und eigentlichen Form und anderseits auf dem Wege 
einer Wesensänderung, eines Bruches der ursprünglichen germanischen 
Art. Der Mythos des alten und nicht weniger des neuen Testa- 
mentes ist das „Erzeugnis einer asiatischen, sehr fernen und sehr 
absonderlichen Rasse‘ (Gr. A. XI 323). Wie fern, wie orientalisch 
sind uns Typen wie der Mönch und der Anachoret als „die Ver- 
treter eines höheren Lebens“ (Gr. A. XI 325). Es ist kein Zweifel: 
das „Christentum ist aus dem Judentum hervorgegangen und aus 
nichts anderem, aber es ist in die römische Welt hineingewachsen 
und hat Früchte getrieben, welche sowohl jüdisch als römisch sind. 
Dieses gekreuzte Christentum hat im Katholizismus eine Form 
gefunden, bei der das römische Element vorherrscht“ (Gr. A. X1 322). 
Römisch geworden aber konnte das Christentum die in ihrem Wesen 
und in ihrer Geschichte römische Bevölkerung Südeuropas mühelos 
katholisieren. Eine zweite Metamorphose mußte der Katholizismus 
notwendig erfahren, als diese „Schluß-, Hirten-, Abend-Glückselig- 
keit‘‘ den Barbaren, Germanen gepredigt wurde. „Wie mußte das 
alles erst germanisiert, barbarisiert werden! Solchen, die ein 
Walhall geträumt hatten —: die alles Glück im Kriege fanden! — 
Eine übernationale Religion in ein Chaos hineingepredigt, wo noch 
nicht einmal Nationen da waren —.“ (IX 125). 

Eine Erleichterung für die Christianisierung der Germanen war 
der schon erwähnte Umstand, daß eine ureigene und lebenskräftige 
Ausprägung der Religion nicht vorhanden war und auf Grund der 
mangelhaften religiösen Begabung der Germanen auch gar nicht da- 
sein konnte. Hätten sonst nicht die „starken Rassen des nördlichen 
Europa“ den fremden Eindringling von sich stoßen müssen? (X 377). 

Einmal eingedrungen begann aber das Christentum eine syste- 
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sehr Nietzsche diese Ansicht zu eigen war, mag folgendes zeigen: 
1870 schreibt er in der Geburt der Tragödie: „Das Schmerzlichste 
aber ist für uns alle — die lange Entwürdigung, unter der der 
deutsche Genius, entfremdet von Haus und Heimat, im Dienste 
tückischer Zwerge lebte. Ihr versteht das Wort — wie ihr auch, 
zum Schluß, meine Hoffnungen verstehen werdet‘ (I 202). Und 
16 Jahre später, im Frühjahre 1886 gibt er die Interpretation: 
„Diese tückischen Zwerge sind die Priester“ und er sieht „die 
Ueberpflanzung eines tief widerdeutschen Mythus, des christlichen, ins 
deutsche Herz als das eigentlich deutsche Verhängnis (XI 126). 

Die Methoden dieser systematischen Artentfremdung waren 
durchaus die eines Dompteurs alten Stils. „Wer weiß, was in 
Menagerien geschieht, zweifelt daran, daß die Bestie daselbst „ver- 
bessert“ wird. Sie wird geschwächt, sie wird weniger schädlich 
gemacht, sie wird durch den depressiven Affekt der Furcht, durch 
Schmerz, durch Wunden, durch Hunger zur krankhaften Bestie. — 
Nicht anders steht es mit dem gezähmten Menschen, den der Priester 
„verbessert“ hat. Im frühen Mittelalter, wo in der Tat die Kirche 
vor allem eine Menagerie war, machte man allerwärts auf die 
schönsten Exemplare der „blonden Bestie‘‘ Jagd, — man „ver- 
besserte‘‘ zum Beispiel die vornehmen Germanen. Aber wie sah 
hinterdrein ein solcher „verbesserter“, in’s Kloster verführter Ger- 
mane aus? Wie eine Karikatur des Menschen, wie eine Mißgeburt: 
er war zum „Sünder“ geworden, er stak im Käfig, man hatte ihn 
zwischen lauter schreckliche Begriffe eingesperrt. .. .. Da lag er 
nun, krank, kümmerlich, gegen sich selbst böswillig: voller Haß 
gegen die Antriebe zum Leben, voller Verdacht gegen alles, was 
noch stark und glücklich war. Kurz, ein „Christ“ ..... Physio- 
logisch geredet: im Kampf mit der Bestie kann Krankmachen das 
einzige Mittel sein, sie schwach zu machen. Das verstand die 
Kirche: sie verdarb den Menschen, sie schwächte ihn, — aber 
sie nahm in Anspruch, ihn „verbessert“ zu haben ...“ (X 279 £.). 

Seit diesen Tagen der „Zähmung“ aber speiste der Kraftstrom 
deutschen Wesens den aufgepfropften Ast eines fremden Mythos, er 
trieb Blätter und Blüten einer ganz fremden Art, und wer das eigent- 
lich deutsche Wesen kennen lernen will, hat an den Nebenstämmen 
zu suchen, die unmittelbar aus der alten Wurzel zum Lichte 
drängen: die deutsche Reformation, die deutsche Musik, die „unge- 
heure Tapferkeit und Strenge der deutschen Philosophie“ und die 
Treue, die der deutsche Krieger von 1870 in Blut und Eisen 
bewährte (I 326). Die gewaltige, „nachhaltige, allem Scheine 
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abgeneigte Kraft“ des echten deutschen Geistes liegt unter Trümmern 
(1 326). Noch ist jene urgermanische Barbarenkraft, jener reine 
und kräftige Kern des deutschen Wesens so stark, daß „wir gerade 
von ihm jene Ausscheidung gewaltsam eingepflanzter fremder Ele- 
mente zu erwarten wagen und esfür möglich erachten, daß der deutsche 
Geist sich auf sich selbst zurückbesinnt. Vielleicht wird mancher 
meinen“, fährt Nietzsche fort, „jener Geist müsse seinen Kampf mit 
der Ausscheidung des Romanischen (auf deutsch: des Katholizismus! 
D. Vf.) beginnen, wozu er eine äußerliche Vorbereitung und Er- 
mutigung in der siegreichen Tapferkeit und blutigen Glorie des 
letzten Krieges erkennen dürfte, die innerliche Nötigung aber in 
dem Wetteifer suchen muß, der erhabenen Vorkämpfer auf dieser 
Bahn, Luther’s ebensowohl als unserer großen Künstler und Dichter, 
stets wert zu sein. Aber wie möge er glauben, ähnliche Kämpfe 
ohne seine Hausgötter, ohne seine mythische Heimat, ohne ein 
„Wiederbringen“ aller deutschen Dinge, kämpfen zu können!“ 
(1 196 f.) So suche denn der Deutsche wieder getrosten Mutes die 
verlorene Heimat. Ueber verwachsene Wege und gebrochene 
Brücken wird ihn sicher leiten der ewig lockende Ruf dionysischer 
Lebensbejahung, der Ruf von Hellas. — 

Dionysisch bedeutet Diesseitsfreude und lachende Lebenslust, 
bedeutet den Antichrist. Christlich aber ist gleich katholisch, 
römisch und in der Anwendung auf ästhetische Werte: roman- 
tisch, d. h. reaktiv, pathisch (X 89 ff.) Romantik ist Katholizität, 
ist Weihrauchduft, Mystik und ein Gesicht mit „katholisch-heiligen 
Falten“ (XI 53). Der Fall des größten deutschen Romantikers, 
Richard Wagner, mag das illustrieren. 

Diesem klassischen Gestalter des „ritterlichen Mittelalters“ im 
Lohengrin (II 419) galt Nietzsches heiße Liebe. Seine deutsche 
Sendung war die Deutung und Verklärung der Vergangenheit (II 497, 
XI 26), das Mitschaffen am heimatlichen Mythos. Er schuf den 
Siegfried, ‚die Figur eines sehr freien Menschen ..... welche in 
der Tat zu frei, zu hart, zu wohlgemut, zu unchristlich für den 
lateinischen (— soll heißen: verkatholisierten -- D. Vf.) Geschmack“ 
war (XI 30 f.) oder wie er sie in „Jenseits von Gut und Böse“ 
bereits bezeichnete: „zuantikatholisch“ und „antiromanisch“ (VIII 231). 
Auf diesen Wagner setzte Nietzsche seine ganze Hoffnung. Ihn ver- 
ehrte er als den „rechtschaffenen Atheisten und Immoralisten“ 
(XI 132), der in der „Qualität seines Könnens“, in der Strenge 
gegen sich selbst, in der Unerbittlichkeit seines Atheismus, seiner 
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tiefsten Grunde deutsch zu sein schien (XI 30). Doch es blieb 
nicht so. Bald wurde er Romantiker von Grund aus, und das heißt 
antideutsch, katholisch. Romantiker enden fast alle unter dem 
Kreuze (XI 132), viele sogar in Rom. War vielleicht für Wagner, 
den Vollender der romantischen Bewegung (XI 16), der Weg nach 
Rom ein Schicksal? Ein „gewisser mystischer Katholizismus des 
Instinkts‘‘ hatte ihm von jeher geeignet (IX 86, XI 237, IV 91 f£.), 
eine Liebe zu Hoffmann, zu Grimm, zum Freischütz und zur roman- 
tischen Sage. Mit dem Parsifal aber wuchs seine Romantik in 
vollendeten römischen Katholizismus. Der einst den Siegfried 
geschaffen, erdichtete sich nun die Siegfried-Karikatur, den Parsifal, 
der „nicht nur dem romanischen, sondern geradezu dem römisch- 
katholischen Geschmack“ entgegenkommt (XI 31). Einen Parsifal 
nach einem Siegfried, ist das nicht Selbstverleugnung? Und ist 
Selbstverleugnung nicht das Kernstück des Christentums? So ward 
der Atheist Katholik geworden! Herold und Rattenfänger Roms! 
Seine Kunst eine im Drei-Achteltakt tänzelnde Verführerin zum 
Katholizismus! (XI 35). Der Deutsche ein „Römling‘ in partibus 
infidelium! (XI 38). 

Damit aber war der Freund von einst für Nietzsche zur Ver- 
gangenheit geworden. Was nun unter dem Kreuze lag, war eine 
zerbrochene Hoffnung, ein morsch gewordener, verzweifelnder Ro- 
mantiker (IV 6). Gleichsam im Namen des schlummernden deutschen 
Mythos klagt nun Nietzsche: 


„Weh! Daß auch du am Kreuze niedersankst! 
Auch du! Auch du — ein Ueberwundener! 
Vor diesem Schauspiel steh’ ich lang, 
Gefängnis atmend, Gram und Groll und Gruft, 
Dazwischen Weihrauch-Wolken, Kirchen-Duft, 
Mir fremd, mir schauerlich und bang. 

Die Narrenkappe werf’ ich tanzend in die Luft, 
Denn ich entsprang!“ (VI 424). 


Diese stille Klage singt Nietzsche für sich allein. Seinem Volk 
aber schreit er mit großer Stimme, die wie zwei Oktaven klingt, 
die Warnung entgegen, „die auch weniger feinen Ohren“ lange 
klingen muß: 


„— Ist das noch deutsch ? 

Aus deutschem Herzen kam dies schwüle Kreischen ? 
Und deutschen Leibs. ist dies Sich-selbst-Zerfleischen ? 
Deutsch ist dies Priester-Hände-Spreizen, 
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Dies weihrauchdüftelnde Sinne-Reizen ? 
Und deutsch dies Stürzen, Stocken, Taumeln, 
Dies zuckersüße Bimbambaumeln ? 
Dies Nonnen-Aeugeln, Ave-Glockenbimmeln, 
Dies ganze falsch verzückte Himmel-Ueberhimmeln? ... . 
— Ist das noch deutsch ? 
Erwägt! Noch steht ihr an der Pforte... 
Denn was ihr hört, ist Rom, — Roms Glaube 
ohne Worte!“ (XI 243, 25). 


Einst hatte Nietzsche gehofft, im Feuerzauber der Musik des 
Freundes würde den Deutschen ein neues Hellas gekündet. Nun 
war ein Rom daraus geworden. Der Freund, der einst ein „Ja“ 
zum Leben sagte, ein „Ja“ in seinem Werke sprach und formte, 
ward nun zum ‚Nein“, zur Umkehr, zur Bekehrung, Verwirrung, 
zum Christ verwandelt. Er war Katholik geworden und Verleumder 
des Lebens. (VIII 402). 

Kaum konnte Nietzsche diese Wandlung begreifen. Vielleicht 
war beides nicht echt, vielleicht war Wagner nur ein „großer 
Schauspieler“ (XI 37) und weiter nichts. Ist der Zweifel nicht 
berechtigt? Wie hätte er sonst zu gleicher Zeit die rechte Hand 
der katholischen Kirche entgegenstrecken können mit dem Geschenk 
des Parsifal, die linke aber dem Protestantismus mit dem Lobe 
des protestantischen Abendmahls: „Er hat mir von den Entzückungen 
gesprochen, die er dieser Mahlzeit abzugewinnen wisse‘ (Xl 38, 
XI 26). Wer aber beiden christlichen Richtungen gleichzeitig sich 
zu eigen gibt, kann nicht echt sein, der muß Schauspieler sein. 
Denn beide sind grundsätzlich verschieden wie Leibesfreude und 
Leibesflucht, wie Mythos und blasser Gedanke. — 


Mythos und Gedanke. 


Von Hellas aus sah Nietzsche das Deutschtum, von Hellas aus 
schaute er auch den Katholizismus und darum liebte er das eine 
mit der ganzen Glut seines Herzens und haßte das andere aus 
abgrundtiefer Verachtung. 

Hellas war ihm das Land der großen Weisen von Homer bis 
Empedokles und Anaxagoras, das Land der Sappho und des Sophokles. 
Es war die Heimat des Mythos und als solche in besonderer Weise 
die Liebessehnsucht Nietzsches. Da kam Sokrates und mit ihm das jähe 
Ende dieses Hellas. Sokrates war bleicher Gedanke, war Aufklärer, 
theoretischer Mensch, Logizist. In ihm mußte sich die „Selbstzer- 
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störung der Griechen“ vollziehen. Er wurde zum „Werkzeug der 
griechischen Auflösung“. Seine zerstörende und zersetzende Wir- 
kung wirft ihre Schatten bis in die Gegenwart: überall der Sieg 
der Theorie, des Wissens, des Bewußtseins über alles wahrhaft Tiefe 
und Abgründige, über Mystik und Mythos und feste Form. (1192 f) 

Von Sokrates aus gesehen ergibt sich aber eine ungleich andere 
Einschätzung des Katholizismus. Um es kurz und andeutend vor- 
wegzunehmen: Der Protestantismus steht in dieser Sicht auf Seiten 
des Sokratisch-Theoretischen, der Katholizismus hingegen hütet als 
seine unversiegliche Kraftquelle den Mythos. 

Das Religiöse ist nach Auffassung Nietzsches von Grund aus 
transrational. Man nehme nur die urtümlichsten und kräftigsten 
Formen religiösen Lebens: ihnen gilt kein Naturgesetz, kein ge- 
schlossener Kausalnexus des Müssens, wie er uns seit Kant, ja seit 
der Renaissance selbstverständlich geworden ist. „Weder für die 
Erde, noch für den Himmel gibt es ein Müssen“. In allem und jedem 
leben dämonische Kräfte, unberechenbar und unbezwingbar. Dämon, 
Wunder und Magie sind die Stammkategorien des Lebens. „Wenn 
einer mit dem Bogen schießt, so ist immer noch eine irrationale Hand 
und Kraft dabei ..... Die ganze Natur ist in der Vorstellung reli- 
giöser Menschen eine Summe von Handlungen bewußter und wollender 
Wesen, ein ungeheurer Komplex von Willkürlichkeiten“. Als 
praktisches Verhalten des Menschen dieser dämonisierten Natur 
gegenüber bleibt der „religiöse Kultus“. — Bacon, der Typ des 
modernen Menschen, sucht der Natur ein regnum hominis aufzu- 
zwingen, indem er ihr durch Experiment und Induktion wie mit 
Folterwerkzeugen Gesetze abzwingt. Der ursprünglich religiöse 
Mensch versucht die Natur durch Liebeserweise, durch Flehen und 
Gebete, durch Opfer und Verträge gefügig zu machen. Es ist nicht 
das Verhältnis von Person und Sache, sondern von Person und 
Person. Alles Außermenschliche wird in durchaus personaler Existenz 
empfunden, und zwar in der Form menschlicher Personalität, zu der 
die geistige und leibliche Seite wesenhaft gehören. Eine Kraft ohne 
Leib ist unvorstellbar. Es wird jeder Gott gleichsam an sein Bild 
gebunden, und all die dramatischen Spannungen, die jeder Tag im 
Verkehr der Personen bringt, wiederholen sich im Verkehr mit den 
außermenschlichen Mächten. Der Gott, welcher die Gunst seiner 
Gnade verweigert, wird nicht nur in China aus seiner stillen Mauer- 
nische gerissen und über Lehm und Mist geschleift, „ähnliche Ge- 
waltmaßregeln gegen Heiligen- und Muttergottesbilder, wenn sie etwa 
bei Pestilenzen oder Regenmangel ihre Schuldigkeit nicht tun wollten, 
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sind noch während dieses Jahrhunderts in katholischen Ländern 
vorgekommen“. — (Ill 120 fl, Mag dabei für unser Empfinden ein 
uns unerträgliches Maß von Zauberei zugrunde liegen, so ist das 
Grundverhältnis des Menschen zum Uebermenschlichen doch das 
sympathische des Ebenbürtigen. Der urtümliche religiöse Mensch 
empfindet sich seinem Gott gegenüber nicht als Sklave und Knecht, 
muß sich jedenfalls nicht als solcher empfinden. Im alten Griechen- 
tum sind die Menschen der Erde und die Götter des Olymps einer 
Art, sie gehören ihrer Herkunft nach’ irgendwie zusammen. Dieses 
rißlose Verhältnis aber gestattet eine den Modernen unmögliche 
Totalität des religiösen Ergriffenseins. Der Mensch ist nicht nur in 
einem Sektor seines Wesens vom Religiösen erfaßt, sondern in 
seiner leiblich-geistigen Ganzheit, im Animalisch-Natürlichen nicht 
weniger als im Geistigen, in Scherz und Lachen ebenso wie in Leid 
und Sorge. Gott und Mensch gehören einander ganz. In den glück- 
lichen Zeiten des vorsokratischen Griechentums war das nicht anders 
als in denen des mittelalterlichen Katholizismus. Man vergleiche nur 
die Demeter- und Dionysosfeste der Alten mit dem Osterfeste 
(vielleicht schwebte Nietzsche der Osterbrauch des risus sacrale, 
des heiligen Lachens der Gemeinde in der Osterpredigt vor) und 
den christlichen Mysterien. (III 125 f). 

Gerade von dieser Stelle aus wird nun deutlich, wie Nietzsche 
jetzt den Katholizismus unter dem neuen Aspekt „Mythos oder Ge- 
danke“ ungleich werthafter sehen muß. Zwar sieht er ihn immer 
noch von Hellas aus, aber mit genau umgekehrter Wertung. Nun steht 
der Katholizismus nicht mehr gegen Hellas, sondern beide zu- 
sammen in einer Front gegen die Idee des Sokratischen. Was aber 
Sokrates einst gegen die Olympischen, das war 2000 Jahre später 
die Reformation gegen die Kirche des Mittelalters. So richtet sich 
Nietzsches Angriff nun gegen Luther und den Protestantismus. 

Was aber heißt Protestantismus? Protestantismus ist begrifflich 
genau bestimmt: „die halbseitige Lähmung des Christentums — und 
der Vernunft .....“ (X 367), also eine unmögliche Mischung von 
Mythos und theoretischer Haltung, von denen notwendig eines das 
andere vernichten muß. Die Religion wird durch den Protestantis- 
mus zu einem sinnlosen Herumvernünfteln an Größen, die jenseits 
und über aller Vernunft stehen, die Philosophie zu einer schlechten 
Magd und einem noch schlechteren Advokaten der Religion. Siehe 
das „Tübinger Stift“ und alle seine „Schleier-Macher“. Wo Glaube 
herrschen sollte, treibt die ratio ihr Unwesen. Wo Weisheit und 
Wissenschaft königlich walten sollten, spuckt das Theologenblut 
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dazwischen. „Was hat der deutsche Geist aus dem Christentum 
gemacht! — Und daß ich beim Protestantismus stehen bleibe: 
wieviel Bier ist wieder in der protestantischen Christlichkeit! Ist 
eine geistig verdumpftere, faulere, gliederstreckendere Form des 
Christenglaubens noch denkbar als die eines deutschen Durchschnitts- 
Protestanten?.... Das nenne ich mir ein bescheidenes Christentum! 
eine Homöopathie des Christentums nenne ich’s!“ (IX 69 f) Es ist 
„theoretisch und historisch“ eine „Halbheit“ und daher ohne das 
Gewicht der Echtheit, das allein Dauer verleiht. Wie sehr der 
Katholizismus als ein Ganzes, Geschlossenes historisch im Ueber- 
gewicht war und es immer mehr wird, zeigt das Faktum, daß das 
„Gefühl des Protestantismus so erloschen“ ist, „daß die stärksten 
antiprotestantischen Bewegungen nicht mehr als solche empfunden 
werden (zum Beispiel Wagner’s Parsifal)‘“‘, das zeigt weiter Bismarcks 
tolerante Haltung gegen den Protestantismus, während er den Katholi- 
zismus für wert erachtete, ihm gegenüberzutreten. (IX 69). 

Das Unheil begann nach Nietzsches Auffassung mit Luthers 
Sanktionierung der Bibel zum alleinigen Kanon des Glaubens und 
Lebens und der Idee des allgemeinen Priestertums, in dem 
die Bibel den Gläubigen ausgeliefert wurde. Vor ihm war sie in 
ihrer sakralen, jenseits des Tagesverkehrs stehenden Sprache, der 
heilige Hort des Glaubensgutes, zugänglich nur dem Eingeweihten, 
der sie als heiligen Mythos hütete vor den zudringlichen und be- 
gehrlichen Augen des zerpflückenden Aufklärers. Luther aber „dröselte 
auf, er riß zusammen mit ehrlichem Ingrimme, wo die alte Spinne 
am sorgsamsten und längsten gewoben hatte. Er lieferte die heiligen 
Bücher an jedermann aus — damit gerieten sie endlich in die Hände 
der Philologen, das heißt der Vernichter jeden Glaubens, der auf 
Büchern ruht.“ (VI 332). Es waren emsige Kärrner, die auf Grund 
ihrer Interpretation, ihrer Apologie und ihres Kommentars als letzte 
Ausflucht ihres unmöglichen Beginnens in dreister Anmaßung er- 
klärten: „ich habe Recht, denn es steht geschrieben —“. Eine 
wahre Sturmflut von „unverschämter Willkürlichkeit der Auslegung“, 
von Unredlichkeit und philologischem Possenspiel! „Was in dieser 
Hinsicht immer noch auf protestantischen Kanzeln an Unredlichkeit 
verübt wird, wie plump der Prediger den Vorteil ausbeutet, daß 
ihm hier niemand ins Wort fällt, wie hier die Bibel gezwickt und 
gezwackt und die Kunst des Schlecht-Lesens dem Volke in 
aller Form beigebracht wird: das unterschätzt nur der, welcher nie 
oder immer in die Kirche geht“ (V 81). Nun war freilich auch in 
der katholischen Scholastik des Mittelalters schon jene Ausdeutelung 
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und Verdrehung zur höchsten Blüte entfaltet worden, allein — und 
dies ist leicht zwischen den Zeilen Nietzsches zu lesen —- hier gebot 
der Instinkt der Kirche ein Halt, wie das Griechentum seinem scharfen 
Verstand ein Halt gebot vor der Mythologie und so der Gefahr der 
Scholastik und des spitzfindigen Aberglaubens auswich. Ebendarin 
ist die Kirche bewundernswert und verdient keineswegs unseren 
Spott. (V 82). 

Im Gegensatz zur „sokratisierenden“ Religion des Protestan- 
tismus, der mit Exegese und Apologie seine Kraft zum eigenen Unter- 
gang vergeudet, ruht die unerschütterliche Macht des Katholizismus, 
als einer „mythosverwurzelten“ Religion, in der Betonung und Pflege 
alles spezifisch Mythischen d. h. in der leibhaften Darstellung oder 
Symbolisierung der Gottheit, der Gestaltgebung des absolut Religiösen 
im Heiligen und im Priester, in der Schätzung des sakralen Kultes, 
der heiligenden Werke, kurz: alles des Transrationalen, das allein 
in der Lage ist, allem Uebermenschlichen nahe zu kommen, das 
höher steht als jegliche Vernunft. Dies Transrationale ins eigene 
Leben einzubeziehen und so sein kleines persönliches Leben von 
der Ueberfülle des großen Lebens her zu durchleuchten und zu 
durchsonnen, vermag allein ein Mythos. 

Damit dies möglich werde, muß der Mensch sich Gott in ver- 
trauter Liebe nähern können ohne die Kluft, welche das Verhältnis 
eines „unnützen Knechtes“ zu seinem „Herrn“ in „Furcht und 
Zittern“ aufreißt. Dieses Liebesverhältnis muß das ganze Sein des 
Menschen erfassen und kann keineswegs bei einem abstrakten, im 
Grunde existenzunfähigen amor intellectualis stehen bleiben. „Damit 
Liebe möglich ist, muß Gott Person sein; damit die untersten In- 
stinkte mitreden können, muß Gott jung sein. Man hat für die In- 
brunst der Weiber einen schönen Heiligen, für die der Männer eine 
Maria in den Vordergrund zu rücken.“ Mag dies in seiner Ver- 
haftung an das Menschliche-Allzumenschliche manchmal bedenklich 
erscheinen, mag es etwa in der „imitatio Christi“ des sel. Thomas 
a Kempis Formen annehmen, die für Nietzsche den allzu intensiven 
Duft eines ewig weiblichen Parfüms ausstrahlen, der selbst Parise- 
rinnen neugierig macht, — jedenfalls ist es eine „christliche Klug- 
heit“. (X 383 f). 

Im weiteren scheint es notwendig zum Wesen des Katholizismus, 
als einer mythischen Religion, zu gehören, daß er gerade im Gegen- 
satz zu Luthers bauernhaft-tölpischem allgemeinen Priestertum der 
Gläubigen dem Priester eine Stellung hoch über dem Volke und ganz 
in der Nähe Gottes zuweist. Heiliger und Priester sind als 
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gottgeweibte und durchgottete Menschen die nahe Brücke zu Gott. 
Und eben darum waren die Franzosen unstreitig das christlichste 
Volk der Erde, weil bei ihnen die schwierigsten christlichen Ideale 
in Menschen verwandelt waren und „nicht nur Vorstellung, Ansatz, 
Halbheit geblieben sind“. Man denke an „Pascal, in der Vereinigung 
von Glut, Geist und Redlichkeit der Erste aller Christen ..... (an) 
Fenelon, den vollkommenen und bezaubernden Ausdruck der kirch- 
lichen Kultur in allen ihren Kräften... .“ an den Gründer der 
Trappistenklöster, „der mit dem asketischen Ideal des Christentums 
den letzten Ernst gemacht hat... .“ (V 182). 

Nicht weniger verleiht ein sorgsam ausgebauter Kult dem 
Katholizismus eine beinahe unbrechbare Dauer. Er fesselt und bindet 
den Menschen von den Sinnen her und hat damit die „freisinnige 
Naivität der alten Brahmanen erreicht‘. „Jene Brahmanen nämlich 
glaubten erstens, daß die Priester mächtiger seien als die Götter, 
und zweitens, daß die Bräuche es seien, worin die Macht der Priester 
begriffen liege: weshalb ihre Dichter nicht müde wurden, die Bräuche 
(Gebete, Zeremonien, Opfer, Lieder, Metren) als die eigentlichen 
Geber alles Guten zu preisen. Wieviel Dichterei und Aberglaube 
hier auch immer dazwischengelaufen sein mag, die Sätze sind wahr.“ 
(V 90). Denn gerade „das Aeußerlichste, das Anschauliche, also der 
Brauch, die Gebärde, die Zeremonie‘‘ haben ‚am meisten Dauer: 
sie sind der Leib, zu dem immer eine neue Seele hinzukommt. 
Der Kultus wird wie ein fester Wort-Text immer neu ausgedeutet, 
die Begriffe und Empfindungen sind das Flüssige, die Sitten das 
Harte“. (IV 243). Und eben darum wird das katholische Christentum 
des Südens nie brechen, es wird sich in Zeiten der Gefahr beugen 
müssen, es kann entblättert werden, aber es wird wieder Blätter 
treiben, „weil dort die Sinne und nicht die Gedanken für dasselbe 
Partei genommen haben“ (IV 53 f}. Gleich der Antike beherrscht 
die katholische Kirche alle Mittel, um den Menschen in ungewöhn- 
liche Stimmungen zu versetzen und ihn dem utilitaristischen und 
abstrakt rationalen Denken zu entreißen. In der Flucht seiner Pfeiler 
und Säulen, im Netze seiner Rippen und Kreuzgewölbe scheint das 
Dunkel des Domes in den unendlichen Raum zu fließen, die Mono- 
tonie der tiefen Priesterstimmen versetzt die angstvoll lauschende 
Gemeinde in unwillkürliche Spannung und bereitet ihre Seele zur 
Erwartung des Wunders. (III 133 f). Nietzsche selbst hatte ein offenes 
Ohr für den Zauber des sakralen Kultes.. Am 1. 3. 1879 schreibt 


er an Peter Gast:... „Vorläufiges Programm ... alle Festtage höre 
ich die Messe in S. Marco.“ — 
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Allein auch der Katholizismus würde ins Ungewisse bauen, be- 
ließe er es bei einer passiv teilnehmenden Haltung seiner Gemeinde. 
Der „Glaube“ als eine höchstens theoretische aktive Form religiösen 
Verhaltens ist Wesenszug des paulinischen Protestantismus: sola 
fides. Er pflanzt auch heute noch jenen „Grundirrtum“ fort: „daß es 
nur auf den Glauben ankomme und daß aus dem Glauben die Werke 
notwendig folgen müssen. Dies ist schlechterdings nicht wahr, aber 
klingt so verführerisch, daß es schon andere Intelligenzen als die 
Luther’s (nämlich die des Sokrates und Plato) betört hat: obwohl 
der Augenschein aller Erfahrung aller Tage dagegen spricht. Das 
zuversichtlichste Wissen oder Glauben kann nicht die Kraft zur Tat, 
noch die Gewandtheit zur Tat geben, es kann nicht die Uebung 
jenes feinen, vielteiligen Mechanismus ersetzen, welche vorherge- 
gangen sein muß, damit irgendetwas aus einer Vorstellung sich in 
Aktion verwandeln könne. Vor allem und zuerst die Werke! Das 
heißt Uebung, Uebung, Uebung! Der dazu gehörige „Glaube‘“ wird 
sich schon einstellen, — dessen seid versichert!“ — (V.29f). 
Daß aus einer bestimmten Geisteshaltung, einer bloßen Wertschätzung, 
Werke hervorgehen, ist durchaus unwahrscheinlich. Natürlich ist, 
daß sich zur Gewohnheit bestimmter Werke die dazu gehörige 
Wertschätzung hinzuerzeugt, eine Wertschätzung, die schließlich als 
feste, dauernde Haltung in die Substanz des Menschen übergeht. 
Es ist genau umgekehrt als Luther meinte: nicht ein guter und 
frommer Mensch tut gute Werke, sondern gute Werke machen einen 
guten Menschen. Luther scheint ein schlechter Psychologe gewesen 
zu sein, zumindest ein schlechter Praktiker, ein Dilettant! Man muß 
etwas können, um etwas zu werden. Luther und seinesgleichen 
aber waren unfähig zu christlichen Werken. (IX 148 f). Endlich 
aber ist die christliche Praxis ungleich „christlicher“ als die Be- 
tonung des „Glaubens“, denn Christus ist nicht Glaube, sondern 
Leben. „Bloß die christliche Praktik, ein Leben so wie der, der 
am Kreuze starb, es lebte, ist christlich ... . Das Christ-sein, die 
Christlichkeit auf ein Für-wahr-halten, auf eine bloße Bewußtseins- 
Phänomenalität reduzieren heißt die Christlichkeit negieren.‘“ (X 407). 

Es ist für unsere Betrachtung zum Ende nur eine willkommene 
Bestätigung, wenn Nietzsches Schwester dessen „Vorliebe für den 
Katholizismus‘ feststellt, der „die guten Werke“ betone „und nicht 
wie der Protestantismus den Hauptakzent auf den so unkontrollier- 
baren „Glauben“ lege“. (X Einleitung XXIII). 
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Erstes Kapitel. 
Eigenart des Philosophierens im Jesuitenorden. 


Das Verhältnis der Gesellschaft Jesu und ihrer einzelnen Mit- 
glieder zur Philosophie im 17. und 18. Jahrhundert ist ein einheit- 
licher wissenschaftlicher Gegenstand, ein Einmaliges und Eigen- 
artiges gegenüber dem 16. und 19./20. Jahrhundert. Um es verstehen 
und würdigen zu können, muß zunächst das sich stels gleichbleibende 
Wesen des Ordens, sein ihm vom hl. Stifter gegebener und von der 
Kirche oft bestätigter Geist ins Auge gefaßt werden: nicht nur Streben 
nach persönlicher christlicher Vollkommenheit, sondern ebensosehr 
apostolisches Bemühen, auf möglichst breiter Grundlage, mit möglichst 
weit und tiefgreifendem Universalismus von natürlichen und übernatür- 
lichen Mitteln zum Besten der Kirche, für die religiös-sittliche Bildung 
der Mitmenschen zur Ehre Gottes zu arbeiten. Man muß zweitens die 
allgemeine Kultur, den damaligen Stand der Wissenschaften, be- 
sonders der Philosophie, die damalige Lage der Kirche, der Theo- 
logie, sowie der Religion und Sitten überhaupt ins Auge fassen. 
Daraus ergibt sich eine gegenüber den Griechen sowie der Scholastik 
des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts in vielen Stücken stark 
veränderte Haltung inbezug auf die Philosophie. Das gilt nicht nur 
für Jesuiten, sondern auch für die anderen Orden, sowie für Welt- 
priester und katholische Laien. Die tatsächliche Einstellung derselben 
zu ihr bestätigt die Richtigkeit dieser Forderung. 

Im Mittelalter gilt es, zunächst einmal eine christliche Philosophie 
zu schaffen. Wie christliche Philosophie zu verstehen ist, darf hier 
vorausgesetzt werden, in den Stimmen der Zeit haben wir uns in 
den Jahren 1935 und 1936 darüber im Anschluß an die heutige Pro- 
blematik verbreitet und gezeigt, daß sie einerseits eine selbständige 
Vernunftwissenschaft ist und anderseits mannigfache, tiefgreifende 
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Beziehungen zur Offenbarung bzw. zur Theologie hat. Ihre Eigenart 
erhält sie durch die Einheit von Glauben und Wissen, Natur und 
Uebernatur, durch den transzendenten, vorkritizistischen, voreinzel- 
wissenschaftlichen Zug der Zeit. Im 16. Jahrhundert gilt es, nach 
dem Verfall der Scholastik im 14. und 15. Jahrhundert die großen 
spekulativen Traditionen des Mittelalters wieder ins lebendige Bewußt- 
sein der Gegenwart zu rücken, sie entsprechend den humanistisch-litera- 
rischen, den kritischen sowie historischen Forderungen der Stunde sowie 
auch inhaltlich gemäß der Aktualität mancher neu auftretender Fragen 
und Bedürfnisse zu verjüngen, vereinfachen, bereichern und vertiefen. 

Von hier aus ergeben sich die philosophischen Aufgaben für 
die Mitglieder der 1540 gegründeten Gesellschaft Jesu. Dem- 
entsprechend sehen wir, wie die führenden Philosophen des Ordens, 
Toletus, Pereira, Fonseca, die Conimbricenses, Suarez, das verschüttete 
traditionelle, aristotelisch-scholastische Lehrgut zu erneuern suchen; 
den Zug teilen sie mit den Dominikanern des 16. Jahrhunderts. Toletus, 
aus der Schule des eigentlichen, bahnbrechenden Neubegründers der 
Scholastik, des Dominikaners Franz v. Vittoria, hervorgegangen, schrieb 
nach damaliger Art Kommentare zu Aristoteles, pflegte vor allem die 
Methodenlehre, die Logik. Die portugiesischen Conimbricenses unter 
der Führung des scharfsinnigen Fonseca suchten das Ganze der Philo- 
sophie ihren Zeitgenossen nahezubringen, indem sie die berühmten 
Erklärungen zu den einzelnen Schriften des Aristoteles als ein Ganzes 
veröffentlichten. Suarez, das „Kompendium der Scholastik“, wie ihn 
selbst Schopenhauer bezeichnet, gibt in seinen monumentalen Dispu- 
tationes metaphysicae durch die souveräne philosophiegeschichtliche 
Beherrschung der bisher geleisteten Arbeit seitens der Griechen, 
Araber, Scholastiker bis in die unmittelbare Gegenwart einen Ueber- 
blick über die bisherige metaphysische Problematik, Fragestellung 
und Fragelösung. Aehnlich gründet die tiefgehende Bedeutung des 
hl. Robert Bellarmin, insofern er als Staatsphilosoph hier in Betracht 
kommt, darin, daß er gegenüber dem philosophischen Positivismus des 
Spätmittelalters und dem theologisch-biblischen der Glaubensneuerer auf 
die klassische Scholastik, besonders den hl. Thomas, zurückgreifend, die 
naturrechtliche Grundlage für seine Gesellschafts- und Staatstheorie und 
seine bahnbrechende Auffassung vom Verhältnis der Kirche zum Staat, 
die potestas indirecta ecclesiae in temporalibus schuf. ') 


!) Aus der einschlägigen Literatur sei hervorgehoben: De Backer, Bi- 
bliothöque des derivains de la compagnie de Jesus 1853 ff., Deutsche Ausgabe 
von Sommervogel, De Backer-Sommervogel, Corrections et additions & la 
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus 1911 ff.; H. Hurter, Nomenclator 
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Auch darin sind diese Jesuiten echt scholastisch konservativ, 
daß sie den philosophischen Fragenkomplex aufgreifen, den der tra- 
ditionelle Strom zugeführt hatte, der im wesentlichen von Methode 
und Inhalt des spezifisch Neuzeitlichen noch nicht geformt war. Ab- 
gesehen davon, daß die uns bislang beschäftigenden Philosophen fast 
ausschließlich der Iberischen Halbinsel angehören, die dank ihrer da- 
maligen allseitigen Kulturhöhe und religiösen, katholischen Tiefe dem 
Eindringen der Zersetzung der Uebergangszeit unzugänglich war, hatte 
das weltanschauliche Ringen, der Umbruch dieser Zeit noch keine 
abgeklärten Theorien und Systeme gezeitigt, die eine breitere, tiefere 
Auseinandersetzung mit der Scholastik forderten. 

Mit diesem Zug verbindet sich nun ein anderer, den man den 
philosophischen Jesuitenstil nennen könnte. Die Pflege der faß- 
lichen, lesbaren Darstellung, um damit zu beginnen, liegt im Zug der 
humanistisch geläuterten Zeit, die Jesuiten teilen ihn mit anderen 
Scholastikern, etwa mit Franz v. Vittoria, Melchior Cano und anderen 
Dominikanern. Dagegen ist ihnen die größere Freiheit, Selbständig- 
keit und Anpassungsfähigkeit im Vergleich zu den alten Richtungen, 
etwa den Thomisten und Skotisten, eigentümlich, sie sind darin den 
in dieser Zeit gegründeten Orden, den Kapuzinern, Minimi, Piaristen 
verwandt. Damit hängt zusammen, daß sie sich nicht für ein System, 
für eine Schule innerhalb der Scholastik einsetzen. Wenn man, wie 
Grabmann es mit seinem Suarez-Artikel tut, von einem gesunden, 
kritischen, logisch-metaphysisch geformten Eklektizismus reden kann 
und muß, insofern die einzelnen Wahrheiten als sachlich begründet 
erwiesen werden, ohne daß es in erster Linie auf ein geschlossenes 
Systemganzes abgesehen ist, dann bezeichnet dieses Schlagwort noch 
literarius theologiae catholicae 3 ed. 1911—1913; Fr. Klimke, Institutiones 
historiae philosophiae 1923: M. Grabmann, Die Geschichte der katholischen 
Theologie 1933, hier reiche Literaturangaben; M. de Wulf, Histoire de la 
philosophie medievale 5. &d. 1925; K. Werner, Franz Suarez und die 
Scholastik der letzten Jahrhunderte 1862; R. de Scoraille, Frangois 
Suarez 1912; E Conze, Der Begriff der Metaphysik bei Suarez 1928; G.Sieg- 
mund, Die Lehre vom Individuationsprinzip bei Suarez (Philos. Jahrbuch 
1928); Commemoracion del Terces Centenario del eximio doctor espanol 
Francisco Sudrez S.J.en la ciusdad de Barcelona 1923; Frane Suareg, Gedenk- 
blätter eu seinem dreihundertjährigen Todestag 1917, darinu.a.M.Grabmann, 
Die disputationes metaphysicae des F. S.in ihrer methodischen Eigenart und 
Fortwirkung, abgedruckt in mittelalterliches Geistesleben I, 1926; K. Esch- 
weiler, Die Philosophie der spanischen Spätscholastik auf den deutschen 
Universitäten des 17. Jahrhunderts (Spanische Forschungen, herausgegeb. von 
K. Beyerle, H Finke, C. Schreiber 1. Bd. 1928); Fr. Ehrle, Die Vatikanischen 
Handschriften der Salmanticenser Theologen im 16. Jahrhundert (Katholik 


1884/85); Fr.X. Arnold, Die Staatslehre des Kardinals Bellarmin 1934 ; 
P.Geny, Questions d’enseignement de philvsophie scolastique 1913. 
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am besten die Art des Philosophierens der Jesuiten. Das gilt vor 
allem für Suarez, den genialsten und einflußreichsten Denker des 
Ordens. Seine Eigenart ist nicht wie bei Thomas die Ableitung des 
Einzelnen aus einigen letzten, allgemeinsten Begriffen und Prinzipien, 
sondern der Ausgang von unten, die begriffliche Verarbeitung der 
faktischen Gegebenheiten, der kritische, analytische Aufstieg zu den 
grundlegenden Begriffen und Prinzipien. Daß dabei der konstruktive, 
architektonische Aufbau gewiß nicht fehlt, daß vielmehr die Kritik 
ganz der Darlegung der dem Menschergeist erschließbaren Wahrheit 
dient, das beweist am überzeugendsten das vielbewunderte Gefüge 
der Disputationes metaphysicae. Ihre Freiheit gegenüber Aristoteles, 
Thomas und allen anderen Vorbildern hat neben der kritischen, scharf- 
sinnigen Analyse und dem philosophiegeschichtlichen Zug geradezu 
Schule gemacht, nicht nur bei den Katholiken, sondern auch bei den 
Andersgläubigen, nicht zuletzt in den protestantischen Ländern des 
Nordens. !) 

Ob Suarez und die späteren Jesuitenphilosophen eine Zersetzung 
der Scholastik, vorab der Lehre des hl. Thomas bedeuten, wie durch- 
weg die strengen Thomisten nicht bloß außerhalb, sondern auch inner- 
halb der Gesellschaft Jesu sagen, können und wollen wir dem Urteil 
der Sachverständigen überlassen.?) Wer im engeren Thomismus, vor 
allem in seinen Theorien von Akt und Potenz, Materie und Form, 
Wesenheit und Dasein, die einzig mögliche, allseitig befriedigende 
Lösung des Seinsproblems, der metaphysischen Grundfragen erblickt, 
wird es tun, muß es tun. Wer dagegen aus der Geschichte der 
Philosophie gelernt hat, wer mit den großen Schwierigkeiten und 
Dunkelheiten vertraut ist, die jenen Theorien anhaften, wer das frag- 
liche Seinsproblem mit Suarez von unten, vom Existentiellen und 
Einzelnen, statt wie die Thomisten vom Allgemeinen und Begrifflichen, 
zu sichten weiß, wird das Urteil der Geschichte, wonach Suarez 
einer der scharfsinnigsten Denker ist, verstehen und billigen.®) 


ı) Vgl. P. Petersen, Aristoteles im protestantischen Deutschland 1921; 
vgl. den genannten Artikel von K. Eschweiler. 

2) Vgl. über Suarez außer Grabmann das maßvolle Attest des spanischen 
Dominikaner-Kardinals Z. Gonzalez Historia de la Filosofia 11. Bd. 1878. 

8) Vgl. Fr. Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie 3. B., 
12. Aufl. 1924; W. Windelband, Die Geschichte der neueren Philosophie in 
ihrem Zusammenhang mit d. allg. Kultur u. d. besonderen Wissenschaften 
5. Aufl. 1911; E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem 3. Aufl. 1922; B. Jansen, 
Die Methodenlehre des Descartes, Ihr Wesen und ihre Bedeutung (in: Cartesio 
1937, Festschrift d. Mailänder Katholischen Universität); Der Geist des Philo- 
sophierens Descartes (Scholastik 1937). 
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Thomismus und Suaresianismus streben beide das für Menschen 
nie ganz zu verwirklichende Ideal an, ein System, ein Ganzes, eine 
logisch gefügte Ordnung der Wahrheit aufzubauen. Darin sind sie 
sich einig. Der Thomismus steigt vorwiegend vom Allgemeinen zum 
Besonderen, vom Abstrakten zum Konkreten herab, er bedient sich 
vor allem der Deduktion, des Abstieges, der Synthese. Die Art des 
Philosophierens der Jesuiten geht umgekehrt vom Konkreten, Tat- 
sächlichen, Erfahrbaren zum Allgemeinen, zu den Prinzipien, sie verfährt 
vorwiegend induktiv, analytisch. Infolgedessen weist notwendig der 
Thomismus eine einfachere, durchsichtigere Konstruktion auf: der 
Mangel ist, daß das Einzelne, Tatsächliche nicht zur genügenden Durch- 
leuchtung kommt, einseitig unter abstrakten, allgemeinen Gesichts- 
punkten betrachtet wird, daß eine gewisse Starrheit nicht genügend 
dem Reichtum und der Vielgestaltigkeit der Wirklichkeit sich anzu- 
gleichen vermag. Der Jesuitenstil des Philosophierens kann eine so 
einfache, schnell übersehbare Konstruktionslinie nicht aufweisen, weil 
die tatsächliche Wirklichkeit unfaßbar reich, vielgestaltig, gegensätzlich 
ist und sich der vollen intellektuellen menschlichen Durchleuchtung 
entzieht, der fortschreitende Aufbau eine polare Spannung von Kon- 
kretem und Abstraktem aufweist; dagegen eignet ihm der große Vorzug 
weit gesättigterer Wirklichkeitsnähe, kritisch gesichteten Individual- 
reichtums, lebendigerer, beweglicherer Aufgelockertheit und Schmieg- 
samkeit an neu auftauchende Fragen. Beide Systeme haben, da dem 
menschlichen Geistesauge, das nach dem berühmten, tiefsinnigen Wort 
des Aristoteles sich zur vollen Wahrheit verhält wie der Nachtvogel 
zum Tageslicht, ihre ihnen eigenen Vorzüge und Mängel. Im Ganzen 
der Geschichte der Philosophie ergänzen sie sich überaus glücklich. 

Ganz anders als im 16. Jahrhundert liegen die wissenschaft- 
lichen, im besonderen die philosophischen Verhältnisse gegen Müte 
des 17. Jahrhunderts. Die Arbeit der vorausgehenden Uebergangs- 
jahrhunderte ist über das Negative, den Bruch mit dem Mittelalter, 
mit der kirchlich-scholastischen Tradition, über das dunkle, tastende 
Ringen nach einem neuen Wissenschaftsideal hinausgekommen und 
zu einem positiven Ertrag gelangt. Abgesehen davon, daß der Druck 
der aristotelisch-scholastischen Gebundenheit, des einseitig begrift- 
lich-metaphysischen Denkens, einem starken, freien Selbstbewußt- 
sein gewichen ist, setzt um diese Zeit nach den Vorarbeiten eines 
Kopernikus, Tycho de Brahe, Leonardo da Vinci und Kepler mit Galilei 
der volle Siegeszug der klassischen Mechanik, der klassischen, mathe- 
matisch orientierten Naturwissenschaften ein. Gleichzeitig findet der 
neuzeitliche philosophische Gedanke sowie das moderne Naturbild in 
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Descartes einen systematischen, weltanschaulichen Ausdruck. Nun- 
mehr verschwindet mehr und mehr die scholastische Philosophie aus 
ihrer ehedem führenden Stellung, sie sieht sich auf enge Kreise von 
Schulen, besonders geistlicher Kreise, beschränkt, während die 
spezifisch moderne Philosophie mit ihrem kritischen, antimetaphy- 
sischen, subjektivistischen Zug immer weitere Kreise zieht. ') 

Spanien hat, wie seine politische, künstlerische, religiöse, so auch 
seine spekulative Höhe hinter sich, es tritt philosophisch mehr und 
mehr hinter Frankreich, Italien, Deutschland zurück. Die Zeit der 
Folianten, weitläufigen Kommentare ist vorbei. Ebenso die Pflege 
des Transzendenten, der Metaphysik, der Abstraktion. Wie allüberall 
die Säkularisation des europäischen Gedankens den religiösen, über- 
natürlichen, kirchlichen Geist des Mittelalters abgelöst hat, so auch 
in der Philosophie. Nunmehr sind die Laien die Träger der philo- 
sophischen Lebendigkeit. Infolgedessen ist auch das Interesse, die 
Hingabe an philosophische Fragen in der Laienwelt viel weiter ver- 
breitet als ehedem. Philosophie ist an den höheren Schulen für viele 
Pflichtfach geworden, die literarische Produktion der Laien nimmt 
mehr und mehr zu. Mit dieser Einstellung hängt es zusammen, daß 
mehr und mehr die Schulbuch-Aufmachung in philosophischen Dingen 
aufkommt: verständliche, übersichtliche, zusammenfassende Darstellung 
mit Ausscheidung überflüssiger, fernliegender, spitzfindiger Fragen. 

Noch ein anderer Wesenszug dieser Periode: während früher, 
im griechischen Altertum und im christlich-scholastischen Mittelalter, 
die Theorie, die Erkenntnis der philosophischen Wahrheit in sich 
ruhender Selbstzweck war, wird nunmehr das Wissen mehr und mehr 
in den Dienst der Praxis, der Lebensbeherrschung, Lebensgestaltung, 
Lebensverfeinerung gestellt, Wissen ist Macht. Von außen kommen, 
besonders im 18. Jahrhundert, im Zeitalter des Absolutismus, überdies 
die Maßnahmen, die Verordnungen, der Druck der Regierungen hinzu, 
sie schreiben teilweise Zahl der Unterrichtsstunden vor, verlangen 
Pflege bestimmter Fächer, etwa der experimentellen im philosophi- 
schen Betrieb; infolgedessen sehen sich die Lehrorden von vorne- 
herein in eine bestimmte Richtung gewiesen.?) 

Hiermit dürfte der Gesamtgeist des 17./18. Jahrhundert von dem 
der Vorzeit, Altertum, Mittelalter, 16. Jahrhundert zur Genüge ab- 


’) Vgl. von der neueren Literatur: Joh. Jos. Urraburu, Institutiones 
philosophicae, besonders die Ontologia 1891, wo scharfsinnig der Standpunkt 
des Suarez durchgeführt sind; P. Descogs, Institutiones metaphysicae gene- 
rales 1925; L. Fuetscher, Akt und Potenz 1933. 

?) Vgl. E. Cassirer, Die Philosophie der Aufklärung 1932. 
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gehoben sein. Ich habe in verschiedenen Arbeiten gezeigt, !) wie er 
sich bei der Pflege der Philosophie in den verschiedenen Orden und 
Schulen geltend macht. So auch bei den Jesuiten. Wir sind gewohnt, 
einseitig die Schattenseiten dieser niedergehenden, weltanschaulich 
verarmenden, religiös und vor allem kirchlich-übernatürlich ver- 
flachenden Zeit zu betrachten. Eine allseitige gerechte Beurteilung 
muß auch die Lichtseiten des 17.118. Jahrhunderts ins Auge fassen. 
Rein menschlich, diesseits gesehen, sind es nicht wenige und geringe. 
Die Entfaltung einer reiferen Selbständigkeit, freieren Persönlichkeit, 
größerer kritischer Besinnung, nüchterner, exakterer Sehart der Natur- 
vorgänge, Ueberwindung mancher abergläubischer Vorurteile, An- 
kämpfen gegen eine Art von Roheit, Grausamkeit der Vorzeit, etwa 
in der Rechtspflege und Medizin, gewisse allgemein philanthropische 
Bewegungen.?) Wenn nun jede lebendige Philosophie, bei aller Be- 
schäftigung mit dem ewig Wahren, stets Gültigen, absolut Wert- 
haften, doch stets aus ihrer Zeit herauswächst, in manchen Zügen 
untrennbar mit ihr verbunden ist, ganz allgemein gesprochen, ihre 
Zeit auf Begriffe gebracht ist — sonst würde sie die Zeitgenossen 
nicht ergreifen, sie wäre von vornherein tot, es würde der Antrieb 
zu ihrer Pflege fehlen —, dann kann und muß man auch die scho- 
lastische, christliche Philosophie des 17./18. Jahrhunderts aus der 
geschichtlichen Lage zu verstehen und zu bewerten suchen, man darf 
nicht in unfruchtbaren Sehnsüchten eine längst vergangene Periode 
mit ihrer Einmaligkeit und Unwiederholbarkeit zurückwünschen und 
die spätere Zeit und ihre Philosophie schlechthin an jener messen, 
nach ihr bewerten. 

Während die Scholastik des Mittelalters und des 16. Jahrhunderts 
im allgemeinen, im besonderen auch der Jesuiten, verhältnismäßig 
gut erforscht ist, egt die Scholastik des 17. und 18. Jahrhunderts 
fast völlig im Dunkeln. Das gilt von der Philosophie wie von der 


) Zur Philosophie der Scotisten des 17. Jahrh. (Franziskanische Studien 
1936); Quellenbeiträge zur Philosophie im Benediktinerorden des 17./18.Jahrh. 
(Zeitschrift für kath, Theologie 1936); Die scholastische Philosophie des 17. Jahrh. 
(Philos. Jahrb. 1937); Philosophen katholischen Bekenntnisses in ihrer Stellung 
zur Philosophie der Aufklärung (Scholastik 1936); Zur Phänomenologie der 
Philosophie der Thomisten des 17./18. Jahrh. (Scholastik 1938); Die Distinctio 
formalis bei den Serviten und Karmeliten des 17. Jahrhunderts (Zeitschrift für 
kath. Theologie 1937). 

?) Vgl. den Artikel Aufklärung in „Lexikon für Theologie und Kirche“ 
und die dort angegebene Literatur, den Beitrag von S. Merkle in Tillmann- 


Festschrift Das Bild vom Menschen (1934), G. Schnürer, Kathvlische Kirche 
und Kultur in der Barockzeit 1936. 
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Theologie, von den Denkern des Jesuitenordens wie anderer Orden, 
Richtungen, Schulen. Leicht erklärlich. Einmal wirft diese Nieder- 
gangsperiode in keiner Weise das für die systematische Spekulation 
ab, was die anderen wahrhaft großen, fruchtbaren Jahrhunderte tun. 
Es ragen keine Genies hervor, die zur Erforschung reizen. Nicht 
zuletzt läßt das Verwickelte, das merkwürdige Ineinander verschie- 
denster Seiten, das vollständige Fehlen der kräftigen, einheitlichen 
Linie nur schwer die Scheu überwinden, an solche Perioden heran- 
zutreten, zumal der Forscher sich in die Eigenart zweier völlig ver- 
schiedener, ja entgegengesetzter geistiger Welten, in die scholastische 
Philosophie mit ihrer Bevorzugung des begrifflichen, abstrakten, de- 
duktiven Denkens und der metaphysischen, transzendenten Inhalte, 
und in die Neuzeitliche, mit ihrem ausgesprochen kritischen, mathe- 
matischen, naturwissenschaftlichen, diesseitigen, subjektbezogenen 
Zug, hineindenken muß. 

Biographische und bibliographische Angaben über die Philo- 
sophen der Gesellschaft Jesu in der uns beschäftigenden Zeit finden 
sich in H. Hurter, Nomenclator Tliterarius Theologiae catholicae 
in nicht geringer Zahl, auch öfters kurze Charakteristiken. Desgleichen 
in den Institutiones historiae philosophiae (Rom 1923) von Fr. Klimke 
S.J., der ebenfalls manche gut orientierende Urteile über ganze Rich- 
tungen und einzelne Gelehrte gibt. Natürlich findet sich auch manches 
wertvolle Arbeitsmaterial zerstreut unter anderen Notizen in De Backer- 
Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus. Die Ge- 
schichtsschreiber des Ordens wie Astrain und Duhr bringen außer 
mancherlei biographischen und bibliographischen Daten manche wert- 
volle Gesamturteile. Abgesehen von diesen und ähnlichen zerstreuten, 
unvollständigen Angaben dürfte kaum etwas Nennenswertes über die 
Philosophie und Philosophen in der Gesellschaft Jesu während des 
17.118. Jahrhunderts geschrieben sein. Monographien wie über Suarez 
oder über das 16. Jahrhundert gibt es nicht. Daraus ist u.a. die 
Einseitigkeit in der Kenntnis und vor allem in der Bewertung zu erklären. 

Langjährige Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie 
von der Renaissance bis Kant, eingehende Vorarbeiten für ein Werk 
darüber führten mich zu einer quellenmäßigen Beschäftigung mit der 
Scholastik des 17./18. Jahrhunderts. Dank ihrer ausgebreiteten Lehr- 
tätigkeit und der daraus fließenden schriftstellerischen Tätigkeit 
nehmen die Jesuiten eine wichtige Stelle in der Philosophie der uns 
beschäftigenden Zeit ein. Meine eigenen Forschungen sind zahlen- 
mäßig unvollständig. Was ich bezweckt habe, ist die Zeichnung 


eines Gesamtbildes, worin die führenden Denker, die Hauptrichtungen, 
12* 
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das Verhältnis zur hergebrachten Scholastik sowie zur neuzeitlichen 
Philosophie und zu den modernen Naturwissenschaften, die Haupt- 
gegenstände, sowie das Formal-Methodische des Philosophierens, Licht- 
und Schattenseiten, Einfluß nnd Bedeutung eingetragen sind. Dem 
Leser eine wahrheitsgetreue Gesamtcharakteristik zu geben, betrachtet 
der Verfasser als seine Aufgabe. 

Dies zu erreichen wird zuerst im Anschluß an De Backer, 
Bibliotheque de la Compagnie de Jesus und Hurters Nomenclator, 
der zwar nur ganz kurze, dafür aber überaus zuverlässige, reiche, 
in ihrer Art vollständige biographische und bibliographische Angaben 
macht, und im Anschluß an Klimke, der ganz aus Hurter geschöpft 
hat, eine Art Statistik geboten. Sie ist sehr eindrucksvoll und wird 
den überzeugenden Beweis liefern, wie stark die Pflege der Philo- 
sophie in der Gesellschaft Jesu war, an wie vielen höheren Schulen 
Jesuiten lehrten und wie viele Werke sie schrieben. Freilich fehlen 
vollständig die bahnbrechenden Führer, die Genies, vor allem die 
führenden Spekulanten. 

So ist es aber in allen Schulen dieser Zeit, bei den Thomisten, 
Skotisten und anderen Richtungen. Obschon beispielsweise Johannes 
aS. Thoma weit über andere Zeitgenossen hervorragt, begründet er 
doch nichts Neues wie Cajetan, Franz v. Vittoria oder Melchior Cano. 
So können auch die drei Spanier Hurtado, Arriaga, Oviedo, trotz ihrer 
kritischen Selbständigkeit, oder der italienische Kardinal Tolemei, 
trotz seines weitblickenden Ausgleiches von Altem und Neuem, nicht 
von ferne an Suarez heran. 

Und doch haben diese Denker große Bedeutung, sie halten die 
Philosophie, die Scholastik lebendig, sie nehmen zu den zeitgemäßen 
großen, weltanschaulichen Fragen Stellung, dieses letztere im 17. und 
vor allem im i8. Jahrhundert, wie wir sehen werden, mehr, viel mehr 
als je vordem. Andere Zeiten, andere Aufgaben. Zeichnen sich 
Mittelalter und 16. Jahrhundert durch unvergleichlich größere Tiefe 
und Schärfe aus, so sieht sich die uns beschäftigende Zeit vor die 
Forderung gestellt, die Philosophie vor viel weitere Kreise, nicht nur 
im Welt- und Ordensklerus, sondern auch, angesichts der viel zahl- 
reicheren höheren Schulen und der Beschäftigung oder auch der 
Führung der Philosophie seitens der Weltleute, in die Laienwelt zu 
tragen, sie weiterhin gegenüber der stets fortschreitenden Zersetzung 
der Spekulation, der Uebernatur, der Religion zu behaupten. Sie 
bedeuten auch in vielen Einzelfragen, wie sich ebenfalls zeigen wird, 
z. B. im architektonischen, selbständigen Aufbau des Ganzen, in der 
Ausbildung der Erkenntniskritik und ihrer einzelnen Probleme, in 
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der Religionsphilosophie und theologischen Apologetik einen schätzens- 
werten Fortschritt. Wie also die Erforschung der mittelalterlichen 
Scholastik seit Jahrzehnten durch Herausgabe und Verarbeitung immer 
neuer Vertreter der einzelnen Schulen, die oft weit unbedeutender 
sind als viele der hier genannten Philosophen, der Kenntnis des Ganzen 
zu dienen sucht, so soll der gleiche Zweck inbezug auf das 17./18. Jahr- 
hundert erreicht werden. 

Ist so durch Aufzählung möglichst vieler Vertreter, durch Grup- 
pierung derselben nach Nationen, durch Klassifizieren der literarischen 
Eigenart, der besonderen philosophischen Inhalte ein zuverlässiges, 
anschauliches Gesamtbild entworfen, dann wird im zweiten, weit aus- 
führlicheren und wichtigeren Teil das Typische der Richtungen, 
ob etwa konservativ-scholastisch oder fortschrittlich-modern, ob mehr 
spekulativ oder mehr experimentell, die Art der einzelnen Länder, 
auch die Zeit, ob 17. oder 18. Jahrhundert, an einzelnen charakteristi- 
schen Vertretern eingehend durch genaue Quellenanalyse ihrer 
Werke gezeigt. Damit schliesen sich beide Betrachtungsweisen er- 
gänzend zu einer Gesamtschau und vor allem zu einer Gesamtwürdi- 
gung zusammen. 


Zweites Kapitel. 


Allgemeiner, nach Nationen geordneter Ueberblick. 


Beginnen wir mit der Aufzählung der hauptsächlichsten Ver- 
ireter und ordnen wir sie nach Ländern. Dabei werden auch 
Namen erwähnt, die nichts Philosophisches geschrieben, dafür aber 
durch ihre philosophische Lehrtätigkeit gewirkt haben. Wie im Mittel- 
alter, wie bei den Philosophen anderer Orden der uns beschäftigenden 
Zeit, gingen auch in der Gesellschaft Jesu die Pafres, die eine zeit- 
lang Philosophie vorgetragen hatten, häufig zur Theologie über. Das 
hing mit der Pflege der größeren, namentlich auch spekulativen All- 
gemeinbildung und dem Zurücktreten des Spezialistentums jener Zeit 
zusammen. Anderseits wird hier nur so viel an Namen angeführt, 
um ein allgemeines Bild von der Intensität bzw. der Lebendigkeit der 
Pflege der Philosophie in der Gesellschaft Jesu in einzelnen Ländern, 
Gegenden, Zeitabschnitten und von der Art der Lehrtätigkeit und 
Schriftstellerei und damit von dem Einfluß der Jesuiten zu ermöglichen. 

Spaniens Glanzperiode der Spekulation geht, wie überhaupt 
seine politische, künstlerische, wissenschaftliche, religiöse Höhe, vor 
der Mitte des 17. Jahrhunderts mehr und ständig absteigend zurück. 
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Trotzdem hat es im 17. Jahrhundert noch die Führung in echter 
scholastischer Spekulation, vor allem in der Logik, die gelegentlich, 
wie auch P. Astrain kritisch bemerkt, in weltfremde Spitzfindigkeiten 
ausartet, sowie in der Metaphysik; anders ist es im 18. Jahrhundert, 
es hat sich überkonservativ dem durch die Zeit geforderten gesunden 
Fortschritt verschlossen. Im allgemeinen philosophieren die Spanier 
im Geist des Suarez: eine selbständige, freiere, kritische Pflege der 
echt aristotelisch-scholastischen Richtung. Zunächst und vor allem 
sind die oft angeführten drei Denker Hurtado, Arriaga, Oviedo zu 
nennen, sie hängen in dieser Reihenfolge zusammen, sind, sowohl 
in ihrer Gesamthaltung wie inhaltlich in einzelnen, eigenartigen, 
nicht immer haltbaren Thesen, nahe miteinander verwandt. Was 
sie auszeichnet, ist Schärfe und kritische Analyse, ihre Schwäche 
ist nominalistische, spitzfindige Auflösung manchen soliden Erbgutes. 
Bezeichnen sie den Anfang dieser Zeit, nämlich des 17. Jahrhunderts, 
so soll hier sofort als bedeutsamer Abschluß der spanischen Philo- 
sophie Ludwig Lossada in der 1. Hälfte des 18. Jahrhunderts genannt 
werden. Nach ihm findet sich nicht mehr Viel und Nennenswertes. 
Er dürfte der beste Ausdruck des Suaresianismus sein, wie er sich 
auch ständig auf den Doctor Eximius beruft. Geht man seinen drei- 
bändigen Cursus philosophicus (1724—33) sorgfältig durch, so be- 
kommt man einen bedeutenden, bleibenden Eindruck von der Urwüchsig- 
keit und Stärke seines dialektischen und metaphysischen Geistes und 
Könnens, zugleich von der analytischen und kritischen Schärfe, wobei 
man aber immer wieder ein Zuviel an Spitzfindigkeiten und überlebten 
Fragen und ein Zuwenig von Eingehen auf die neuzeitliche philo- 
sophisch-naturwissenschaftliche Problemstellung wahrnehmen muß. 
Die weit genialeren Spanier dieser Zeit Didacus Ruiz de Montoya 
und Kardinal Johannes de Lugo sind vor allem Theologen, in 
deren Werken freilich tiefgründige philosophische Spekulationen 
eingelagert sind. Aehnliches gilt von Kardinal Cienfuegos. Mit 
Ehren müssen weiterhin genannt werden Valentinus de Herice, 
Thomas de Ituren, Gregor Hernelmann, Jacobus Granado, Caspar 
Hurtado, Franciscus Alonso, Alphonsus Antonius de Quiros, 
Gaspar Ribadeneira, Bernard de Alderette, Ignatius Franeiscus Pey- 
nado und die folgenden noch in das 18. Jahrhundert reichenden 
Joseph de Aquilar, Johannes Ulloa, Michael de Vinas, Didacus de 
Quadros. Hier muß auch der aus Irland stammende, in Spanien 
arbeitende, oft zitierte Richard Lyncaeus genannt werden. Um die 
Geschichte der Philosophie machte sich Bartholomaeus Pou (Povius) 
verdient. Bezeichnend ist die Form ihrer Schriftstellerei: die alt- 
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hergekommene Art des Kommentierens, vor allem der Aristotelischen 
Vorlage, und die neuere, durch die Disputationes melaphysicae des 
Suarez begründete der selbständigen Konstruktion, die mehr und 
mehr vordringende des Cursus philosophicus. 

Portugal, das im 16. Jahrhundert seinen portugiesischen 
Aristoteles, den scharfsinnigen und tiefen Denker Fonseca, und das 
Collegium Conimbricense, Sebastian de Couto, Manuel de Goes, 
Cosmas Magallianus, Balthasar Alvarez gestellt hatte — außer Goes 
reichen letztere noch in das 17. Jahrhundert hinein — weist wohl 
kaum bemerkenswerte Philosophen in der uns beschäftigenden Zeit auf. 
Erwähnt sei Anton Cordeyro. Ende des 18. Jahrhunderts gab Ignatius 
Monteiro in Italien eine Philosophia libera seu eclectica heraus, die 
ganz den neuen aufklärerischen Geist atmet und in der er einen 
Appell an die Jugend Portugals in diesem Sinne richtet. 

Natürlich ist auch Italien, in dem die angeborene spekulative 
Anlage und die scholastischen Traditionen nie erstorben sind, zahlen- 
mäßig gut vertreten. Was Bedeutung und Einfluß betrifft, ragen nur 
wenige Jesuiten hervor, wie es auch im 16. Jahrhundert die speku- 
lative Führung im Jesuitenorden vollständig den Spaniern überlassen 
mußte. Dafür eignet den italienischen Jesuiten ein hoher, den 
Italienern einzig zukommender Vorzug: tiefe klare Spekulation ohne 
die Verstiegenheiten der Spanier, überhaupt größere Ausgeglichen- 
heit, teilweise auch fortschrittliche Beweglichkeit. Das letztere gilt 
vor allem von dem Kardinal J. B.de Tolemei (f 1726), spanische Tiefe 
ist freilich nicht sein Charisma, prinzipiell indes ist er wohl das 
Vorbild eines Ausgleiches von Altem und Neuem, weshalb die fort- 
schrittlichen Jesuiten sich gern auf ihn beriefen. Im Geist des 
Aristoteles und Aquinaten philosophieren Cosmas Alemannus und 
Silvester Maurus. Sie zeichnen sich durch Tiefe und Klarheit aus. 
Joh. B. de Benedictis hat das Verdienst, gegenüber dem Ansturm der 
neuzeitlichen Zersetzung kräftig die ererbte philosophische Wahrheit 
verteidigt zu haben. Außerdem sind zu nennen: Josephus Ragusa, 
Josephus Agostini, Marcus Antonius Palumbus de Ascanio, Ottavio 
Cattaneo, Josephus Polizzi, Fulgentius Castiglione, Antonius Vanosi, 
Andreas Spangni. Sie schrieben großenteils Cursus philosophici. 

Ziemlich verwickelt ist die philosophische Lage in Frankreich, 
das in jener Zeit in vieler Hinsicht, nicht nur in politischer, führend 
in Europa war. Wie überhaupt, so hat es auch damals wenige speku- 
lativ tiefe, schöpferische Köpfe aufzuweisen, seine Stärke ist auch 
damals die Logik, die Kritik, die Mathematik, die Naturwissenschaft. 
Im besonderen bekam die philosophische Problematik durch Descartes, 
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Malebranche, später durch das aufklärerische Freidenkertum, durch 
die theologischen Streitigkeiten der Jansenisten und des vorgeblichen 
Augustinismus seine besondere Note und seine besonderen Aufgaben. 
Von hier aus versteht man den Anteil der französischen Jesuiten an 
der Lösung der weltanschaulichen Fragen. Abgesehen von Yvo Andr&, 
dem feurigen, unklugen Anhänger des Descartes und noch mehr des 
Malebranche, dem deshalb der Orden steuern mußte, waren die 
Jesuiten teils Anhänger des bei ihnen erzogenen Descartes, teils 
Gegner: Bourdin hatte die Objectiones septimae zu den Meditationes 
de prima philosophia verfaßt, Daniel schrieb gegen ihn den viel- 
beachteten Voyage du monde de Descartes, ebenso kämpften, außer 
dem noch zu nennenden Engländer Compton Carleton, Bouffier, 
Martineau, Valois, Hardouin, Chanvelle gegen ihn, während im Kolleg 
La Fleche Dionysius Mesland und Antonius Vatier, in Belgien Ignatius 
Derkennis und Andreas Tacquet für ihn waren, auch Tournemine war 
von ihm beeinflußt. Berühmt geworden, auch von Leibniz und anderen 
neuzeitlichen Philosophen hochgeschätzt, ist Honor& Andre, der den 
kühnen, merkwürdigen Versuch machte, zu zeigen, bislang habe man 
Aristoteles falsch verstanden, er lehre eine atomistische Naturphilo- 
sophie, wie Gassendi und wie er sie selbst vertrat, im übrigen ver- 
stand er wenig von spekulativer Philosophie.') Er gleicht dem uns 
noch begegnenden Dalmatiner Boscovich. In freier Weise, wie es 
dem esprit francais liegt, schrieben nicht wenige Patres gegen die 
religionsphilosophischen Irrtümer der Zeit. Vor allem sind die 1701 
ins Leben gerufenen Memoires de Trevoux zu nennen, die jeden 
Monat kritisch über die literarischen Neuerscheinungen berichteten. 
Das größte Ansehen und die größten Verdienste unter den Mitarbeitern 
hatte Wilhelm Franz Berthier (1743—62 Direktor), Karl Merlin und 
Jacob de Febore kämpften dort gegen Bayle. Die genannten Rene 
Tournemine und Gabriel Buffier hatten sich früher mit Spinoza aus- 
einandergesetzt. Der junge Anton Guenard machte sich mit einem 
Schlag durch sein 'polemisches Buch Sur l’esprit philosophique bei 
Freund und Gegner bekannt. Von großer Wirkung waren auch die 
geistvollen, literarisch fein aufgemachten Schriften des Exjesuiten 
Franz Para du Phanjas, der vor der Aufhebung des Ordens in Bor- 

‘) Ueber Honor& Fabri, Boscovich, überhaupt über die Pflege der Mathe- 
matik und Naturwissenschaften im Jesuitenorden vgl. E. Cassirer, Das Er- 
kenntnisproblem; K. Laßwitz, Geschichte der Atomistik 1889,90; F. Rosen- 
berger, Die Geschichte der Physik 1882 ft.; E. Ge rland, Geschichte der Physik 
1913; Jos. Schaff, Geschichte der Physik an der Universität Ingolstadt; 


B. Jansen, Deutsche Jesuiten-Philosophen des 18. Jahrhunderts in ihrer 
Stellung zur neuzeitlichen Naturauffassung (Zeitschr. f. hath. Theologie 1933). 
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deaux mit großem Zulauf Philosophie gelehrt hatte. Unter denen, 
die streng wissenschaftlich, schulmäßig die Philosophie vertraten, ist 
vor allem der genannte Jacob Chanvelle zu nennen. Er schrieb elf 
Bände Kommentare zu Aristoteles. Ferner der tüchtige Georg Rhodes, 
der geistvolle Ludwig Maeratius-(Mairat). 

Wie die Spanier, Italiener, Franzosen nicht wenige Hochschulen 
leiteten, aus denen meist auch die Schriftsteller hervorgingen, so war 
es auch im deutschen Sprachgebiet: Wien, Prag, Innsbruck, 
Ingolstadt, Dillingen, Würzburg, Bamberg. Die religiöse, die theo- 
logische, die philosophische, die naturwissenschaftliche Lage ist hier 
eine andere als in den genannten Ländern, vorab als in Italien und 
vor allem als in Spanien: Bedrohung des katholischen, kirchlichen 
Gedankens, Herrschaft der Reformation, Tiefstand der Spekulation 
bzw. der Scholastik, Vordringen der neuen Philosophie, der modernen 
mathematischen Naturwissenschaften. Der Druck der Regierungen 
auf die Schulen, die mehr und mehr auf Herabsetzung der Speku- 
lation und Vermehrung des Experimentellen, Praktischen, Technischen 
drängten, und ihr Lehrprogramm tut ein weiteres zur Entwicklung 
dieser mehr oder weniger aufklärerischen Haltung. Dementsprechend 
steht auch die philosophische Tätigkeit der deutschsprachigen Jesuiten, 
wie überhaupt die Arbeiten der Gesellschaft Jesu, dank des Geistes 
des Stifters und der Ordenssatzungen, in nächster Nähe zum Leben, 
d.h. zur katholischen Lebensgestaltung. Tiefgründige Spekulation tritt 
indes zurück, anderseits bildet echte Scholastik, konservative Gründ- 
lichkeit noch den Grundzug bei verschiedenen Patres. Bei allen aber, 
selbst bei den nicht wenigen, deren Logik und Metaphysik man nicht 
mehr Scholastik nennen kann, wird ihr Philosophieren vom tief- 
gläubigen, echt katholischen Geist getragen, wie es etwa an dem 
Wiener Professor Storchenau typisch in die Erscheinung tritt. 

Anderseits zeigen die deutschsprachigen Jesuiten unter allen 
weltanschaulichen katholischen Denkern dieser Periode, neben dem 
genannten Franzosen Honore Fabri und dem Dalmatiner Boscovich, 
sowie neben manchen deutschen Benediktinern, vorab Ulrich Weiß, 
neben einigen Franziskanern wie dem Italiener Fortunatus a Brixia, 
und den Kapuzinern, vorab neben den Minimi und Piaristen, das 
meiste Verständnis und fachmännische Wissen in den neuen, mathe- 
matisch orientierten Naturwissenschaften. Berthold Hauser aber 
machte neben dem französischen geistvollen Weltpriester Joh. B. 
du Hamel und dem genannten Kardinal Tolemei den glücklichsten, 
sachlich begründetsten Versuch eines spekulativen, organischen Aus- 
gleichs zwischen den Inhalten und Methoden der ererbten Scholastik 
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und dem neuzeitlichen Weltbild. Wie die französischen Jesuiten 
stellen die deutschen ihren Mann als Apologeten der Fundamente 
der christlichen Weltanschauung, in der Abwehr der deistischen, 
freigeistigen Angriffe. Als Vertreter der alten Richtung kommen in 
Betracht: Anton Mayr, Adam Contzen d.A., Georg Hermann, Johannes 
Schwarz, Peter Schwaan. Von dem bedeutenden B. Hauser war 
bereits die Rede. Lehrbücher, klar aber dürftig und oberflächlich, 
schrieben Gaspar Sagner, Anton Erber, Jos. Redelhammer, Adam 
Contzen d.J., Franz Nikolaus Steinacher. Mangold, Storchenau, 
Stattler, Zallinger, Steinmeyer kann man nicht mehr zu den Scho- 
lastikern rechnen, sie stehen teilweise stark unter dem Einfluß 
der neueren Philosophen Descartes, Wolff, und auch philosophisch 
unter dem Einfluß des Mechanismus der modernen Naturforscher 
Mangold und Zallinger aber zeigen neben Hauser ein tiefes, scharf- 
sinniges Verständnis für die Methoden und Inhalte der klassischen 
Naturwissenschaften. Spekulativ sind sämtliche deutschsprachige 
Jesuiten Epigonen ohne alle schöpferische Kraft, wie das großenteils 
auch von vielen anderen Ländern gilt, diese Schwäche teilen sie mit 
allen anderen Schulen, Orden, Richtungen des 17./18. Jahrhunderts. 
Wie sie monographisch einzelne philosophische Fragen gründlich 
behandelten, so der genannte Ignatius Schwarz das Naturrecht, apo- 
logetisch die Scholastik verteidigten, so der Bamberger Professor 
Joseph Pfriem, der Würzburger Professor Peter Eisentraut, Lucas 
Opfermann, sich mit Kant und anderen antischolastischen Philo- 
sophen auseinandersetzten, so vor allem Zallinger und Stattler, so 
schrieben sie auch gründlich, teilweise mit großem Erfolg über die 
philosophischen Grundlagen und die Wahrheit der christlichen Offen- 
barung, ähnlich wie die französischen Jesuiten. An erster Stelle 
verdient hier der aus Kärnten stammende Sigismund Storchenau mit 
seinem zwölfbändigen, öfters aufgelegten Werk Die Philosophie der 
Religion erwähnt zu werden. 

Das kleine Belgien, das in vielfacher anderer Hinsicht stets 
seinen ganzen Mann in der Ordensgeschichte sowie allgemein in der 
Pflege der Scholastik gestellt hat, kann auf folgende Denker hinweisen: 
Joh. Prevost Praepositus (f 1634), ein spekulativer Kopf alten Schlages, 
vor allem Theologe, Barth. des Bosses, ein vielseitiger Gelehrter und 
zugleich aufgeschlossener und konservativer Philosoph, bekannt durch 
seine Beziehungen zu Leibniz und Wolff, Joh. B. van der Woestine, vor 
allem der geistsprühende Religionsphilosoph und Apologet F.X. Feller. 

England, das zwar in der mittelalterlichen Scholastik gut ver- 
treten ist, aber in der Neuzeit mehr kritisch-zersetzend als metaphysisch- 
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aufbauend gewirkt hat, kann auf Wilhelm Harcourt (/ 1679) und vor 
allem auf den soliden, oft angeführten Compton Carleton (t 1666) 
hinweisen, die beide wegen der damaligen Verfolgung in Lüttich 
lehrten. Der schottländische Konvertit Andreas Jungius (t 1679) 
lehrte in Alcala Philosophie, schrieb De providentia et praedesti- 
natione meditationes scholasticae. 

Aus dem spekulativ begabten Irland ist nur Richard Lynch — 
Lyncaeus — zu nennen, auch er lehrte im Ausland, in Spanien, hoch- 
angesehen wegen seines Scharfsinns und seiner Schlagfertigkeit. 

Wenden wir uns zum Osten, teilweise zu den Slawen, so fällt 
an erster Stelle unser Blick auf Polen. Wie es dank seiner Be- 
gabung und katholischen Vergangenheit auf viele Lichtgestalten hin- 
weisen kann, so auch in der Gesellschaft Jesu. Von bedeutenderen 
Philosophen sind zu erwähnen Thomas Mlodzianowski, Johannes Mo- 
rawski, Alexander Podlesiecki, Johannes Kowalski, Gregor Gengell, 
Michael Klaus; sie zeichnen sich teilweise durch Gründlichkeit aus. 

Auch in Ungarn entfalteten eine vielfache philosophische Lehr- 
und Schriftstellertätigkeit: Michael Bednari, Wolfgang Bossänyi, Georg 
Raiscani, Franz Czepeleny, Fr. X. Roys, Joh. B. Horvath, Andreas 
Jaszlinsky, Paulinus Mako de Kerek. Sie pflegen vor allem, ent- 
sprechend der konfessionellen Lage ihrer Heimat, die Philosophie 
unter apologetischen Gesichtspunkten. 

Der Böhme Karl John veröffentlichte 1772 Institutiones philo- 
sophicae. Vor allem muß der aus Dalmatien stammende, besonders 
zeitweise in Rom an der Gregorianischen Universität wirkende viel- 
seitige, hochgefeierte Roger Jos. Boscovich genannt werden. Freilich 
ist er weit mehr Mathematiker, Physiker, Astronom als Philosoph. 
Das gilt vor allem von seinem Hauptwerke Theoria philosophiae 
naturalis redacta ad unicanı legem virium in natura existentium 
(Venetiis 1763), ein Dynamismus als Ausgleich von Leibniz und Newton. 

Auch im lateinischen Amerika, China und anderswo 
jenseits des Ozeans waren Jesuiten als Lehrer und Schriftsteller 
philosophisch tätig. 

Deberblicken wir die Pflege der Philosophie in der Gesell- 
schaft Jesu im 17. und 18. Jahrhundert, die philosophische Haltung 
der Jesuiten, so vertreten sie die echte aristotelische Scholastik in 
selbständiger Weise. Mit diesem gesunden Konservativismus ver- 
binden sie Aufgeschlossenheit für den wissenschaftlichen Fort- 
schritt, für die Forderungen und Aufgaben dieser Zeit. Man kann 
und muß ihre philosophische Haltung geradezu als ein Bemühen, 
ein Ringen um den Ausgleich des überpersönlichen, objektiven 
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Geistes, des intellektuellen Gesamtgeistes der christlichen Philo- 
sophie mit dem persönlichen, individuellen Erfassen der philo- 
sophischen Einzelwahrheiten, sowie, bei vielen Jesuiten, mit dem 
kritischen Geist der Neuzeit, mit der neueren Philosophie und 
den Methoden und Inhalten der neuzeitlichen Einzelwissenschaften 
bezeichnen. Diese Linie verlief, wie es psychologisch-historisch nicht 
anders erwartet werden kann, nicht stets geradlinig, ideal, sondern 
schlug bald nach der einen, der konservativen, begrifflichen, speku- 
lativen Seite, bald nach der anderen, kritischen, empirischen, fort- 
schrittlichen, mit den praktischen, didaktischen, schulmäßigen For- 
derungen der Schule zusammenhängenden Seite zu weit aus. Wie 
lebendige Philosophie von dem Ethos ihrer Umgebung, ihrer Zeit 
getragen wird, ihr verpflichtet ist, ihre Licht- und Schattenseiten 
widerspiegelt, so gilt dieses auch von der von den Jesuiten des 
17./18. Jahrhunderts gepflegten Philosophie, insofern sind sie Kinderihrer 
Zeit, ebenso wie die griechischen Denker, mittelalterlichen Scholastiker. 

Hiermit sind auch bereits ihre Vorzüge und Mängel angedeutet 
und aus ihren tiefer gelagerten Gründen erklärlich gemacht. Diese 
sind sowohl mit der Eigenart des 17./18. Jahrhunderts, die ihre be- 
sonderen starken und schwachen Seiten hat, wie mit der Eigenart der 
Gesellschaft Jesu gegeben. Spekulativ, dialektisch, metaphysisch, scho- 
lastisch-theologisch eine Zeit des Abstieges, kritisch-individualistisch, 
positiv-empirisch, mathematisch-naturwissenschaftlich, diesseitig-prak- 
tisch eine Zeit des Aufslieges. Der Jesuitenorden mit seiner straffen 
Organisation verfolgt vor allem religiös-praktische, rational-über- 
natürliche, menschlich-kirchliche, didaktisch-pädagogische Aufgaben 
mit möglichst allseitiger Bemühung und Entwicklung der natürlichen 
und übernatürlichen, individuellen und sozialen Anlagen und Mittel. 
Infolgedessen tritt das Schöpferische, Intwitive, konstruktive Mo- 
ment hinter dem analytisch-kritischen zurück. Abgesehen von 
bedeutsamen Lösungsversuchen, längst umstrittene Probleme in neuer 
Weise zn beantworten, wie es etwa die von Suarez durchgeführte 
Distinctio metaphysica ist, abgesehen von glücklichem Aufgreifen der 
neuen erkenntnistheoretischen und religionsphilosophischen Proble- 
matik der Gegner der Scholastik und von den Antworten auf die- 
selben vom scholastischen Standpunkt, sowie abgesehen von mancherlei 
formalen Verbesserungen, Vereinheitlichungen, Vereinfachungen stößt 
man schwerlich auf ein Neues, Schöpferisches, Bereicherndes bei den 
Jesuiten des 17./18. Jahrhunderts. 

Man hat öfters gemeint, Ignatius und sein Orden seien anthro- 
pozentrisch gerichtet, im Gegensatz zum Theozentrismus anderer 
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Orden und Richtungen. Daß hier, ideal und theoretisch alles auf Gott 
hinanzielt, muß jeder einsehen, der den Orden, seinen Geist, seine 
Verfassung studiert. Und doch sehen diese Erklärer richtig, daß 
Ignatius und sein Orden den Ausgangspunkt von unten, vom Menschen 
her nehmen, daß sie schrittweise und nicht ohne weiteres im Flug 
zum Höchsten kommen wollen. Wie es hier in den Exerzitien, in 
der Aszese ist, so auch in der Philosophie. Während der Thomismus 
mit seiner Akt-Potenz-Theorie vom Allgemeinen, Abstrakten ausgeht, 
so die durch Suarez begründete Art der Jesuiten von unten, vom 
Einzelnen, vom Konkreten. Wenn man das Eklektizismus nennen 
will, ist es berechtigt, insofern die vorgefundene konkrete Wirklich- 
keit zunächst als ein Vielerlei vorgefunden wird. Es ist aber ein 
geformter, logisch, gedanklich verarbeiteter, darum ein geschichteter, 
innerlich zusammenhängender Eklektizismus. Ob dieser der Wahr- 
heit, der Wirklichkeit nicht ebenso nahe kommen kann, wie ein von 
oben her, kraft einiger apriorischer Begriffe und Prinzipien deduziertes 
System? Ob nicht beide Seiten berechtigt, wertvoll sind, ob nicht 
jede einen bestimmten Prozentsatz bleibender objektiver Wahrheiten 
und vergänglicher subjektiver Operationen haben kann ? 

Vielleicht wird mancher Historiker und Systematiker urteilen, es 
fehlen gewisse Tiefen, gewisse spekulative Horizonte in der Jesuiten- 
schule. Worauf die Verteidiger erwiedern, mag sein, was aber philo- 
sophisch behauptet wird, ist kritisch, nüchtern, scharfsinnig gesehen 
und begründet. 

Mit dieser eklektischen, kritisch-analytischen, induktiv-historischen 
Art zu philosophieren, die gegenüber der geschilderten Art der Tho- 
mistischen ihre Gefahren hat, Gefahren, denen die Jesuiten teilweise 
unterlegen sind, während die Dominikaner und die in ihrem Geist 
philosophierenden Schulen, wie die Unbeschuhten Karmeliter, teil- 
weise auch Benediktiner, viel weniger der Verflachung der Logik 
und Metaphysik, überhaupt der Spekulation ausgesetzt waren,') hängt 
der große, allgemein von Freund und Feind anerkannte Vorzug zu- 
sammen: die Jesuiten konnten sich verhältnismäßig leicht und schnell 
das Wahre und Gute der neuzeitlichen Philosophie und vor allem der 
Naturwissenschaften aneignen, prinzipiell ohne große Gefahr der Zer- 
setzung und Auflösung des scholastischen Denkgutes. Der hauptsäch- 
liche Verlauf der Geschichte bestätigt diese apriorische Möglichkeit. 

Abgesehen davon, daß die Leitung des Ordens, sowie seine 
höchste Gesetzgebung, die Beschlüsse der Generalkongregation, welch 
letztere auch in etwa der Ausdruck der tatsächlichen Mitglieder, der 


1) Vgl. des Verfassers gesamte diesbezügliche Artikel. 
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tatsächlichen Wirklichkeit sind, in geradezu vorbildlicher Weise den 
genannten goldenen, überaus schweren Mittelweg gegangen sind !): hielt 
die weit überwiegende Mehrheit der überaus zahlreichen Hochschulen 
des Ordens sowie der einzelnen Mitglieder, ihre fachmännische und 
ihre mehr apologetische Schriftstellerei an der soliden Philosophie 
der Scholastik fest. Zugleich aber ist der Jesuitenorden die religiöse 
Körperschaft, die am verständnisvollsten und beweglichsten den mo- 
dernen Fortschritt, besonders in den Naturwissenschaften, bejahte. 
Dieser Ausgleich ist freilich auch durch die straffe, einheitliche Or- 
ganisation, die Ueber- und Unterordnung bedingt. Sie ist und bleibt 
aber an sich etwas der Wissenschaft rein Aeußerliches, kann nicht 


1) Der Stifter Ignatius stellt im vierten Teil seiner Konstitutionen maßvoll 
einerseits Aristoteles als den Führer in der Philosophie hin, anderseits aber 
bevorzugt er keine Richtung innerhalb der Aristoteliker, der Scholastiker. Aehn- 
lich hielt es die spätere Ratio studiorum. Die 16. Generalkongregation 1730 
bestimmt im 36. Dekret: Plurium Proviniciarum postulatum fuit, ut Congregatio 
providere dignetur, ne ex una parle in scholas nostras irreperet nimia in rebus 
philosophicis opinandi lıbertas, ex altera parte ne ad solas speculationes et meta- 
physicas subtilitates arctarentur ingenia. Censuerunt Patres Deputati, omnibus 
satis consultum fore si statuuntur sequentia: 1) Non adversari, sed optime 
convenire Aristotelicae Philosophicae. quae in Physica ex mathematicorum 
principiis et eruditorum experimentis insigniora naturae phaenomena expli- 
cantur et illustrantur. 2) Cum Societas Philosophiam Aristotelis tamquam Theo- 
logiae magis utilem amplexa sit, illi inhaerendum omnino est, iuxta id quod in 
Constitutionibus et Ordinatione pro studiis praescribitur. Neque id solum in 
Logica et Metaphysica, sed in naturali etiam Philosophia, ubi systema peri- 
pateticum de corporis naturalis principiis et constitutione omittendum non est. 
Si Provinciales aliquos compererint novitatum amatores vel aperte ab illa Philo- 
sophia declinare, vel, quaesitis subterfugiis, illius loco alia placita obtrudere, 
illos a docendi munere amoveant iuxta decretum 21 Congregationis V. — Die 
fünfte Generalkongregation aber unter Claudius Aquaviva, dem zweiten Organi- 
sator des Ordens, auf den der hl. Robert Bellarmin großen Einfluß ausübte, 
bestimmte: Philosophiae Professores in rebus alicuius momenti ab Aristotele 
non recedant, nisi quid incidat a doctrina, yuam Academiae ubique probant, 
alienum ... Aristotelis interpretes de christiana Religione male meritos non 
sine magno delectu aut legant aut in scholam proferant... De S. Thoma nun- 
quam non loquantur honorifice, libentibus illum animis, quoties oporiet, sequendo, 
aut reverentur et gravate, si quando minus placet, deserendo. — Aehnlich spätere 
Generalkongregationen, so das 13. Dekret der 17. (1751). Bezeichnend ist die 
Stellungnahme einer Kongregation zu Descartes: Es sei klar, daß er schwere 
Irrtümer lehre, sıe seien selbstverständlich abzulehnen, anderseits enthalte er 
Fortschrittliches, Wahres;; wie nun die Kırche den Aristoteles nicht wegen seiner 
Irrtümer abgelehnt, sondern sie beseitigt und dann wegen seiner Wahrheiten 
aufgenommen habe, so müsse es die Gesellschaft mit Descartes machen. — 
Vgl. auch den Brief des Generals Tamburini (1725), abgedruckt bei B. Jansen 
(Zeitschr. f. kath. Theologie 1933, S. 409 f., wo weiteres Material angegeben wird). 


Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während d. 17./18.Jahrh. 191 


Geist und Einsicht begründen. Die anderen Orden und Schulen ver- 
mochten dieses nicht so leicht und erfolgreich, entweder waren sie 
wie vor allem die alten, vorab die Dominikaner, einseitig konservativ, 
spekulativ, oder wie die neueren, etwa die Minimi, die Piaristen, 
einseitig fortschrittlich, kritisch, einzelwissenschaftlich. 

Hiermit hängt teilweise zusammen — teilweise ist dieser Zug 
durch Aufgabe und Geist des Ordens und seiner Verfassung bedingt 
—, daß die Jesuiten im umgekehrten Verhältnis zu ihrer geringen 
neuschöpferischen, konstruktiven Produktion, in ihrer Philosophie 
viel Lebensnähe, viel Zeitbewußtsein verraten, daß sie in der Form 
der Darbietung schnell die Verbindung mit dem Leser und Zuhörer 
von damals fanden, unnütze, nicht mehr lebendige Fragen aus- 
schieden und neu auftauchende, aktuelle aufzunehmen wußten. Daher 
ihr Einfluß auf ihren vielen Schulen der verschiedensten Länder, 
darum ihre starke literarische Tätigkeit der verschiedensten Art. Sie 
haben nicht bloß in dieser der Scholastik abholden Zeit wie keine 
andere Körperschaft in weitesten katholischen Kreisen von Klerikern 
und Laien die Methoden und Lehren der christlichen Philosophie 
lebendig gehalten, etwa für die Kenntnis und Schätzung der Lehre 
des Aristoteles und des hl. Thomas weit mehr beigetragen als etwa 
die Dominikaner, sondern diese Wahrheiten direkt oder indirekt auch 
an Nichtkatholiken, neuere Philosophen wie Descartes, Spinoza, Leibniz, 
Wolff vermittelt, wie allgemein die Forschung festgestellt hat. 


Drittes Kapitel. 
Konservativ gerichtete Denker. 


Wir lassen nunmehr Quellenauszüge aus einigen zwar öfters 
genannten, aber als Ganzes wenig bekannten und selten oder mie 
bearbeiteten Philosophen der Gesellschaft Jesu während des 17./18. 
Jahrhunderts folgen. Und zwar soll das Typische der verschiedenen 
Richtungen zur Sprache kommen. Durch diese konkreten Einzel- 
ausführungen werden die vorausgeschickten verallgemeinernden Cha- 
rakteristiken quellenmäßig in ihrer Wahrheitsgeltung bestätigt und 
plastischer veranschaulicht. 

Wir beginnen mit den drei berühmten Spaniern in der ersten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts, mit Petrus Hurtado (1592 —1651), Ro- 
derich Arriaga (1592 - 1667), Franz Oviedo (1602 — 1651), und lassen 
auf sie sofort den scharfsinnigen bekannten Spanier Ludwig Lossada 
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aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts folgen. Sie spiegeln in 
ihrer Gesamtheit gut den von Suarez begründeten Geist des aristo- 
telisch-scholastischen Denkens, der Selbständigkeit und Analyse wieder, 
lassen aber großenteils seine Tiefe, Maßhaltung, überlegene Aus- 
geglichenheit vermissen. Insofern weht durch das Ganze der Philo- 
sophie des Suarez ein ganz anderer souveräner Geist. Die vier 
Genannten zeigen die Gefahren, denen eine durch und durch selb- 
ständige Art zu analysieren unterworfen ist: während ein so weiter, 
starker Geist wie Suarez sie gemeistert hat, sind sie ihnen teilweise 
unterlegen. Hurtado, Arriaga, Oviedo verbindet nicht nur ein Ge- 
meinsames der kritischen, selbständigen Art, die Fragen aufzugreifen, 
und ein Gemeinsames verschiedener Lösungen eigenartiger, abwegiger 
Natur, sie hängen auch in dieser Reihenfolge offensichtlich zusammen. 

Universa philosophia a. R. P. Petro Hurtado de Mendoza e So- 
cietate Jesu apud fidei Quaesitores CGensore et in Salmanticensi Aca- 
demia sanctae theologiae Professore in unum corpus redacta. Nova 
editio quinque anterioribus tertia fere parte auctior. Lugduni 1624. 
Der Foliant zählt 963 Seiten, vorausgeschickt wird ein Inhaltsver- 
verzeichnis, am Schluß folgt ein dreifacher, sehr ausführlicher Index 
rerum et verborum zu den Summulae et Logica, zur Physica und 
Metaphysica. Im’ Vergleich zu manchen anderen Scholastikern des 
17./18. Jahrhunderts, besonders den Skotisten, teilweise auch Tho- 
misten, ist die Logik ziemlich kurz auf 160 Seiten, dagegen aus- 
führlich die Metaphysik auf 280 Seiten behandelt. Von den über 
500 Seiten der Physica fallen über 200 Seiten auf die Psychologie, 
ein relativ breiter Raum. Eine gute Proportion alles in allem, echt 
scholastisch. Die Ethik, die in dieser Zeit selten in das Ganze ein- 
gereiht wird, fehlt. Die Ausführung zeigt den Uebergang von dem 
engen Anschluß an Aristoteles in Form des Kommentars zu der 
freieren Art der selbständigen Architektonik der Disputationes meta- 
physicae des Suarez, des späteren Cursus philosophicus oder der Summa 
philosophiae. Diese überwiegt in der Logik, Metaphysik, Psychologie. 

Erwägt man, daß in der Physica außer Materie und Form sehr 
ausführlich die Ursachen, einschließlich die Causa prima, die Creatio, 
das Infinitum untersucht werden, in der Psychologie das Wesen der 
Seele, ihrer Kräfte, daß Verstand und Wille im Mittelpunkt stehen, 
so sieht man klar, daß wir es mit einem bohrenden spanischen Meta- 
physiker zu tun haben. Die Logik beschäftigt sich im Geist der Zeit 
zunächst mit der Feststellung ihres Objektes, sodann mit den Uni- 
versalien im allgemeinen, weiter mit den fünf Prädicabilien im be- 
sonderen, im Anschluß an Porphyrius, während die zehn Prädica- 


Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während d. 17./18.Jahrh. 193 


mente des Aristoteles fehlen, es folgen univoca, aequivoca, analoga, 
die Frage nach dem Wissen, der Definition, Division, dem Syllogismus 
und dem Beweis, also engster Anschluß an das Organon von Aristoteles. 

Geht man die dritte Disputatio De praedicabilibus in communi, 
namentlich die erste Lectio, durch, so wird man vielleicht nicht 
eindeutig entscheiden können, ob Hurtado Nominalist oder gemäßigter 
Realist ist. Constat ergo a parte rei nullum dari universale, sed ad 
hoc requiri aliquod opus nostrae rationis. Est tamen a parte rei 
universale fundamentaliter, id est fundämentum ad efficiendum uni- 
versale. Quod fundamentum est ipsa rerum similitudo. Das wird 
weiter ausgeführt. Wenn der Verstand Petrus und Paulus vergleicht, 
statim concipit unam rationem hominis, wenn er Mensch und Tier 
vergleicht, rationem animalis ut communem Petro et equo, in qua 
conveniunt. Das ist gemäßigt realistisch. Nun heißt es aber nomi- 
nalistisch: Illa ratio animalis est una in multis, una, inquam, per 
similitudinem ... Vel est una per intellectum apprehendentem eas 
res, ac si esset una... Reperitur igitur in quovis universali et 
cognitio confusa et obiectum cognitum confuse (p. 76). Hurtado 
verweist hier auf die Disputatio V seiner Metaphysik. Hier spricht 
er sich klar gegen die Thomisten und für die Nominalisten aus. 
Deren Ansicht sei die des hl. Thomas. Dieser wolle er folgen. Dico 
igitur cognitionem universalem immediate terminari ad omnia singu- 
laria contenta intra speciem vel genus, ut sunt similia in aliqua 
ratione, ratione cuius similitudinis per illum actum omnia confuse et 
non collective noscuntur, nullum tamen in particulari, neque ex parte 
obiecti respondere formalitatem aliquami obiectivam distinctam ratione 
a singularibus ut similibus (p. 778). Das ist eindeutiger Nominalismus. 
Geschichtlich bedeutsam ist der große Apparat, mit dem Hurtado 
scharfsinnig in drei Anläufen den Nominalismus zu begründen, die 
Beweise der Realisten, die er gut wiedergibt, zu widerlegen, letztlich 
den Beweis zu erbringen sucht, daß trotzdem obiectum actus uni- 
versalis nihil fictum est. So heißt es gegen die Realisten: Humanitas 
praecisa a Petro et ceteris individuis realiter non est nisi in solo 
Petro et vere de illo solo est praedicabilis; ergo illa humanitas sola 
non est, quae immediate est universalis, sed illa cum aliis... Itaque 
immediatum obiectum actus universalis semper sunt plura ut similia, 
unitas autem est formaliter ab actu. In einer Unterscheidung heißt 
es: Habet universalitatem extrinsece ab actu intellectus, conc., habet 
universalitatem se tenentem ex parte obiecti, nego (p. 782). Daß 
trotzdem das Universale kein fictum ist, wird so erklärt: Totum con- 


ceptum obiectivum praedicatur de singulis inferioribus quantum ad 
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modum, quia omnia confuse praedicantur, ut confuse cognoscuntur, 
während das fictum überhaupt nicht auf die Wirklichkeit anwendbar, 
beziehbar ist. Was Hurtado hier scharfsinnig durchführt, haben 
Arriaga und Oviedo. Sie heißen darum die Confusionisten. 

Die Analogie des Sein gründet nicht, wie gegen Recentiores 
neque pauci neque ignobiles — gemeint ist wohl vor allem Suarez 
— ausgeführt wird, in der dependentia unius analogi ab alio, sondern 
in der transcendentia (p. 117 sqq.). Trotz dieser Analogie sollen 
merkwürdigerweise aliqui conceptus attributorum Gott und den Ge- 
schöpfen univok zukommen (p. 123sq.), ebenso Substanz und Akzidens. 

Die Physica folgt dem üblichen aristotelischen Schema: die all- 
gemeineren Fragen schließen sich an das naturphilosophische Haupt- 
werk De physico auditu an, es folgen speziellere im Anschluß an De 
coelo und De Generatione et corruptione. Auch hier untersucht Hur- 
tado die Fragen, die bei Arriaga und Oviedo wiederkehren und von 
ihnen im gleichen Sinn beantwortet werden. 

Das Mitwirken Gottes mit der Sünde wird kurz abgemacht. Sen- 
tentia, heißt es, quae docet Deum non concurrere immediato influxu 
physico in actum, qui est peccatum seu in materiale peccatum, non 
nititur fundamento levi. Der Hauptbeweis ist der Autorität entnommen: 
Vasquez zitiere Altissiodorensis, Gregor v. Rimini, Hieronymus, Au- 
gustinus; eam sententiam docuerunt multi praeclari doctores: Bona- 
ventura, Alexander de Hales, Lombardus, Durandus, Aureolus, Origines, 
Hugo de S. Victore, Augustinus, Gregor de Rimini. A qua tamen non 
sum ego, adhuc enim communiorem sequor scholasticorum sententiam 
admittentem Dei immediatum influxum in omne ens creatum, non 
quia id demonstretur aperte — hier wie anderswo der ausgesprochen 
kritische Zug des Hurtado —, sed quia maior theologorum vis in id 
conspiravit ab aevo (p. 281 sq.). 

Bezüglich des Infinitum: A deo cognoscuntur infinita individua 
infinitarum specierum, nullum tamen infinitum simpliciter, in essentia 
(p. 312 sqq.). Von Gott kann ein Infinitum in actu erschaffen werden, 
die Gegengründe werden widerlegt, nicht übel kritisch wird bezüglich 
des Aristoteles bemerkt, de cuius autoritate non est multum curandum 
in quaestionibus de potentia absoluta, quia eam ignoravit. Daß die 
lange Reihe der Gegner, Thomas, Cajetan, Capreolus, Ferrara, Vasquez, 
Conimbricenses, Gregor v. Valentia, Pereira, Rubius aliique quam 
plurimi ihn nicht irre macht, sei als bezeichnend für die Unabhängig- 
keit seines Philosophierens erwähnt. Eingehend ist die Diskussion 
über die Zusammensetzung des Continuum, eine Frage, die ständig 
in dieser Zeit wiederkehrt. Arriaga und Oviedo folgen nur teilweise 
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Hurtado. Actualis continui compositio monstratur, habet indivisibilia 
realia (p. 342 sqq.). Daß creatura permanens potuit esse ab aeterno 
(p. 352 sqq.), ist ebenfalls eine singuläre Ansicht; dagegen nullus 
motus successivus potuit esse ab aeterno (p. 359 sqq.). 

Daß ein Spanier um diese Zeit den Satz schreibt: nihil certum 
potest affirmari de convenientia aut differentia materiae coeli empyrei 
et sublunaris (p. 365), zeigt seine Freiheit des Denkens, er erwähnt 
die neuzeitliche (1572) Entdeckung eines Sternes in der Cassiopea. 
Die Entscheidung über die Zahl der Sterne wird weise dem Leser 
überlassen. Dagegen wird an der wörtlichen Auffassung der sechs 
Tage der Schöpfung und an den aristotelischen vier Elementen fest- 
gehalten. Im Traktat De generatione et corruptione stößt man auf 
merkwürdige Sätze: feminae emittunt semen (p. 416 sqgq.); in gene- 
rationem actualem filii sola femina concurrit active immediate 
(p. 420 sqq.). Weiterhin ergeht sich Hurtado über die Bildung des 
menschlichen Foetus (p. 423 sqq). Große Distanz wahrt er bei der 
Untersuchung über Verdichtung und Verdünnung (p. 441), man sieht 
hier wiederum seinen kritischen Sinn. Die Intensität der Qualität 
wird vermehrt nicht per maiorem radicationem, wie die Thomisten 
wollen, sondern additione novi gradus, wofür Albert d. Gr., die 
Franziskaner, die Nominalisten, Suarez und andere Jesuiten ange- 
führt werden (p. 449). Die Elemente bleiben in der Mischung 
virtuell, auch die übrigen Seiten dieser Theorie sind aristotelisch 
(p. 463 — 472). 

Mit derselben kritischen Selbständigkeit wird die Psychologie 
behandelt, auch hier eigentümliche Ansichten. Im strengen Sinn des 
Wortes kommt den Pflanzen kein Leben zu (p. 508 sqq.). Anima 
concurrit immediate ad actus (p. 520 sqq.). Aliquando singularia 
cognoscuntur prius quam universalia (p. 533). Volitio potest uniri 
a solo Deo voluntati sine ulla cognitione creata (p. 552 sq.). 

Mit Schärfe und Tiefe behandelt Hurtado die certitudo und 
unterscheidet metaphysica, physica, moralis (Disp. VIII p. 567—-573), 
was vor ihm selten geschah. Ebenso klar und gründlich ist die 
folgende Disputatio de veritate et falsitate intellectus (p. 573—584). 
Ausführlich wird De veritate propositionis de futuro libero unter- 
sucht, was seit der Kontroverse zwischen Thomisten und Molinisten 
üblich war, die conditionate futura sind eindeutig wahr. Auch die 
folgenden Unterscheidungen, intuitive und abstrakte, quidditative und 
komprehensive Erkenntnis sind beachtenswert. Eigentümlich ist auch 
die Unterscheidung, daß für visio, auditio, phantasia species impressa 


verlangt wird, nicht aber für olfactio, gustus, tactus. Lebhaft setzt 
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sich Hurtado gegen die Thomisten für die species impressa ein, 
wodurch die Seligen Gott schauen (p. 612 sqq.). 

Die Spekulation über den Willen beginnt mit der Feststellung 
des obiectum adaequatum voluntatis: omne bonum apprehensum. Es 
folgt die Untersuchung über den finis und seine causalitas, über die 
verschiedenen Willensakte, über das Verhältnis des Willens zum Ver- 
stand (p. 629—640). Gründlich ist die Betrachtung der Freiheit. Hier 
wie sonst beruft sich Hurtado oft auf den hl. Thomas. Der Wille 
kann habitus erwerben, nicht aber der Verstand. Gegen Suarez: 
habitus non efficienter influit, sed per informationem et inclinationem 
(p. 663—675). Der Sensus communis ist von der phantasia ver- 
schieden, dagegen fällt die vis aestimativa mit dem sensus communis 
zusammen (p. 675—686). Den Abschluß der Psychologie bildet die 
Anima separata (p. 686— 690). 

Die ausführliche Metaphysik zerfällt in vier Teile: De ente in 
communi, De entis attributis, De praedicamentis, De ente rationis. 
Formell reiht sich eine Disputation an die andere. Höchst anregend 
ist die Einführung über Gegenstand, Einheit, Bedeutung der Meta- 
physik. Sie zeichnet sich ebensosehr durch Tiefe und Schärfe aus 
wie durch ideale Auffassung. Man spürt die große spanische Ver- 
gangenheit, die noch stark im 17. Jahrhundert nachwirkt. Ens ab- 
stractum ab omni materia singulari, sensibili et intelligibili ist der 
Gegenstand, indirekt gehört das ens rationis hinein. Das obiectum 
attributionis, wohin alles zielt, sind die positiv geistigen Wesen, Gott 
und Engel, genauer Gott (p. 693—710). Gut wird das Verhältnis 
zu den anderen Wissenschaften bestimmt: jede Wissenschaft hat ihre 
besonderen Prinzipien, Inhalte, ihnen gehen aber noch allgemeinere 
voraus, mit ihnen hat es die Metaphysik zu tun (p. 710 sq.). Nicht 
die Abstraktion von der Materie, sondern das Formalobjekt grenzt 
die Wissenschaften voneinander ab (p. 719 sqq.). Ihre Einheit be- 
kommt die Metaphysik nicht durch den Habitus bzw. seine Einfachheit, 
sed per aggregationem plurium specie distinctorum, quorum obiecta ad 
unum Deum in esse scibili referuntur (p. 722 sqgq.). 

Eigenartig und schwach ist die Bestimmung des Seinsbegriffes, 
er besitzt nicht nur logische, sondern sachliche, univoke Einheit. 
Hierfür beruft sich Hurtado auf seine nominalistische Universalien- 
theorie (Disp. 5, sect. 10): constat ens ut sic cognosci uno conceptu 
formali confuse, repraesentante inferiora entis (p. 723 sq.). Die Lösung 
der Schwierigkeit, ens a suis inferioribus non posse praescindi, erfolgt 
von seinem Confusionismus aus: hoc argumentum nullam habet vim, 
etenim nec in univocis nec in analogis neque in ente nec in animali 
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eognitio universalis logice praescindit duas formalitates obiectivas, 
sed immediate fertur et confuse in omnia singularia, non vero in 
rationem aliquam obiective unam et communem (p. 734.). Dieselbe 
nominalistische Erklärung der attributa realia: una entitas diversi- 
modo denominata a diversis cognitionibus, quibus refertur ad varia 
eonnotata (p. 742 sq.). 


x* 


Pragam videre, Arriagam videre., In diesem bekannten Wort 
kommt die Berühmtheit des gefeierten Spaniers zum Ausdruck. Er 
entfaltete nach einigen Jahren als Philosophie- und Theologieprofessor 
in Valladolid, 25 Jahre lang, von 1642—1667, eine vielseitige wissen- 
schaftliche Tätigkeit als Theologieprofessor, Universitätskanzler und 
Studienpräfekt in Prag. Arriagas Cursus philosophicus, zuerst 
1635 in Antwerpen erschienen, wurde oft aufgelegt und zitiert. Er 
zeichnet sich durch scholastische Tiefe und Schärfe und kritische 
Selbständigkeit aus. Er will im Geist des Suarez philosophieren, den 
er als einen Riesen im Vorwort feiert — ich zitiere nach der Pariser 
Ausgabe 1637, Foliant von 790 Seiten.!) 

Arriaga sagt dort, er wolle ein Schulbuch für den dreijährigen 
Kurs schreiben im Anschluß an die Schriften des Aristoteles. Er 
wolle sich methodisch der Kürze, Klarheit, Gründlichkeit befleißigen. 
Bei aller Achtung vor dem Ueberlieferten halte er auf Selbständigkeit 
und Fortsehritt. Man solle nicht alles Neue, weil es neu sei, ver- 
werfen. Auch die Gegenwart habe ihre fünf Sinne und ihren Ver- 
stand ebensogut wie die Alten. Dazu komme heute die reichere 
Erfahrung und Beobachtung. Cur ergo et nobis non licebit con- 
sequentias novas deducere, ab illis deductas non semel nullas fuisse 
ostendere. Der kritische Fortschritt: (licebit) momenta rationum 
nonnumquam ad lancem reponere et leviora manifeste deprehendere ... 
invenies saepe opiniones, quas vel in quaestionem vocare piaculum 
putabatur, tam infirmo nixas fundamento, ut mireris eas tot saeculis 
stare potuisse. Ueberflüssige, spitzfindige Fragen müßten ausscheiden 
-— wenn Arriaga trotzdem in den von ihm gerügten Fehler fällt, so 
sieht man, daß er Spanier vor Augen hatte und Spanier blieb. Ein 
anderer Fehler sei der bloße Wortschwall ohne Sacherklärung: fuit 
non pridem et etiam nunc apud multos philosophia solis terminis 
obscuris, axiomatis magnum quid externis verbo sonantibus, intrin- 
secus et reipsa favillaceis. 


ı) Vgl. den Artikel über Arriaga von Eschweiler in der genannten Samm- 
lung 3. Band (1931). 
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Relativ zu anderen zeitgenössischen Scholastikern zitiert Arriaga 
wenig Gewährsmänner, was wohl mit dem Charakter des Schulbuches 
zusammenhängt. Die verschiedensten Richtungen werden angehört, 
Aristoteles und Thomas kommen zu Ehren. Wie gesagt, folgt Arriaga 
in der äußeren Anlage im großen ganzen den Büchern des Aristoteles, 
selbständiger ist die Psychologie, völlig losgelöst von Aristoteles ist 
der Aufbau der Metaphysik, ihre auffallende Kürze (p. 720—790) 
erklärt sich wohl daraus, daß viele Gegenstände derselben vorweg- 
genommen sind, so Ursachen, Materie und Form, Relationes. 

Mit befreiender Offenheit spricht er über den geringen Nutzen 
der stets behandelten Summulae, deren Inhalt überdies in der l,ogica 
maior wiederholt wurde: Decreveram de summulis nec verbum facere, 
res enim est valde trita nec magni momenti. Quae de reductione 
per impossibile, heißt es im Verlauf, inutiliter laboriose a nonnullis 
fusius disputantur, fere omittam, per viginti jam annos continuo in 
scholis degens et in nobilissimis academiis frequentissimis dispu- 
tationibus praesens nec vel semel aliquem hac reductione utentem 
aut indigentem audivi. Zum Schluß verweist das Prooemium auf 
Hurtado und die Conimbricenses. Später spottet er über die unnütze 
Breite bei der Behandlung der propositiones modales (p. 23). Knapp 
ist die Erörterung der Einteilung und des Syllogismus. 

Die Einleitung der Logik sagt urvernünftig über ihre Aufgabe: 
est cognitio experientia et discursu parta, quae versatur in dirigendis 
intellectus nostri operationibus, ut eas sine errore exerceamus. 
Während sich andere Logiker breit über Natur der Logik ergehen, 
faßt Arriaga sich kurz und verweist auf die Conimbricenses, Toletus, 
Rubius, Scotus, nos ad solidiora veniamus. Seine Quellenstudien 
gehen wesentlich auf das 16. Jahrhundert und dürften sich darauf 
beschränken. Die Logik berührt als ihr Materialobjekt die Sach- 
gegenstände, ihr Formalobjekt sind nicht ens rationis, das vielmehr 
ausgeschlossen wird, auch nicht die Worte, sondern triplex intellectus 
operatio, das objectum attributionis aber, worauf alles hingeordnet 
ist, ist der Beweis (p. 49 sqq.). 

Gegen Skotisten, Thomisten und andere werden die praecisiones 
verteidigt: una formalitas potest realiter sine alia cognosci (p. 73—91). 
Diese Theorie dient, wie er sagt, der Lösung der Universalienfrage. 
Die Distinctio intrinseca universalis der Thomisten wird verworfen, 
wie es später Lossada tut, dann heißt es echt nominalistisch wie 
bei Hurtado und Oviedo: natura fit universalis solum per praecisionem 
formalem, id est, qua ita concipiuntur naturae omnes, ut, licet ex 
parte obiecti omnes differentiae et omnia individua cognoscantur, ita 
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tamen confuse, ut una sola natura cognosci videatur, et quantum 
est ex vi illius actus, nequit intellectus discernere, utrum sit una an 
plures. Ausdrücklich beruft sich Arriaga auf die Nominales: Alle 
Unterscheidung hält sich streng auf Seiten des Subjektes und seiner 
Akte: eandem (distinctionem), quam isti (Thomistae) ponunt in ordine 
ad praedicata... ego pono in ordine ad cognosci et non cognosci (p. 88). 

Während Suarez, um von allen Thomisten abzusehen, die Zehn- 
zahl der aristotelischen Kategorien ein philosophisches Dogma nennt, 
sagt Arriaga mit wohltuender Kritik, freilich zu weit gehend: adverte 
tamen, sicut Aristoteles constituit decem haec praedicamenta, potuisse 
vel plura vel multo pauciora constituere... Unde mirandum est aliquos 
ita esse sollicitos, ut hanc distinetionem exactam et omnino necessa- 
riam esse defendant.... perinde ac si de re magni momenti ageretur. 
Gut ist, was folgt: adverte tamen pro his omnibus praedicamentis, 
dum de illis disputavit Aristoteles in Logica, non tam disputare de 
rebus ipsis, quae in praedicamentis ponuntur, quam de decem con- 
ceptibus mentis, quos circa illa praedicamenta possumus habere, quia, 
ut diximus initio Logicae, haec non tam de rebus seu de modo sciendi 
obiectiva quam de actibus ipsis seu modo sciendi formali agit 
(p. 143 sq.). Sonderbar ist die These: veritas formalis non est essentialis 
propositioni, unde actus verus et falsus non differunt essentialiter 
(p. 166 sqq.). Auch Arriaga bejaht wie Hurtado die Wahrheit der 
zukünftigen Akte, der absoluten und der bedingten (p. 179—185). 

Der Gegenstand der Naturphilosophie ist corpus substantiale com- 
pletum (p. 213). Die Materie hat vorgängig zur Form einen Seinsakt 
(p.228), sie kann ohne diesen existieren, absolut betrachtet (p.230 sqgq.), 
ohne sie erkannt werden (p. 237). Forma non est tota quidditas 
compositi (p. 244 sq.). Quomodo forma in materia praeexistat, quo- 
modo forma pendeat a materia, wird im aristotelischen Sinne 
erklärt (p. 245 sqq.). Ueberall, auch in den Lebewesen, ist nur 
eine Form (p. 248 sqq.\, Oviedo lehrt ebenso. Spanisch subtil ist 
die weitere Behandlung der Unio von Materie und Form (p. 260 — 274). 
Gegen die Thomisten: tenendum est quantitatem et accidentia com- 
munia recipi in sola materia prima (p. 276 sq.). Bei der Erörterung 
der Ursachen kommt ausführlich die Causa prima zur Sprache, wie 
es öfters in dieser Zeit geschieht. Ueber die Mitwirkung Gottes heißt 
es maßvoll, ohne daß auf die Feinheiten der thomistisch-molinistischen 
Kontroverse eingegangen wird: Deum velle ineflicaciter et concursum 
ad peccatum et concursum ad bonum opus... Quod ut intelligas, 
adverte Dei omnipotentiam ex natura rei esse indifferentem, ut sub- 
iciatur quasi potestati voluntatis creatae... At quia haec quasi- 
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subiectio, si non penderet a volitione divina, esset summa imperfectio 
in Deo, ideo oportet ut pendeat ab aliquo actu voluntatis Dei libero, 
tunc enim salvatur perfectissime dominium Dei in hunc concursum 
(p. 346 sq.). 

Gegen die Thomisten, mit den Skotisten und Nominalisten heißt 
es: Substantia potest, de facto produeit aliam substantiam (p. 351). 
Kühn und gegen die allgemeine Ansicht wird behauptet: Ex dictis 
infero nullam esse rationem probantem repugnare creaturam posse 
creare.... non solum ut causam instrumentalem, sed etiam ut princi- 
palem, was gegen Suarez und andere ausgeführt wird (p. 360 sqg.). 
Ebenso: potest Deus producere infinitum in multitudine, magnitudine 
et intensione, in hanc sententiam inclinat P. Vasquez (p. 369 sqq.). 
Eigene Wege geht Arriaga, wie er andeutet, in der Erklärung des 
locus, der ubicatio, des spatium: ubicatio distinguitur a Petro, a loco 
reali et imaginario, cui est praesens (p. 372); dico praesentiam localem 
esse accidens perfectum (p. 379); Deus est in spatio imaginario (p. 382); 
duratio distinguitur a re durante (p. 396). Scharfsinnig und eingehend 
wird die Zusammensetzung des Continuum geprüft. Ergebnis: haec 
sunt, quae in tam difficili materia pro utraque parte mihi occurrunt 
dicenda: Et licet sententia Zenonis videatur clarior et facilior, et 
argumenta, quae contra ipsum faciunt, possint utcumque contra alias 
sententias retorqueri: nihilominus tamen non licet a recepta et com- 
munissima Aristotelis sententia recedere (p. 435). Oviedo denkt 
ebenso. Die Elementenlehre modifiziert nur wenig die hergebrachte 
des Aristoteles. 

Bedeutsam und scharfsinnig bestimmen die Disputationes in tres 
libros de anima, nach einem Lob. ihres Gegenstandes, inwieweit die 
menschliche Seele in diese Erörterungen gehöre. Da die Psychologie 
ein Teil der Physica sei, sei zu folgern: non agi praecipue de anima 
secundum se, sed de corpore animato, quia anima seorsim sumpta 
non est species corporis substantialis... Philosophus autem in his 
libris agit in particulari de his, quorum rationes communes in prae- 
cedentibus explicuerat, ergo in praesenti non tam de anima secundum 
se quam de toto composito disputat. Trotzdem sei der vorzüglichste 
Gegenstand der Psychologie anima intellectiva, auch die anima separata 
sei hier, wie Hurtado meine, zu behandeln. Arriaga behandelt nach- 
einander: de anima secundum se, de vivente, de potentiis animae, 
de specie impressa, de potentiis materialibus, de intellectu et eius 
actibus, de libertate voluntatis, de habitibus, de anima separata. Man 
sieht, die aristotelische Vorlage ist verlassen, zugunsten eines selb- 
ständigen, inhaltreichen Aufbaues. 
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Bei der Definition der Seele wird die materia prima non organisata 
als corpus bestimmt (p. 526). Res spiritualis potest habere partes 
integrantes (p. 532 sqq.). Das Wesen des Körpers ist die impenetra- 
bilitas — vgl. Locke und andere Moderne. Anima rationalis caret 
partibus integrantibus, essentialibus, heterogeneis (p. 538 sqq.). Sanguis 
animatur (p. 554 sqq.) Gegen Thomisten, teilweise auch gegen Suarez 
und andere Jesuiten heißt es mehr augustinisch-nominalistisch: di- 
cendum est animam immediate, saltem partialiter, concurrere ad actus 
vitales (p. 578 sqq.); anima immediate re£ipit actus vitales (p. 583 sqgq.); 
non distinguuntur potentiae ab anima (p. 589 sqq.). Potentia visiva, 
auditiva verlangen species, nicht aber die anderen Sinne, wohl aber 
der Verstand (p. 596 sqq.). Das geistige Erkennen ist, ähnlich wie 
die gratia, eine qualitas ohne Tun (p. 642 sqq.). Die siebte Disputatio 
über den Willen weist keine besondere Note auf. Freiheit und 
göttliches Vorherwissen werden durch die Scientia media erklärt 
(p- 682 sqq.). Die notwendig handelnden Fähigkeiten bedürfen keines 
habitus, wohl der Wille (p. 706 sqq.). 

Die Kürze der abschließenden Metaphysik — 70 Seiten — wurde 
bereits verständlich gemacht. Es wird für ihre Behandlung auf Suarez 
und Hurtado verwiesen. Ihr Gegenstand: ens ut sic et etiam prout 
contractum ad ens immateriale; unde de Deo et de Angelis disserit, 
non vero de anima, quia haec non omnino abstrahitur a materia. 
Gott ist das obiectum attributionis der Metaphysik. Die sechs Dispu- 
tationes enthalten: de ente et eius attributis, de essentia et existentia, 
de praedicamentis in genere, de substantia, de aliis praedicamentis, 
de ente rationis. Was Arriaga bietet, ist nicht wegen der konstruktiven 
Leistung, sondern wegen der kritischen Selbständigkeit und der Eigenart 
mancher Ansichten zu erwähnen. Res non individuantur formaliter 
a materia vel quantitate (p. 731). Dasein und Sosein fallen sachlich 
zusammen (p. 747 sqq.), nur ratione, nicht objektiv oder metaphysisch 
sind sie verschieden (p. 749 sq.). Concludo, heißt es singulär, etiamsi 
stemus rigori nominis, nullam adduci rationem, qua excludatur Deus 
a praedicamento (p. 753). Conceptus substantiae est, quidquid in- 
trinsece constituit primum rem (p. 758 sqq.). Ausführlich und spitz- 
findig ergeht sich Arriaga über die subsistentia: probabilius est sub- 
sistentiam esse rem quam modum (p. 760—775). Probabile est quanti- 
tatem non distingui a materia prima (p. 775 sqq.), primarius effectus 
est reddere impenetrabile per se naturaliter id, in quo est (p. 777 sq.). 
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Der Gesamtgeist und viele Einzelinhalte des Integer cursus philo- 
sophicus des Franz de Oviedo (Lyon 1640, Foliant) gleicht so sehr 
den beiden genannten Landsleuten und Ordensbrüdern, hängt so mit 
ihnen zusammen, daß wir uns darauf beschränken können, wichtigere 
Sätze und eigentümliche Ansichten kurz wiederzugeben. Das Titelbild 
weist bezeichnend die Bilder der vier Jesuiten, der führenden Ordens- 
philosophen des 16. Jahrhunderts auf: Suarez, Toletus, Pereira — 
Spanier —, Fonseca — Portugiese. Häufig kehrt wieder: propria 
sententia. Umfassende Quellenstudien dürfte Oviedo ebensowenig 
wie Hurtado und Arriaga gemacht haben. Ueber die Notwendigkeit 
der Summulae denkt Oviedo anders, höher als Arriaga. Ausführlich 
ergeht er sich über den Gegenstand der Logik, wo er im wesent- 
lichen mit den früheren Jesuiten übereinstimmt: rectitudo operationum 
intellectus. Die Universalientheorie ist vollständig auf den gleichen 
Ton gestimmt wie bei Hurtado und Arriaga: scharf wird die aus- 
schließlich formale praecisio, die rein subjektiv ist, der objectiva, 
die sachlich gerichtet ist, entgegengestellt. 

Bezüglich Materie und Form: imprimis suppono materiam in- 
trinsece, hoc est, secundum suam entitatem non perfici per formam 
neque formam per materiam, quia quaelibet habet suam entitatem 
distinetam ab alia cum omni perfectione pertinente ad sui constitu- 
tionem (p. 174). Mit Skotus wird die Mehrheit der Formen gehalten, 
speziell die forma corporeitatis in Lebewesen (p. 192 sqq.). Die unio 
materiae et formae wird mit Berufung auf Suarez und andere 
Jesuiten durch die Modustheorie erklärt: unionem esse modum 
quendam substantialem modaliter distinctum a materia et forma 
(p. 201). Auch die geistigen Wesen können aus Materie und 
Form zusammengesetzt sein (p. 217 sq.) Sonderbar ist die 
These, die es mit der auctoritas totius scholae aufnimmt: es könne 
ein Compositum geben ex duplici parte essentiali, quarum neutra 
sit materia neque forma (p. 218 sqq.) Volle fünf Controversiae 
befassen sich mit den Ursachen (v. 232—352). Sie ist aristotelisch- 
scholastisch gründlich. Hier wird Gottes Mitwirken mit den freien 
Akten berührt, die praedeterminatio physica wird abgelehnt, die 
scientia media, die längst von den Jesuiten ausgedacht war, wird 
nicht angeführt, die Lösung stützt sich auf Suarez; offensichtlich 
ist es Oviedo, bei aller Wahrung der geschöpflichen Freiheit, um 
die Betonung der göttlichen Oberherrlichkeit zu tun. Vorsichtig und 
zurückhaltend ist die Stellungnahme, ob die Himmelskörper von innen 
oder durch Intelligenzen bewegt werden (p. 460 sqq). Das Gleiche 
gilt von der Frage, ob die Gestirne fest oder flüssig seien (p. 468). 
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In der Psychologie könnten manche subtile Fragen ausscheiden. 
Den spanischen selbstbewußten Individualisten verraten Formu- 
lierungen bei der Behandlung des Willens wie folgende: Thomistarum 
sententia evertitur, Recentes nostrae Societatis impugnantur, Ripaldae 
sententia exponitur illiusque fundamenta solvuntur, Fortius exploditur 
eadem sententia, Propria sententia explicatur (p. 160 sqg). 

In der Metaphysik wird mit Berufung auf Skotus, Nominalisten, 
Jesuiten die univocitas des Seins gehalten (p. 274). Thomistisch 
wird die possibilitas entis realis in ‘die nonrepugnantia notarum 
gesetzt (p. 275 sqq). Unum non addit super ens praedicatum reale 
positivum realiter neque formaliter ab illo distinetum neque fictum 
ab intellectu, was scharfsinnig durchgeführt wird (p. 287 sqq). Die 
distinctio virtualis wird abgelehnt, u. a. damit, daß es nicht angehe, 
aus den Geheimnissen, speziell der Dreieinigkeit, Schlüsse auf das 
Geschöpfliche zu ziehen, was temperamentvoll durchgeführt wird 
(p. 320 sqq). Eigenartig ist die weitausholende Theorie über die 
subsistentia (p. 353 sqq). Ziemlich skeptisch heißt es: nullam 
positivam rationem probabiliter suadere quantitatem esse accidens 
superadditum (p. 371). 

Allseitig befriedigen können die drei spanischen Jesuiten trotz 
ihres bohrenden Scharfsinnes und ihrer spekulativen Gründlichkeit 
nicht, ihre Art sticht sehr von der durch Suarez im Jesuitenorden 
begründeten Philosophie ab, sie ist oft zu eigenwillig, spanisch ver- 
stiegen. Wir kommen in diesem Urteil im großen ganzen auf das 
Urteil hinaus, das Antonio Astrain in seiner Historia de la Com- 
pania de Jesus en la Asistencia de Espana fällt (vgl. Tomo VI 
p. 49—50, Tomo V p. 91—93). 


* 


Es soll sich an die drei genannten Spanier sofort eine Analyse 
und Würdigung des Cursus philosophicus Regalis Collegii Salman- 
ticensis S. J. in tres partes divisi auctore Ludovico Lossado in eodem 
Collegio Theologiae Professore et S. Scripturae Interprete anschließen. 
Es zeigt in bedeutsamer Weise Licht- und Schattenseiten der Philo- 
sophie der Jesuiten, vor allem der spanischen; er tut dar, daß noch 
im zweiten und dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts, in dem er 
zum ersten Mal erschien, die scholastische Philosophie gründlich 
und lebendig von ihnen gepflegt wurde. Diesen Auszügen liegt die 
Ausgabe Barcinone 1883 in 10 Bändchen in 12-Format zu Grunde, 
auf jedes Bändchen kommen rund 300 Seiten. Pars prima logica 
in 3 Bd., secunda physica seu naturalis philosophia de corpore 
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naturali generatim in 3 Bd., tertia seu tractatus de generatione et 
corruptione, synopsis tractatuum de mundo, de coelo, de elementis 
et mixtis in 1 Bd., de anima 2 Bd., metaphysica 1 Bd. In langer 
Einleitung widmet Lossada in bezeichnender Weise das Werk dem 
Suarez. Charakteristisch ist ferner der allgemeine Anschluß an die 
Werke des Aristoteles, dem andererseits die freie, selbständige Durch- 
führung des Einzelnen gegenübersteht. 

Die Logik ist sehr ausführlich behandelt. Sie zeichnet sich 
durch Begriffsschärfe und Gründlichkeit aus, die gelegentlich in 
Spitzfindigkeit ausartet. Die Grundhaltung ist aristotelisch, in einigen 
Fragen und zwar Grundfragen vertritt der Spanier eigene, abwegige 
Meinungen, wohl beeinflußt von den oben genannten Jesuiten. Das 
Objekt der Logik sind die Akte oder die intentiones rationis, nicht 
aber die realen Gegenstände (p. 198), praeter actus intellectus nullum 
obiectum logicae formale (p. 255). 

In der Einleitung zu den Universalien wird weise bemerkt: 
plurima a metaphysica (logica) mutuare cogitur tum cognatione 
rerum tum consuetudine scholarum (tom. 2). Dort wird die praecisio 
obiectiva, die die Thomisten, Suarez und andere Jesuiten halten, 
abgelehnt und mit Hurtado, Arriaga, Oviedo, Tellez, Quiros, Peynado, 
Ulloa, Aversa und anderen, die ganz auf Seiten des Subjektes sich 
haltende formalis distinctio vorgetragen (p. 78). Die praeecisio 
obiectiva suche contradictoria zu einen (p. 89), deshalb bleibe bloß 
die formalis übrig: während erstere meint, nicht das ganze Objekt, 
z. B. Gott, Mensch, würde erfaßt, sagt die formalis praecisio, es 
würde zwar das totum obiectum, also Gott und Mensch, erfaßt, aber 
nicht totaliter, quia non perfecte cognoseitur (p. 92). Insofern ist 
ein fundamentum a parte rei vorhanden, als objektiv die ganze 
Seinsfülle gegeben ist, die aber infolge der menschlichen Unvoll- 
kommenheit nur in verschiedenen Erkenntnisakten darstellbar ist. 
Damit hängt zusammen, daß Lossada auch in der Universalienfrage 
Confusionist ist wie die drei Genannten. Obiectum cognitionis 
„homo“ esse omnes hominum naturas sive omnia individua humana. 
Cum enim cognitio „homo“ attingat praedicata essentialia naturae 
humanae, quae identificantur a parte rei cum omnibus individuis, 
haec omnia attingere debet ex parte obiecti (p. 149. Auf die quinque 
voces des Porphyrius oder die praedicabilia folgen die decem prae- 
dicamenta Aristotelis (p. 104 sqq.) Die Wahrheit im Urteil besteht 
in complexio actus et obiecti, ita ut hoc nomine „veritas‘“ impor- 
tetur actus in recto, obiectum in obliquo; proindeque denominationem 
„veri“ esse partim intrinsecam partim extrinsecam actus, ita cum 
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Suaresio (p. 174). Die dritte Operatio mentis, der Syllogismus, ist in 
ihrer Behandlung aristotelisch, ekenso die Behandlung der Scientia, 
des wissenschaftlichen Boweisek. 

In der bedeutsamen Einleitung zur Naturphilosophie werden 
kurz und klar die Wesenszüge der aristotelischen und der neueren, 
atomistischen, cartesianischen Philosophie gegenübergestellt. Letztere 
zähle wenige Anhänger in Spanien, Thomas Vincentius Toxa, der 
später oft herangezogen wird, habe sie in seinem Compendium 
philosophicum vorzüglich dargestellt. Weiterhin wird begründet, 
warum sie abzulehnen sei: sie sei keine eigentliche Philosophie, 
während die Scholastik eine gute besitze. Zunächst werden die 
drei aristotelischen Prinzipien des Naturkörpers dargelegt (p. 59 sqq.). 
Die Behandlung derselben gibt an Tiefe nichts den scholastischen 
Klassikern der Vorzeit nach. Natürlich wird der thomistische 
Standpunkt abgelehnt und der suaresianische durchgeführt. Auch 
die materia gehört zur tota quidditas corporis naturalis (p. 293). 
Die kritische Art zeigt sich klar in der Diskussion des pro et contra 
„denturne formae substantiales subordinatae‘“ in ein und demselben 
Naturkörper; die Ansicht des Skotus „est sine dubio valde proba- 
bilis et gravibus nixa fundamentis, quamquam non adeo solidis, ut 
solvi non possint fortasse probabilius“ (p. 8), die Frage bleibt also 
unentschieden. Subtil ist die Disputatio De unione materiae et 
formae in composito substantiali (p. 65 sqq.), ebenso De distinctione 
totius substantialis a partibus suis (p. 106 sqq.). 

Die Unterscheidung von Motus naturalis und violentus wird 
aufrecht erhalten (p. 146). Tief und klar sind die Traktate über 
die Ursachen im hergebrachten aristotelisch-scholastischen Sinn 
(p. 181 sqq.) Die vorbildliche Ursache, die eine wahre Ursache ist, 
wird mit Suarez ad genus efficientis zurückgeführt (p. 207). Bei 
der Behandlung der Wirkursache setzt sich Lossado mit Gassendi, 
Descartes, Malebranche auseinander (p. 208 sqq.). Eine mutua prioritas 
naturae in diverso genere physico ist möglich (p. 272). Gegen die 
Thomisten die bei den Jesuiten öfters wiederkehrende These: Sub- 
stantia creata est virtus immediate activa alterius substantiae (p. 332). 
Eine andere These: Accidens saepe immediate influit in substantiam 
ut causa instrumentalis (p. 357). Kühn klingt der Satz: Potest quodlibet 
-divinitus elevari ad quodlibet producendum quibusdam exceptis (p.395). 

In dem Traktat über die Ursachen in der Naturphilosophie 
beschäftigt sich Lossado, wie das Jesuiten und andere Scholastiker 
dieser Zeit öfters tun, mit dem göttlichen Wirken. Causa prima 
connectitur metaphysice cum possibilitate creaturarum (p. 9). Deus 
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immediate concurrit ad omnes effectus creaturarum (p. 51). Causae 
secundae et causae primae cum ea concurrentis eadem est actio 
(p. 56). Im folgenden wird gegen die praemotio physica der con- 
cursus simultaneus indifferens vertreten und gezeigt, daß der hl. 
Thomas ihn lehre (p. 66 sqgq.) 

Die sechs letzten Bücher der Physica des Aristoteles werden 
summarisch erledigt. Actio et passio non distinguuntur inter se 
realiter sed ratione tantum (p. 172). Ort und Zeit sind aristotelisch 
gehalten (p. 196-99). Non repugnat creatura permanens ab aeterno 
producta, u. a. ex eo quod causa solum natura prior effectu esse 
debet (p. 243). Probabile est infinitum in actu non repugnare (p. 254). 
Eingehend wird wie bei Hurtado, Arriaga, Oviedo die Zusammen- 
setzung des Continuum untersucht, Aristoteles und Zeno werden 
gegenübergestellt (p. 267 sqq.) Viel entschiedener als diese neigt 
Lossado zu Zeno, er schließt: Ex dietis constat nıhil fere contra 
sententiam Zenonis obici, quod non pariter urgeat Aristotelicam, non 
tamen e converso sententiam Zenonis urgeri difficultatibus, quae 
plurimae et intricatissimae pullulant ex infinitudine partium propor- 
tionalium, praeterea constat apud omnes Zenonis sententiam multo 
clariorem esse et intellectu faciliorem (p. 290). 

Der Traktat De generatione et corruptione schließt sich nach 
Form und Inhalt Aristoteles an, klar und gründlich, ohne eine 
besondere Note (pars tertia tomus 7 p. 6 sqq.) Qualitatis intensio fit 
per additionem novarum partium qualitatis in eodem subiecto (p. 118). 

Die folgende Synopsis De mundo et coelo, de elementis et mixtis 
ist für das 18. Jahrhundert konservativ-aristotelisch gehalten, die 
Pyrenäen haben auch geistig die Iberische Halbinsel abgesperrt und 
in der Denkweise des 16. Jahrhunderts festgehalten. Das zeigt sich 
in der Beurteilung der großen Weltsysteme: das des Tycho de Brahe 
wird dem des Ptolemaeus vorgezogen, von dem des Kopernikus heißt 
es; es kann als Hypothese gelten „quatenus, si existeret, apte expli- 
carentur temporum vicissitudines et siderum aspectus, licet, heißt 
es sogar, insuper argumentis a ratione desumptis non facile con- 
vinci possit falsitatis, tamen absolute reiciendum est, quia dissonum 
auctoritati Scripturae divinae clare significantis non terram sed solem 
moveri, ut Josue 10, 4, Reg. 20, Eccles. 1, Ps. 92 et saepe alias 
(p. 184). Gerade diese Berufung auf die hl. Schrift zeigt die ganze 
Gebundenheit des Spaniers, während etwa der deutsche Benediktiner 
Ulrich Weiß und der deutsche Jesuit Zallinger geistvoll und frei die 
hl. Schrift erklären. Noch im 18. Jahrhundert schreibt Lossado wie 
die Thomisten: Coelum est omnino incorruptibile naturaliter, materia 


Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während d. 17./18.Jahrh. 207 


coelestis specie distinguitur a sublunari (p. 187). Die Elementen- 
lehre ist die aristotelische, freilich ist das Moderne nicht ganz spur- 
los an unserem Philosophen vorbeigegangen, er ist im Behaupten 
vorsichtiger geworden (p. 204 sqq.) Wohltuend berührt in dem 
Kapitel De meteoris (p. 233 sqq.) der eingehende Erklärungsversuch 
mannigfacher Naturdinge und Naturerscheinungen, natürlich erfolgt 
die Deutung vom alten Standpunkt aus. De nube, de fulmine, fulgure, 
tonitruo, pluvia, grandine, nive, glacie, rore, nebula, ventis, cometis, 
origine fluviorum, maris salsedine, motu. 

Die Psychologie zeichnet sich durch Tiefe, Klarheit und Be- 
gründung gesunder Ansichten aus, ihre Problematik ist die scho- 
lastisch hergebrachte, der formelle Anschluß an das Hauptwerk des 
Aristoteles ist aufgegeben. Die Definition des Lebens ist etwas 
spitzfindig, die definitio Thomistica „quod seipsum movet“ genügt 
nicht, folgende wird aufgestellt: quod ultra statum connaturalem 
potest se movere per operationem ex sua specie immanentem (tomus 
octavus p. 12). Eingehend setzt sich Lossado mit den Atomisten, 
Cartesianern u. a. mit Maignan und Tosca auseinander und verteidigt 
die Tierseele (p. 42 sqq.) Vorzüglich wird die Geistigkeit und Un- 
sterblichkeit der Seele bewiesen (p. 64 sqq.) Die Information des 
Körpers durch die Seele wird aus den Konzilsdefinitionen von Vienne 
und Lateran und Vernunftgründen gezeigt (p.83 sqq.) Anima rationalis 
existit in omni parte corporis organiei (p. 86). Utrum sanguis ani- 
metur; cum neutra sententia — Thomisten und Skotisten — satis 
efficaciter a ratione probetur, negativa nobis est amplectenda (p. 92). 
Es folgen manche Fragen, die höchst fern liegen und besser aktuelleren 
gewichen wären: ob alle Menschenseelen von gleicher Vollkommen- 
heit seien u. ä. Die Teilbarkeit der Tierseelen wird im hergebrachten 
Sinn des hl. Thomas entschieden (p. 149 sqq.) 

In der Disputatio über die Seelenkräfte heißt es sofort: anima 
per substantiam suam immediate influit in actus vitales (p. 197). 
Der skotistische Formalunterschied der Seelenkräfte von der Substanz 
wird bekämpft (p. 221). Ausdrücklich wird gegen die Jesuiten 
Hurtado, Arriaga, Compton, Oviedo, Alphonsus, Peynado, die Sko- 
tisten, Thomas, die Thomisten, Fonseca, Suarez und anderen Jesuiten 
gelehrt, daß die Seelenkräfte absolute, real verschiedene Akzidentien 
der Seele sind (p. 225). Das Sehen vollzieht sich in der Netzhaut 
(p. 229). Color est specialis qualitas praeter lucem (p. 308). Ani- 
malia cognoscunt aliquod commodum vel incommodum (p. 324). 
Probatur necessitas specierum tum in sensibus tum in intellectu (tomus 
nonus p. 10). Quid sit et quibus potentiis conveniat habitus acqui- 
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situs, wird scholastisch beantwortet (p. 59). Intellectus agens et 
possibilis coincidunt realiter (p. 103). Der Verstand ist eine höhere 
Fähigkeit als der Wille (p. 130). Das verbum mentis ist nicht, wie 
die Thomisten wollen, von dem Erkennen verschieden (p. 180). Es 
folgen gute Ausführungen über die drei bekannten operationes in- 
tellectus, apprehensio, iudicium, ratiocinium, über intuitive und ab- 
strakte Erkenntnis (p. 187 sqq.). Es folgen gründliche Ausführungen 
über die Willensfreiheit. Actus liberi, heißt es, sunt per extrinsecam 
denominationem a libertate actus liberi, non autem per se et 
essentialiter (p. 248). 

Der abschließende zehnte Band enthält die verhältnismäßig 
kurze Metaphysik; Lossada begründet einleitend die Kürze damit, 
daß verschiedene Gegenstände derselben bereits in der Logik, Natur- 
philosophie und Psychologie behandelt seien. In der Einleitung 
wird mit hohen Lobeserhebungen der Disputationes metaphysicae 
des Suarez gedacht. Abgesehen von der Kürze, ist die Metaphysik 
ohne jede besondere Note, gelegentlich sogar schwach. Das ens 
reale ist ihr Objekt, obiectum attributionis ist die Substanz, ultimatim 
Gott. Eigene Wege geht Lossada, wenn er meint, perfecte ratio 
entis ab inferioribus praescindi potest (p. 10). Weiterhin heißt es: 
ratio entis, si spectetur praescise ut significata per nomen seu con- 
ceptum „ens‘, univoca est Deo et creaturae necnon substantiae et 
accidenti (p. 33). Dagegen: ratio entis, si spectetur modus essendi, 
quem habet in inferioribus, analoga est (p. 36). Wie mit Recht 
von diesem oder jenem verständigen, ausgleichenden Neuscholastiker 
z. B. Karl Frick (Ontologia) hervorgehoben wurde, ist der sachliche 
Unterschied zwischen der betonten analogia entis der Thomisten 
und der univocitas der Skotisten verschwindend oder auch gleich 
Null. So kommt auch Lossada auf die gebräuchliche Lehre des 
hl. Thomas hinaus: logische Einheit bei sachlicher Analogie. 

Dicendum est unumquodque realiter individuari per suam ipsius 
entitatem adaequate sumptam (p. 104). Die metaphysische Möglich- 
keit consistit in essentia rerum (p. 110). Natürlich wird auch, wie 
die Jesuiten es tun, der sachliche Unterschied zwischen Sosein und 
Dasein geleugnet (p. 144 sqq.). Die dritte Disputatio De substantia 
et accidente weist nichts Besonderes auf. Etwas subtil ist in der 
letzten vierten Disputatio die notio carentiae. Das ens rationis 
beschließt wie bei Suarez die Metaphysik und damit die gesamten 
Cursus philosophici in drei Teilen und zehn Bändchen. 

Lossanda zeichnet sich durch eine gesunde, solide, aristotelisch- 
scholastische Lehre, durch Klarheit und Uebersichtlichkeit der Dar- 
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stellung, durch Schärfe der Zergliederung und Begriffsbestimmung, 
durch Selbständigkeit des Urteils aus, weniger durch Tiefe. Was 
ihm fehlt, ist jedwedes Schöpferische, Konstruktive, Intuitive; seine 
Fragestellungen sind vollkommen durch die hergebrachte Scholastik 
aufgegeben, er beruft sich ständig auf Aristoteles, Thomas, Skotus, 
die Nominalisten und andere mittelalterliche Denker und Schulen 
sowie auf Suarez, Vasquez und andere Jesuiten, fast ausschließlich 
auf spanische und andere Scholastiker seit dem 16. Jahrhun- 
dert wie Aversa. Gelegentlich artet sein Scharfsinn in Spitzfindig- 
keit aus, schlägt seine Gründlichkeit in Breite um. Im großen 
Ganzen vertritt er den gesunden, wohldurchdachten, logisch geformten 
Eklektizismus, den Suarez begründet hatte, wahrt aber diesem 
gegenüber seine volle Freiheit. Er sticht vorteilhaft von Hurtado, 
Arriaga, Oviedo ab, er teilt nicht ihren Hang zu eigenartigen, 
sonderbaren Ansichten, nur ein oder das andere Mal begegnet man 
befremdenden Theorien, so in der Erklärung der Universalien und 
in der Zusammensetzung des Continuum. 

Von der modernen Philosophie kennt er gut die Atomisten und 
Cartesianer, er beruft sich vor allem auf die Darstellung des Spaniers 
Tosca. Er lehnt sie ab, prinzipiell in dem Prooemium zur Natur- 
philosophie, auch sonst setzt er sich öfters polemisch mit ihnen 
auseinander, auch mit Malebranche. Leibniz und die englischen 
Empiristen kommen nicht vor. Die moderne Naturauffassung scheint 
als Ganzes Lossada unbekannt zu sein. Einzelne Theorien kennt 
er, darum hält er nicht mehr starr an allen veralteten Sätzen der 
aristotelisch-scholastischen Astronomie fest, er zeigt sich vorsichtig. 
Charakteristisch für sein zugleich aufgeschlossenes und gebundenes 
Denken ist seine Stellungnahme den Weltsystemen gegenüber: 
Die Theorie des Tycho de Brahe ist der des Ptolemäus vorzuziehen, 
das Kopernikanische Weltbild kann als Hypothese gelten, es erklärt 
manche Naturerscheinungen gut, kann durch Vernunftbeweise schwer 
widerlegt werden, ist aber schlechthin abzuweisen, da es der Autorität 
der hl. Schrift klar widerspricht. 

Lossada dürfte ein typisches Beispiel sein, das, wenn wir ihn mit 
den Thomisten des 17. und 18. Jahrhunderts vergleichen, die Licht- und 
Schattenseiten der Philosophie und des Philosophierens der Thomisten 
und Jesuiten überaus eindrucksvoll offenbart. Beide Richtungen sind echt 
scholastisch eingestellt. Beide zeichnen sich durch Klarheit, Schärfe, 
Gründlichkeit aus. Die Thomisten weisen aber eine weit straffere Einheit 
und geschlossenere Architektonik des schlichten Ganzen auf, gelegent- 


lich gehen sie auch metaphysisch tiefer. Ihr Nachteil ist, daßihre großen, 
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tragenden Prinzipien als selbstverständliche, unmittelbar einleuchtende 
Wahrheiten hingestellt werden, wenigstens in den Augen des neutralen, 
noch nicht ihren Standpunkt teilenden Denkers und Problematikers, 
vor allen aber, daß die einzelnen untergeordneten Sätze zu abstrakt 
und dogmatisch als evidente Ableitungen aus allgemeinen Prinzipien 
behandelt werden, ohne daß sie in eingehender Kritik und Analyse 
allseitig diskutiert, den Schwierigkeiten, die sich aus einer anderen 
Sicht ergeben, gegenübergestellt werden. Dieses letztere tun die 
Jesuiten, ein Suarez, Arriaga, Lossada. Das ist ihre Stärke, diese 
persönliche Arbeit gewinnt ihnen im hohen Grad das Vertrauen 
des Lesers. Freilich wird dieses nun wiederum nicht wenig ver- 
ringert, wenn man das Ganze überschaut: man vermißt eine gewisse 
letzte, alles einzelne beherrschende metaphysische Haltung, ein 
Herausarbeiten des Seins in seiner ganzen Tiefe und Breite, in 
seiner schlichten Gegebenheit und logischen Auswirkung, aus dem 
das Besondere seine Durchleuchtung erfahren müßte, die kritische 
Analyse drängt sich zu stark gegenüber dem Herausarbeiten der 
beherrschenden Linie auf. 

Mit der geschilderten Gesamteinstellung hängt ein anderer 
Wesenszug zusammen: die Thomisten sind dank ihrer Metaphysik, 
ihrer Prinzipien vor Zersetzung der Scholastik viel mehr geschützt 
als die Jesuitenschule, was die geschichtlichen Tatsachen bestätigen, 
dafür aber auch ganz anders der Erstarrung und Absperrung 
gegenüber dem wissenschaftlichen Fortschritt ausgesetzt als diese, 
wie wiederum die Geschichte zeigt. 


® 


Zwischen Hurtado und Lossada liegen zeitlich die meisten 
der vorhin genannten spanischen Jesuiten. Ihre Richtung kennen 
wir nunmehr. Es genügt daher, wenn wir den einen oder anderen 
folgen lassen. 

Palaestra scholaslica sive ars subsidiaria pro incipientibus ad 
rite et recte propugnandum et impugnandum in publicis disputatio- 
nibus auctore P. Didaco de Quadros S. J., olim philosophiae et 
theologiae professore, nunc autem Compluti SS. Bibliorum interprete 
1722 Matriti, Oktavband mit 524 Seiten, dazu ein ausführlicher 
Index rerum et verborum. Diese Angaben bestätigen, was wir über 
die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden gesagt haben: die vielen 
Schulbücher, die wie von selbst aus dem sehr umfassenden, ein- 
flußreichen Lehrbetrieb des Ordens hervorgingen, das Weiterführen 
der scholastischen Methode mit ihren Disputationen; mit dem Vor- 
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tragen der Philosophie als Vorbereitung auf die Theologie begann 
häufig wie in anderen Orden der junge Gelehrte. 

Aus dem lehrreichen Prologus ersieht man, daß um 1700 
in Spanien die Scholastik, besonders die Disputationsmethode, 
sehr gesunken war. Dieser Tiefstand ist der Anlaß zu vorliegen- 
dem Werk. Observaveram multis annis, als Lehrer der Philosophie, 
tum in palaestris publicis tum in diseipulis privatim instituendis 
quandam oblivionem vel negligentiam vel ‘denique ignorantiam 
methodi disputandi. Unde et in palaestris publicis fastidiosissima 
quaedam prolixitas et ingrata inconeinnitas creatur et adolescentibus 
scholasticis ea adhuc permaneret infantia, ut quasi primis semper 
involucris tecti numquam pede suo gradientes disputationis regias 
vias frequentarent. Accidebat saepissime, sicut et accidit, quod in 
coetu gravissimo theatri scholastiei in congressuque totius sapientiae 
tota actio vel ingrata vel prolixa vel sordida resultaret, dum argu- 
mentatores aliqui pariter ac propugnans, ne dicam etiam praesidens, 
ad palaestram veniunt omni prorsus arte ac methodo destituti 
fortuitoque ita suas aridas et clamorosas propositiones iactant reiec- 
tantque, ut iam medio in theatro horrisonus fragor fiat, non vero 
harmonia duleis disputationis. 

Qui quidem effectus pessimus peiorem quoque habet causam, 
scilicet implicatissimas mentis ligaturas, quibus involuti contenebres- 
cunt scholares illi, qui ad argumentandum propugnandumve desti- 
nantur. Vix enim ulla ex parte vident, qua irrumpant, singulae 
ipsis quaestiones videntur singuli labyrinthi, alii magistros adeunt, 
alii condiscipulos, alii autem suos codices et speciem mutant, quam 
postmodum in palaestra non fovent, alii autem sine gubernaculo 
proprio freti ingenio faciunt naufragium aequora tentando. De 
propugnantibus vero notum etiam est, quam aride et insulse repetant 
argumentum, quanta saepe advolvantur caligine, eo quod per summam 
ignorantiam militiae scholasticae pontes non paraverint ad fugiendum, 
dum hostis insequitur, itemque quanta ex his, quae diligentissime 
praeparaverint, ad domum suam redeunt intacta, eo quod ex defectu 
methodi vias non habuerint ea forinsecus educendi, quamquam 
intrinsecus fortiter clamitabant. 

Diese köstliche, lebendige, geradezu dramatische, plastische 
Schilderung ist offenbar der Erfahrung, der Wirklichkeit entnommen; 
sie bestätigt, was wir über den Niedergang der Scholastik in Spanien 
seit 1650 und vor allem im 18. Jahrhundert gesagt haben. Quadros 
selbst aber stellt seinem Scharfsinn, seiner Vertrautheit mit der 


scholastischen Methode, vorab der mündlichen Disputation, das beste 
14* 
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Zeugnis aus. Er sucht dem Uebel abzuhelfen. In vier Büchern 
gibt er Ratschläge. Erstes Buch: De arte disputationis. Anweisungen 
für den Obicienten, Defendenten, den jüngeren Vorsitzenden. Dem 
Defendenten wird gesagt, quomodo se gerere debeat circa formam 
scholasticam argumenti, documenta ad fideliter et eleganter repeten- 
dam difficultatem argumenti, ad respondendum. Der jüngere Vor- 
sitzende bekommt Ratschläge, wie er die Disputation vorbereiten 
soll, ob, wann und wie er eingreifen und entscheiden soll. Das zweite 
Buch enthält eine Topik zum Auffinden von Beweisen, das dritte die 
Arten der Trugschlüsse, das vierte beschäftigt sich mit der Autorität 
der hl. Schrift, der Väter, Scholastiker, Philosophen beim Disputieren. 

Es spricht eine feine Beobachtung, eine gut ausgebildete Dia- 
lektik und reiche Erfahrung aus dem Werk. Man wird an die Rat- 
schläge, an die Technik des Aristoteles erinnert, wie sie in der 
-Topik und den Sophistici elenchi niedergelegt sind. Sehr oft beruft 
sich Quadros auf das Werk De severa meihodo des „doctissimi 
Caramuel“ (1606—1682), der seine Jugendzeit in Spanien zubrachte, 
oft kehren Zitate aus ihm wieder. 


* 


R.P. Sebastianus Izquierdo Alcaracensis S. J. Pharus scien- 
tiarum. Ubi quidquid ad cognitionem humanam humanitus acquisi 
bilem pertinet, ubertim atque succincte pertractatur. Scientia de 
scientia ob summam universalitatem utilissima scientificisque iucun- 
dissima scientifica methodo exhibetur. Aristotelis organum iam pene 
labens restituitur, illustratur, augetur atque a difficultatibus alsolvitur. 
Ars demum legitima ac prorsus mirabilis sciendi omnesque scientias in 
infinitum propagandi et methodice dirigendi, a nonnullis antiquioribus 
religiose celata, a multis studiose quaesita, a paucis inventa, a nemine ex 
propriis principiis hactenus demonstrata, demonstrative, aperte etabsque 
involucris mysteriorum in lucem proditur. Lugduni 1659. Ein Foliant 
in zwei Teilen mit 401 und 272 Seiten nebst Index rerum et verborum. 

Setzen wir uns über den schwülstigen, langatmigen Titel hinweg, 
die damalige Zeit war an vieles gewöhnt. Der Rückgang: des scho- 
lastischen Könnens in Spanien mag Izquierdo vorgeschwebt und zum 
Eindämmen aufgerufen haben. Logische Reformen, methodologische 
Programme lagen in der Luft, man denke nur an Bacon von Verulam, 
den Discours de la methode und andere Schriften des Descartes, an 
Spinozas Tractatus De öntellectus emendatione, an die Logik des Pierre 
Rame6e und die Z’art penser von Port Royal. Ob der Spanier sie ge- 
kannt hat? Am ehesten denkt man an den berühmten Landsmann 
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Izquierdos, an die Ars generalis des Raymundus Lullus (gest. 1315). 
Tatsächlich wird er oft mit höchsten Ehren angeführt. Nicht nur 
eine Reform der wissenschaftlichen, philosophischen Methodenlehre 
lag im 17. Jahrhundert in der Luft, sondern auch die von unserm 
Scholastiker geplante Universalwissenschaft: Dalgarn, Athanasius 
Kircher betrieben sie, vor allem blieb sie seit der Erstlingsschrift De 
arte combinatoria bis zum Lebensende das optimistisch verfolgte 
Ideal des großen Mathematikers und Philosophen Leibniz. Es kommen, 
freilich mit ganz anderer Zielsetzung, Motive bei Izquierdo vor, wie 
sie Kants Kritik der reinen Vernunft beherrschen. Noch tiefer und 
weiter muß der Philosophiehistoriker graben, wenn er die von unserem 
spanischen Jesuiten angestrebte Verwirklichung einer Universalwissen- 
schaft, einer Universalmethode verstehen, sie nicht von vornherein 
belächeln will. Das 17. Jahrhundert ist das der großen konstruktiven . 
Systeme des Rationalismus, man vergegenwärtige sich Descartes, Spi- 
noza, Leibniz: nur die Wahrheiten, die ihren logisch-metaphysischen 
Ort im Systemganzen haben, gelten, und nur insoweit sie ein Glied 
im Gesamtgefüge sind, haben sie philosophische Wahrheit und Be- 
deutung. Ernst Cassirer zeigt feinsinnig zu Beginn seines Werkes 
Die Philosophie der Aufklärung, wie das 18. Jahrhundert, so tief 
und reich es ideell dem 17. Jahrhundert verpflichtet ist, die gesunde 
Reaktion gegen diesen verstiegenen Esprit de systeme ist, und ihn 
durch den Esprit syst@matique ersetzt. 

Diese Vermutungen finden nun ihre Bestätigung in bestimmter 
Form, wenn wir sehen, auf welche Vorgänger sich Izquierdo 
namentlich beruft: auf Aristoteles und seine Logik, auf Raymundus 
Lullus und seine Ars magna, auf Petrus Gregorius Tolo, sanus 
und seine Syntax artis mirabilis, auf Aegidius Moncurtius und 
sein Werk De typo omnium scientiarum, auf den spanischen Kar- 
meliten Delgadillus -- die drei letzteren führten die ars magna des Ray- 
mundus Lullus weiter — auf den Kapuziner Yvo, der 1648 in Paris 
De digesto sapientiae drucken ließ, auf den Löwener Professor der 
Medizin Cornelius Gemma, der 1569 in Antwerpen De cyclognomica 
veröffentlichte, endlich auf Franz Bacon von Verulam und seine In- 
stauratio magna, woran indes scharfe Kritik geübt wird, weil er 
einseitig die Erfahrung betone. 

Näher wird der Gegenstand dieser Wissenschaft in der Praefatio 
bestimmt. Danach umfaßt sie omnes omnino scientias humanas. 
Ea autem est scientia de scientia de scibilique in universum, id est 
scientia habens pro obiecto scientiam humanam in toto hoc opere 
latissime pro omni notitia pro omnive aggregato notitiarum. Sie 
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umfaßt, wie es dort weiter heißt, die Logica integra, quae ars in- 
telligendi perfectiva intellectus est, außerdem die Gedächtniskunst, 
die Kunst der richtigen Vorstellungen et ars experiendi perfectivam 
externorum sensuum. Diese Wissenschaft, lehrt die Praefatio weiter, 
ist möglich, denn sie hat es mit dem Verstand, der höchsten Fähig- 
keit des Menschen, zu tun. Wenn nun über den Gebrauch und die 
Vervollkommnung der anderen Fähigkeiten eine Wissenschaft oder 
Kunst möglich ist, oder, wie Musik, Malerei, Handwerk zeigen, tat- 
sächlich vorhanden ist, wer könnte dann bezweifeln, daß es auch eine 
solche von dem Gebrauch des Verstandes gibt. Aehnlich würde Kant 
sagen, daß das Feld des Verstandes dem Denken durchaus zugängig ist. 

Die letzten rund hundert Seiten des Werkes, der sechste Traktat, 
geben dem Werk eine besondere Eigenart. Die vorausgehenden Aus- 
führungen verarbeiten in einem selbständigen, originellen Aufbau die 
alten scholastischen Inhalte der Logik und Metaphysik, teilweise auch 
der Psychologie. Izquierdo philosophiert im Sinn des Suarez, den er 
neben seinen anderen Ordensgenossen wie Pereira, Conimbricenses, 
Hurtado, Arriaga, Oviedo anführt. Er zeichnet sich durch Gründlich- 
keit, Klarheit und Maßhaltung aus. Oefters wendet er sich gegen 
die drei letzteren. 

Von besonderem Interesse ist der sechste 'Traktat, wo das Eigen- 
tümliche des Werkes, die Universalis scientia entwickelt wird bzw. 
die Praxis, sie zu gewinnen: De instrumentis regulisque sciendi. Atque 
adeo de Arte mirabili quamlibet scientiam compendiaria via addi- 
scendi, tractandi, docendi ac sine fine propagandi, tum de re quavis 
pariter sine fine dicendi seu disserendi. Der Titel klingt freilich 
überschwänglich, geradezu phantastisch. 

Artem universalem sciendi dieimus, so beginnt die (uaestio 
prima in praesenti eam facultatem, qua instructus quilibet intellectus 
humanus in qualibet omnino scientia comparanda, tractanda, augenda 
tradendaque ita iuvari possit, ut cum illa aut absolute aut longe 
facilius, certius et brevius praestare valeat id, quod sine ulla aut 
absolute non valeret aut si valeret, difficilius tamen et tardius aut 
etiam a casu et fortuito (p. 277). Mit ähnlichen Worten äußert den 
gleichen Vernunftoptimismus Leibniz inbezug auf die Ars combinatoria. 
Die Quaestio secunda legt nicht bloß verschiedene Gründe für die 
Möglichheit dieser Ars dar, sie behauptet sogar, sie liege bereits 
vor, freilich unvollkommen. Es werden die vorhin genannten Namen 
aufgezählt, deren Theorien dann in der vierten Quaestio aus- 
geführt, entwickelt werden. Von Bedeutung ist, was in der dritten 
Quaestio über das Wesen dieser Kunst oder Wissenschaft ausgeführt 
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wird: es besteht in der Kombination. Also nicht nur derselbe Gedanke, 
sondern sogar dieselbe Bezeichnung wie etwas später bei Leibniz in 
seiner Frühschrift De arte combinatoria. Manifeste sequitur potis- 
simum instrumentum sciendi sive acquirendi scientiam humanam unice 
esse combinationem, quae docet facere omnes comparationes possibiles 
ex quibusvis terminis, ex quibusvisque propositionibus datis... Unde, 
si fecerit omnes comparationes ex quibusvis terminis datis possibiles, 
prout praescribit ars combinandi, omnium utique propositionum ex 
talibus terminis componibilium et per se scibilium ab ipso scientiam 
acquirit; si autem fecerit omnes comparationes ex quibusvis pro- 
positionibus datis possibiles, omnium etiam earum per alias ex ipsis 
dietis a se scibilium acquiret scientiam (p. 279). Damit wird wie 
bei Lullus, Hobbes, Leibniz und anderen Vertretern dieser Kom- 
binatorik das Wissen auf ein Rechnen zurückgeführt. 

Was über das Experiment, die methodische Naturbetrachtung 
gesagt wird, entspricht der damaligen Forschung; die Regeln sind 
teilweise Bacon entnommen, teilweise weiter ausgeführt. Izquierdo 
kennt das Experiment, die verschiedenen Beobachtungsmethoden. 
Breit ist Disputatio XXVIII De locatione, eine ausgeführte Topik. Bis 
ins einzelne geht die folgende Disputatio De combinatione, zweiund- 
zwanzig Tafeln veranschaulichen alle möglichen Kombinationen. Es 
folgen Ausführungen De translatione: translationem dicimus opera- 
tionem, qua, quod uni subiecto convenit, per quandam analogiam 
tribuitur alteri (p. 359), über die Gedächtniskunst, der bekanntlich 
R. Lullus und im Anschluß an ihn Giordano Bruno die größte Be- 
deutung beigelegt hatten, endlich De traditione, quae docet, qualiter 
scientia sit dirigenda texendaque seu componenda ut sicque tradenda 
sive communicanda aliis aut scripta in libris aut vocetenus. Hier 
zeigt sich die philosophisch-didaktische Wahlverwandtschaft Izquierdos 
mit den logisch-rethorischen Reformbestrebungen der hergebrachten, 
allzu abstrakten lebensfernen, Logik seitens der Humanisten, eines 
Agricola, Ludovicus Vives, Nizlious, Pierre Rame&e zu Gunsten einer 
im Leben und Lehrunterricht leicht und gewandt brauchbaren. 

Soviel Uebertriebenes und Verstiegenes der Pharus scientiae des 
spanischen Scholastikers enthält, er führt anschaulich in die lebhaften 
Bestrebungen um den Ausbau der formalen Wissenschaften, der 
wissenschaftlichen Methodik ein, zeigt, daß noch kräftiges Leben und 
aristotelische Schärfe und Gründlichkeit in der spanischen Scholastik 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts pulsierte. 


(Schluß folgt.) 


Sammelbericht. 


Aus der neuesten ethischen Literatur. 
Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


(Fortsetzung) 


Das Handeln im Sinne des höchsten Zieles. (Absolute Ethik). 
Von Hugo Dingler. München 1935. Ernst Reinhardt-Verlag. 
160 S. M 4,80. 


Wie die Geschichte der Ethik zeigt, hat sich die autonome Moral nicht 
lange mit dem Kampf gegen das göttliche Gebot zufrieden gegeben, sondern 
ist seit einem Jahrhundert, wenn auch nicht gerade in breiter Front, zum 
Kampfe gegen das Gebot überhaupt übergegangen, ein Kampf, der in 
neuester Zeit wieder mehr aufleben will. Dingler trifft mit Spiegelberg im 
Kampfe gegen die Gesetzes- oder Gebotsethik zusammen, wenn er auch 
vorwiegend an ein fremdes Gebot denkt. Die Ausgangspunkte, Motive und 
Formen des Kampfes sind daher verschieden. Ist Spiegelberg bemüht, in 
den Tatsachen des Lebens und der Geschichte breite und feste Grundlagen 
zu gewinnen, so sieht D. von einer so umfassenden Grundlegung ab. 
Immerhin richtet sich auch sein Streben vor allem auf unerschütterliche 
Fundamente. Dem Vorbild der Wertlehre vermag er nicht zu folgen; denn 
der Annahme „unbeweisbarer... . metaphysischer Hypostasen“ in der 
Gestalt eines „Reiches der Werte, das geisterartig und gespensterhaft im 
Irgendwo schwebt“, fehlt es an jedem Halt. Ja, D. möchte überhaupt 
nicht von einem gegebenen Objekte, sondern von der eigenen Aktivität 
und dem eigenen Willen ausgehen; ein Versuch, der in keiner Weise zum 
Ziele führt. Als ob nicht auch der tätige Wille uns lediglich als Gegen- 
stand des Bewußtseins und der Auffassung gegeben sein könnte; wobei 
er seine Aktivität keineswegs zu verlieren braucht, da es im Wesen aller 
Erkenntnis liegt, alles Gegebene so ergreifen zu wollen, wie es tatsächlich 
geartet ist, keineswegs aber, das Gegebene nach Maßgabe subjektiver 
Faktoren zu verändern und umzugestalten, wie der Kritizismus möchte. 
Damit, daß der tätige Wille Gegenstand unserer Auffassung und unseres 
Bewußtseins wird, hört er nicht auf, das zu sein, was er ist. Es ist welt- 
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fremde Dialektik, zu sagen: Der Wille „ist niemals Objekt, er ist immer 
auf der Subjektsseite‘“. So wenig wie ein anderes Erlebnis streift der Wille 
den Charakter eines Objekts oder Bewußtseinsinhaltes ab; von einem Willen 
auszugehen, der uns nicht als Bewußtseinsinhalt und Objekt gegeben wäre, 
ist aussichtslos. Mit einem Willen, wie ihn D. im Auge hat, läßt sich 
daher nimmermehr ein brauchbares Prinzip der Sittlichkeit gewinnen. Es 
bleibt nichts anderes übrig als vom Gegebenen auszugehen, speziell von 
den Tatsachen und Aussagen des sittlichen Bewußtseins, um sie zum 
Gegenstand eines zergliedernden und ergründenden Denkens zu machen. 
Die Sittlichkeit hat den Charakter eines objektiv gegebenen Tatbestandes, 
nicht aber tritt sie uns lediglich als freie, subjektive Setzung gegenüber; 
eine subjektive Tat, wie sie D. zum Ausgangspunkte nehmen möchte, ist 
nichts anderes als eine Fiktion. Es kann keine Rede davon sein, daß der 
aktive Wille als etwas „Unhintergehbares‘ gelten könnte, d. h. als ein 
absolutes Phänomen, „hinter welches nicht zurückgegangen werden kann“ 
und das „nicht Gegenstand einer Begründung werden kann“. Nicht ein- 
mal der Wille als solcher kann als etwas Absolutes und Unergründbares 
anerkannt werden, geschweige denn die Willenstätigkeit; muß der Wille 
selber als ein Teil und eine Erscheinung des Ganzen der Menschennatur und 
insofern als etwas Bedingtes gedacht werden, so hat erst recht eine 
bestimmte Willenshaltung ihre Gründe in der Besonderheit der gegebenen 
Zusammenhänge und Verhältnisse. Eine Zielsetzung, die ihren Grund nicht 
in der Natur des Willens und der Dinge hätte, wäre ebenso haltlos in das 
Leere oder Nichts hineingestellt wie ein hypostasiertes „Reich der Werte“; 
ohne ontologische Grundlagen vermag D. ebensowenig eine Sittlichkeit zu 
begründen wie die Wertethik. Um so weniger kann er auf solche Grund- 
lagen verzichten, als er das ethische Prinzip in einem „realen“ und 
„materialen‘‘ Lebensziel finden will, in einem Handeln, das sich den 
Interessen der Menschheit dienstbar macht. Wenn sodann weitere Er- 
wägungen zum Ergebnis führen, daß das höchste Lebensziel in der ‚„Dauer- 
erhaltung der Menschheit‘ gefunden werden muß, so erheben sich gegen 
diese Abmachung Bedenken formaler und sachlicher Art. Ersteres, sofern 
D. das letzte Lebensziel zuerst als unbeweisbar hingestellt hat, jetzt aber 
zeigen zu können glaubt, daß nur die Mitarbeit an der Erhaltung der 
Menschheit als absolutes Ziel in Frage kommt. Kein Zweifel, daß diesen 
Ausführungen die Annahme zugrunde liegt, daß eine solche Zielsetzung sich 
begründen und rechtfertigen, als die richtige, in der Natur der Dinge 
begründete dartun läßt. Das gewählte Ziel erscheint nicht bloß als das- 
jenige, „das von vornherein die allergrößten Chancen hat, das verbreitetste 
zu werden“, sondern als das nach Maßgabe der Natur der Dinge einzig 
berechtigte. So hat es einerseits keinen Sinn mehr, von einer Unbeweis- 
barkeit zu reden, andererseits erscheint die Zielsetzung, soweit sie durch 
den menschlichen Willen erfolgt, nicht als etwas Letztes und Unauflösbares, 
sondern als die Ausführung einer objektiven, in der Natur der Dinge liegenden 
Forderung. Es st dann auch nicht mehr wahr, daß „nur ich selbst meinem 
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Leben einen solchen Sinn geben kann, in dem ich mit festem und binden- 
dem Entschluß nach dem obersten Ziel greife und es mir selbst setze“; 
nicht ich setze mir das Ziel, es ist mir gesetzt, ich „greife“ ja bloß nach 
ihm, setze es also voraus. Bezeichnet doch der Verf. dieses Ziel sogar 
als eine „Idee“ und „eine niemals vollendbare Aufgabe“, eine Darstellung, 
die den Gedanken des objektiv Gegebenen und Geforderten erst recht 
mit aller Klarheit zum Ausdruck bringt. Das Gleiche gilt, wenn D. von 
einer „Verantwortung“ spricht, die „hier dem ethischen Menschen auferlegt 
ist“; eine dem Menschen auferlegte Verantwortung setzt eine objektive, 
den Menschen bindende Ordnung voraus. Auch für D. bewahrt also die 
freie menschliche Tat nicht den Charakter eines absoluten und ursprüng- 
lichen Sachverhalts, sondern geht auf objektive Voraussetzungen zurück ; 
der Notwendigkeit, das ethische Ziel auf eine ontologische Grundlage zu 
stellen, vermag sich der Gedankengang nicht zu entziehen. Der aktive 
Wille befindet sich nicht mehr „auf der Subjektsseite“, sondern will einer 
unabhängig von ihm bestehenden und für ihn maßgebenden Forderung ent- 
sprechen. Nicht das mit der objektiven Ordnung gesetzte Ziel ist das Werk 
der Freiheit, sondern nur das entsprechende Handeln, nicht das Ziel selber, 
sondern nur das „Greifen“ und Streben danach. D. widmet denn auch 
der „Objektivität des obersten Zieles‘“ einen eigenen Abschnitt, erkennt 
jetzt, daß das Leben einen „geheimen Auftrag erfüllt und von ihm geformt 
ist“, daß eine solche Lebenshaltung ‚in allen zu tiefst eingegraben liegt‘ 
und das Ziel ‚in allen normalen Menschen als solches verankert ist‘, sodaß 
„gerade dieses oberste Ziel die größtmögliche Objektivität besitzt, 
die überhaupt möglich ist.‘‘ Auch mit dieser Darstellung befindet 
sich der Wille nicht mehr „auf der Subjektsseite‘“, sondern ist das Organ 
zur Durchführung einer objektiven Ordnung. In diesem Punkte sind mit- 
hin die Darlegungen nicht zu einer einheitlichen Auffassung ausgeglichen ; 
ist D. einerseits versucht, in dem berechtigten Kampfe gegen eine Hyposta- 
sierung von Werten bis zur Leugnung jeder objektiven Ordnung zu schreiten, 
so drängt anderseits die Zergliederung des sittlichen Bewußtseins unwider- 
stehlich zur Anerkennung objektiver Voraussetzungen. Restlos ist der 
Gedanke der Autonomie nicht durchzuführen; ohne Anerkennung gültiger 
Normen ist die Unterscheidung von gut und böse logisch unvollziehbar ; 
auch eine gefühlsmäßige Unterscheidung von gut und böse bedarf solcher 
Normen. Absolute Freiheit und Bindung heben einander auf; die Freiheit 
kann nicht binden, ohne die bindende Ordnung schon vorauszusetzen. 
Weitere Bedenken erheben sich, wenn D. das Lebensziel in der 
„Dauererhaltung der Menschheit“ erkennen will. Kann wirklich das bloße 
Dasein als das oberste Ziele gelten? Hier darf an das aristotelische Wort 
erinnert werden, wonach nicht schon das nackte Dasein den höchsten Lebens- 
wert darstellt, vielmehr alles auf den Inhalt des Lebens ankommt, weshalb 
der griechische Philosoph lieber bloß ein einziges Jahr wertvollen Inhalts 
verbringen, als viele Jahre auf das Geratewohl dahinleben möchte. Was 
vom Einzelnen gilt, trifft hier auch auf die Gesamtheit zu; auch die Mensch- 
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heit als Ganzes kann ihre Bestimmung unmöglich im bloßen Dasein erkennen, 
sondern nur darin, vom Dasein Gebrauch zu machen, die Anlagen und 
Fähigkeiten der Natur zu betätigen, um so ein inhaltsreiches und wertvolles 
Leben zu entfalten. Das Dasein ist zwar notwendige Voraussetzung, aber 
nicht der Zweck, ist nicht der letzte und eigentliche, sondern nur ein 
untergeordneter Zweck, wenn auch immerhin unerläßlich, so daß er die 
Einrichtungen und Bestrebungen des Lebens in weitem Umfange in Anspruch 
nimmt. Wichtige Teile der sittlichen Ordnung finden daraus ihre Erklärung, 
aber nicht alle Teile und nicht das Ganze dieser Ordnung. Im Gegensatz 
zur Persönlichkeitsethik sieht D. den höchsten Lebenszweck nicht im Indi- 
viduum, sondern in der Gesamtheit, eine Auffassung, die der Wirklichkeit 
nicht gerecht wird. Liegt eine solche Deutung der Sittlichkeit dem Altertum 
und dem Mittelalter ausnahmslos ferne, so tritt sie in der Neuzeit in zwei 
Formen auf, als sozialer Eudämonismus und als Kulturfortschrittsmoral, 
um das Lebensziel einerseits in allgemeiner Wohlfahrt, anderseits in einem 
gemeinsamen Kultur- und Geistesleben zu erblicken. Beide Denkrichtungen 
berühren hohe Lebenszwecke, keine aber ergreift den höchsten Zweck, 
wie eine Befragung der Wirklichkeit ergibt. Mag der einzelne tatsächlich 
noch so sehr im Dienste gemeinsamer Wohlfahrt aufgehen, ideell und sachlich 
ist hiermit nicht das ganze Menschheitsleben umfaßt; und mag sich der 
einzelne praktisch in der Förderung eines gemeinsamen Kulturlebens 
erschöpfen, zuletzt ist der Mensch nicht der Kulturgüter wegen da, sondern 
sind die Kulturgüter des Menschen wegen da. Alle Kulturgüter haben nur 
insoweit einen Sinn, als sie dazu bestimmt sind, von Persönlichkeiten 
angeeignet und zur Entfaltung persönlicher Anlagen gebraucht zu werden. 
Alles unpersönliche Kultur- und Geistesleben weist über sich hinaus und 
auf die Persönlichkeit als den höheren Zweck hin, bedeutet nur die not- 
wendigen Voraussetzungen, unter denen das persönliche Individuum sich 
zu entwickeln und zu vollenden vermag. Kann somit nicht einmal in 
einem gemeinsamen Kultur- und Geistesleben der oberste Menschheitszweck 
gefunden werden, so noch weniger im bloßen Dasein der Menschheit. Kunst, 
Wissenschaft und Kultur sind wahrlich nicht bloß Mittel zur Erhaltung 
der Menschheit; weitaus der größte Teil der Kultur- und Geistesarbeit 
würde sich als überflüssig erweisen ; oder hätten Kunst- und Geisteswissen- 
schaften noch einen Zweck? Kein Zweifel, daß der Verfasser einen unbrauch- 
baren Maßstab zur Anwendung bringt; und das ist der Grund dafür, daß 
er von einer gewissen Grenze an mit ihm nichts mehr anzufangen weiß. 
D. täuscht sich, wenn er meint, daß ein solches Ziel von Anfang an die 
besten Aussichten hat, ‚„‚das verbreitetste zu werden, und daß es unbewußt 
von jeher vielleicht das verbreitetste gewesen ist“; soweit Theorien als ein 
Spiegelbild der Wirklichkeit gelten können, findet diese Meinung darin 
keinerlei Halt: sie scheint bisher nirgends vertreten worden zu sein. Daß D. 
den tatsächlichen Sinn der Sittlichkeit verfehlt, ist auch daran zu erkennen, 
daß er auf eine Erfolgsmoral hinauskommt und das Gute mit dem Nütz- 
lichen zusammenlegt; eine Deutung, die dem sittlichen Bewußtsein ferne 


220 M. Wittmann 


liegt, wie besonders Kant mit durchschlagenden Gründen dargetan hat, so 
daß dieser Typus ethischer Denkweise seit anderthalb Jahrhunderten kaum 
wieder offen hervorgetreten ist. Aus D.s Erörterungen spricht ein hoher 
sittlicher Optimismus, ein edles und kultiviertes Empfinden und der unbeug- 
same Wille, das eigene Handeln in den Dienst einer sittlichen Lebensauf- 
gabe zu stellen. Ein Irrtum aber ist es, zu meinen, daß er mit der „alten 
religiösen Ueberzeugung‘‘ zusammentrifft; D. übersicht, daß es für diese 
Ueberzeugung sittliche Gebiete gibt, die zu seinem Lebensziel nicht in 
Beziehung zu bringen sind. Ganz scheint ihm die Unzulänglichkeit seines 
ethischen Prinzips allerdings nicht entgangen zu sein; es machen sich 
Bestrebungen bemerkbar, die Lücke auszufüllen, so mit dem Hinweis darauf, 
daß das sittliche Wollen seinen Wert auch besitzt, wo der äußere Erfolg 
ausbleibt, daß ihm der ‚innere Gewinn“ nicht genommen werden kann. 
Allein mit dieser Erwägung rückt er von der Erfolgsmoral ab und nähert 
sich einer Gesinnungsethik, verlegt er den Schwerpunkt von außen 
nach innen und steuert er in der Richtung einer Persönlichkeitsethik ; 
D.s ethisches Prinzip ist unmittelbar daran, durch einen anderen Typus 
ethischen Denkens verdrängt zu werden. 

Das, Kapitel über Sünde, Reue und Buße ist nicht aus dem Leben, 
sondern in der Studierstube” geschrieben. Die Begriffe werden gänzlich 
mißverstanden, wenn es heißt, daß sie „nur für ein vergleichsweise primi- 
tives, d. h. noch nicht ethisches Menschentum gelten, für ein Menschen- 
tum, das als das Ziel seines Lebens doch schließlich dauerndes und allum- 
fassendes Wohlbehagen erstrebt‘; sie sind in Wahrheit von rein sittlicher 
Denkweise geprägt und daher ebenso zu allen Zeiten und bei allen Völkern 
Bestandteile des sittlichen Bewußtseins wie die Begriffe Gesetz und Sollen, 
Pflicht und Schuld; die Erlebnisse des Gewissens und der Strafrechts- 
pflege bekunden es deutlich genug. Wenn die moderne Ethik der Ver- 
suchung nachgibt, diese Begriffe umzudeuten und ihres tatsächlichen Inhalts 
zu berauben, bekundet sie das Unvermögen, dem wirklichen Menschheits- 
bewußtsein gerecht zu werden. D.s Einwürfe gegen die ‚„‚Gebotsethik‘‘ beruhen 
durchweg auf unrichtigen Annahmen und können nur als nichtig bezeichnet 
werden; ja, in diesem Abschnitte sinken die Darbietungen zum Teil auf 
ein tiefes Niveau herab. Auch was D. speziell über die christliche Moral 
sagt, läßt keinen Zweifel darüber zurück, daß er über Dinge redet, die er 
nicht kennt; jedes Lehrbuch hätte ihn eines besseren belehren können. 
In der Anwendung und Auslegung von Schriftworten geht D. zu wieder- 
holten Malen allzu willkürlich zu Werke. 


Kritik der sogenannten praktilchen Erkenntnis. Zugleich Prole- 
gomena zu einer Kritik der Rechtswissenschaft. Von Alf Ross, 
Kopenhagen. Kopenhagen-Leipzig 1933, Levin u. Munksgaard 
— Felix Meiner. 456 Ss. M 15.—. 

Das weitschweifige Buch ist reich an kühnen Behauptungen, an über- 
raschenden Aufstellungen und starken Ausdrücken. Will doch der Verf. 
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zum Ergebnis gelangen, daß das allgemeine sittliche Bewußtsein sich so- 
wohl als Wert- wie als Pflichtbewußtsein in eine Täuschung auflöst. Nur 
ein Willensimpuls wird als die grundlegende Tatsache anerkannt, das übrige 
sei unstatthafte Objektivierung eines subjektiven Erlebnisses, eine ‚‚Rationali- 
sierung“ eines irrationalen Vorgangs. Wert und Pflicht sind ein bloßes 
Nichts, kein wirklicher Tatbestand. Die Frage nach dem Wesen von Wert, 
Pflicht hat deshalb keinen Sinn, weil nach etwas gefragt wird, was gar 
nicht existiert. Wertethik und Pflichtethik sind die beiden Typen ethischer 
Spekulation, die R. ausschließlich ins Auge faßt; soweit sie auch im 
besonderen auseinandergehen, so kommen sie doch darin überein, daß sie 
objektiv gültige, für den Menschen maßgebende Normen annehmen; For- 
derungen treten an den Willen heran. An dieser Auffassung nimmt 
der völlig antimetaphysisch eingestellte Autor — sein Buch ist Axel Häger- 
ström gewidmet — besonders deshalb Anstoß, weil die Zergliederung und 
Ergründung solcher Bewußtseinsinhalte in der Regel auf metaphysisches 
Gebiet führt. Aller Ethik wird darum der wissenschaftliche Charakter 
schlechthin abgesprochen. „Tote Spekulation über das praktisch Gültige ist 
nur eine Erkenntnisillusion, eine intellektuelle Fata morgana, die vielleicht für 
eine nach Metaphysik hungrige Menschheit erbaulich sein kann, niemals 
aber für die Wahrheit.“ „Doch wollen wir nicht ohne weiteres die gesamte 
Moralphilosophie von Aristoteles bis Bergson mit einem Federstrich erledigen. 
Es ist denkbar, daß den ethischen Systemen ein gewisser Wahrheitswert 
zukommen kann, allerdings auf andere Weise als erstrebt. Ja, es wäre 
wohl recht unwahrscheinlich, daß in diesen Konstruktionen, die scharf- 
sinnige Köpfe im Laufe der Jahrhunderte erdacht haben, ungeachtet ihrer 
Wertlosigkeit als ‚praktischer‘ Erkenntnis, nicht sowohl Erfahrung als auclı 
Einsicht abgelagert sein sollte.“ „Aber negative Kritik genügt niemals. 
Wir werden niemals mit der Ethik fertig werden, solange wir nicht etwas 
anderes Positives an ihre Stelle zu setzen im Stande sind. Die philo- 
sophische Moralspekulation wird nicht überwunden, bevor nicht die Wissen- 
schaft von den moralischen Phänomenen, die Ethologie, gesiegt hat‘. „Leider 
müssen wir jedoch gestehen, daß wir uns hier ganz und gar auf Neuland 
befinden. Noch herrscht herzlich wenig Klarheit über die Abgrenzung, 
Aufgabe und Methoden dieser Wissenschaft“. Wollen Spiegelberg und 
Dingler eine Ethik begründen, die sich frei von Gesetzen und Geboten 
hält, so geht R. noch radikaler zu Werke, stellt objektiv gültige Normen 
in jeder Gestalt in Abrede. Daß die Abgrenzung der neuen Wissenschaft 
‘auf Schwierigkeiten stößt, daß sie an „Klarheit‘‘ und Bestimmtheit wirk- 
lich zu wünschen übrig läßt, wird durch die vom Verf. angestellten Ver- 
suche bestätigt; wenn jede Art von Regeln oder Vorschriften, die auf 
Grund objektiver Geltung den Willen binden, in Wegfall kommt, kann von 
„moralischen Phänomenen“ nicht mehr die Rede sein; die Grenze, die sitt- 
liches Handeln von anderer Lebenstätigkeit scheidet, ist verwischt, wie R. 
selber gesteht; nicht bloß einer Moralphilosophie, sondern auch einer 
„Ethologie“ fehlt es an einem eigenen Objekt. Auch bemerkt R., „daß 
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die ganze Frage der Abgrenzung des Gebietes des Moralischen jetzt, da 
die Moralwissenschaft nicht mehr als eine radikal-spezifische Erkenntnis 
aufgefaßt wird, sondern nur als ein Zweig der Lehre vom menschlichen 
behavior, nicht mehr dieselbe Bedeutung hat und ihr nicht mehr 
daselbe Interesse zukommt wie früher‘. Der Kampf gegen die 
Gesetzesethik und die kbindende Kraft sittlicher Vorschriften führt 
zur vollen Zerstörung der Moral und der Moralphilosophie. Und 
doch zeigt die französische Soziologie, daß auch der radikalste Posivitismus 
die Begriffe Pflicht und Norm nicht zu entbehren vermag. Mit dem Ver- 
suche, diese Begriffe auszuschalten, steht daher R., wie er selber bekennt, 
nicht mehr innerhalb des tatsächlichen Bewußtseins; nur im Gegensatz 
zur „gewöhnlichen Auffassung‘ vermag er den Begriff der Sittlichkeit so 
zu „erweitern“; d. h. der Begriff ist des tatsächlichen und charakteristischen 
Inhalts beraubt. Welche Aufgabe auf diesem Standpunkte der Wissenschaft 
gegenüber dem sittlichen Bewußtsein zufällt, ist nicht zweifelhaft ; ist dieses 
Bewußtsein eine Illusion, so gilt es, zu zeigen, wie es dazu kommen 
konnte und gekommen ist. R. hat nicht jeden Versuch unterlassen, ist 
aber in bloßen Ansätzen stecken geblieben; wie es zugeht, daß ein seelischer 
Impuls als objektiv gültige Anordnung „hinausprojiziert‘‘ wird, ist keines- 
wegs dargetan. Keine Logik kommt daran vorbei, Werturteile mit dem 
Ergebnis zu analysieren, daß ihnen ein entsprechender Wertmesser zu- 
grunde liegt; ein Verhältnis, das in allen Arten und Formen von Wert- 
urteilen festzustellen ist. Speziell sittlichen Werturteilen ist daher ein sitt- 
licher Maßstab zugrunde gelegt; ohne Anerkennung entsprechender Normen 
fehlt jede logische Möglichkeit, von Handlungen sittliche Merkmale auszu- 
sagen. Liegt insofern ein unauflösbarer Zusammenhang vor, so erhebt 
sich die weitere Frage, wie sich die dem Menschheitsbewußtsein geläufige 
Anerkennung sittlicher Normen erklärt. Hierauf aber kann nur mit dem 
Hinweis auf die gegebene Wirklichkeit oder die Natur der Dinge eine 
befriedigende Antwort erteilt werden. Ist doch nicht zu leugnen, daß es 
auf die Beschaffenheit der bestehenden Verhältnisse ankommt, wenn zu 
entscheiden ist, welche Normen für den Menschen maßgebend sind; daß 
sich von da aus die hergebrachte Ordnung in allen Teilen erklärt, viel- 
mals leichter und ungezwungener erklärt als aus irgend einer Illusion, 
kann nur verkannt werden, wo sich unter der Herrschaft einer verbreiteten 
subjektivistischen Geistesrichtung der Blick allzusehr von der Wirklichkeit 
abgelenkt und im Bereich des Subjektiven verloren hat. R. lebt vielleicht 
der Anschauung, für seine Person den Bann dieser Geistesrichtung gebrochen 
zu haben; indessen ist sein Buch kaum geeignet, diese Anschauung zu 
rechtfertigen, wie sich sofort an weiteren Beispielen zeigen soll. Ist also 
nicht daran zu rütteln, daß die vom Menschheitsbewußtsein anerkannte 
Ordnung — inhaltlich — sich aus der Natur der Dinge vollauf erklären läßt, 
sich als jene Ordnung erweist, die dem Menschen durch die eigene Natur 
im Zusammenhang mit den gegebenen Verhältnissen vorgeschrieben wird, 
so muß freilich ein anderer, aber hiermit enge zusamenhängender Gesichts- 
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punkt herangezogen werden, wenn die sittliche Ordnung auch nach der 
formellen Seite in jeder Hinsicht begreiflich gemacht werden soll; der 
Umstand, daß dieser Ordnung ein Pflichtcharakter oder eine verpflichtende 
Kraft zuerkannt wird, fordert noch eine eigene Erklärung, die sich jedoch aus 
der Tatsache ergibt, daß für das Bewußtsein aller Zeiten und Völker in 
der natürlichen Ordnung zugleich der Urheber der Natur seinen Willen 
zu ‘erkennen gibt. Daß das religiöse Bewußtsein der Menschheit den 
Pflichtgedanken geprägt hat, wird ebenfalls durch Tatsachen aller Art so 
vielfach bezeugt, daß wieder nur eine der,Wirklichkeit abgekehrte Geistes- 
richtung darüber hinwegsehen kann. Wie sehr der Verf. in solcher Denk- 
richtung befangen ist, zeigt sich auch daran, daß er durch sein ganzes 
Buch hindurch mit einem Pflichtgedanken operiert, der nicht der Wirklich- 
keit und dem tatsächlichen Bewußtsein, sondern nur einer philosophischen 
Theörie entlehnt ist. Es ist speziell die Pflichtidee Kants, wenn R. an- 
nimmt, daß ein Pflichtbewußtsein ohne Widerstreit mit einem anderen 
Impuls nicht möglich sei; die Erfahrung bestätigt diese Annahme nicht 
enthält vielmehr den Beweis dafür, daß sich das Pflichtbewußtsein auch 
mit einer harmonischen Seelenverfassung vollkommen verträgt. Ein Gegen- 
satz zur Neigung ist keineswegs für das Pflichtgefühl wesenhaft; Pflicht 
und Neigung können sehr wohl miteinander zusammentreffen. Mit Unrecht 
beruft sıch R. darauf, daß die Pflicht eine Art Zwang bedeutet. Nur ein 
physischer Zwang schließt einen Gegensatz zu andern, zu unterdrückten 
Motiven in sich; allein die Pflicht bedeutet zwar einen moralischen, aber 
nicht auch einen physischen Zwang; daß der Mensch nicht anders handeln 
darf, als die Pflicht gebietet, heißt nicht, daß in jedem Falle entgegen- 
gesetzte Motive lebendig sind. Es gehört nicht zum Wesen der Pflicht- 
erfüllung, entgegengesetzten Motiven abgetrotzt zu werden; sie kann eine 
bereitwillige und freudige sein. Das Pflichtbewußtsein und Pflichtgefühl 
besteht auch fort, wenn dem Menschen die Erfüllung der Pflicht zur zweiten 
Natur und zu einer Sache der Neigung geworden ist. R. verkennt das 
Wesen der Pflicht, trägt einen Gegensatz hinein, der darin nicht enthalten 
ist, eine Auffassung, womit er zwar unter der Herrschaft einer von Kant 
herrührenden Tradition, aber nicht auf dem Boden der Wirklichkeit steht; 
die Erfassung des Tatbestandes wird durch eine unhaltbare Schultradition 
durchkreuzt. Nicht eine Sachanalyse gibt den Ausschlag, sondern ein 
geschichtlicher Einfluß. 

Ebenso ausschlaggebend ist die Tradition der kritischen Philosophie, 
wenn R. das Pflichtgefühl mit einer Unkenntnis in Zusammenhang bringt. 
Kants Lehre, daß der sittliche Imperativ ein unerklärliches Etwas sei, hat 
sich ebenfalls zu einer in der kritischen Ethik allenthalben herrschen- 
den Tradition befestigt und wurde in den letzten Jahrzehnten dahin modi- 
fiziert, daß die Unkenntnis nicht mehr als Folge oder Kennzeichen, sondern 
als Ursache oder Quelle der Pflicht erscheint. Gerade dieser Tradition 
folgt der Verf., wenn er lehrt, daß, „je mehr das Bewußtsein des ursprüng- 
lichen Anlasses und des Zweckes der Sitten zurücktritt, je ‚unerklärlicher‘, 
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uninteressierter also der Impuls wird ..., desto mehr der Pflichtcharakter zu- 
tage tritt“. Es ist eine Täuschung, wenn R. glaubt, hier auf dem Boden 
der Erfahrung zu stehen; er steht unter der Einwirkung einer geschicht- 
lichen Tradition; eine Unkenntnis begründet ebensowenig eine Pflicht wie 
ein Gegensatz von Impulsen, ja, mit dem „Unverstehbaren“ hat die Pflicht 
noch weniger zu tun wie mit dem „Gegensatz zum natürlichen Trieb“. 

Wie ausschließlich dem Verf. die Pflichtidee in der Fassung Kants 
vor Augen schwebt, kommt ferner zur Geltung, wenn er auch das Merk- 
* mal des Apriorismus mit ihr in engste Verbindung bringt. Die Pflichtethik 
wird nicht auf die Natur oder einen Naturzweck gegründet, sondern auf 
ein Gesetz mit „übernatürlicher aprioristischer Gültigkeit‘. Der Gegensatz 
zwischen Natur und Moral ist für sie wesenhaft. „Praktische Erkenntnis 
ist aprioristische Erkenntnis“. Hier läßt die geschichtliche Orientierung 
gar sehr zu wünschen übrig; nur auf die Kantische Pflichtethik findet 
obige Charakteristik Anwendung, keineswegs auf die Pflichtethik überhaupt; 
auch schon eine bescheidene historische Umschau hätte darüber belehrt, 
daß außerhalb des Kritizismus die Pflichtethik in ganz anderen Formen 
auftritt, nichts mit einem Apriorismus und einem Gegensatz zur Natur 
gemein hat. Das nämliche gilt, wenn die Forderung, die in der Pflicht 
erkannt wird, aus dem eigenen Willen hergeleitet wird, „bloß ein anderer 
Ausdruck für das eigene innere Gesetz des Willens‘ ist; wieder ist der 
Pflichtbegriff der Kantischen Ethik, nicht der der lebendigen Wirklichkeit 
zugrunde gelegt. Der tatsächliche Pflichtbegriff wird von allen diesen Dar- 
legungen nicht getroffen. 

An dem gleichen Mangel leiden die Ausführungen über die Wert- 
ethik; abermals wird ein allgemeiner Begriff mit einer besonderen geschicht- 
lichen Erscheinungsform verwechselt; der Tatsache, daß die Wertethik 
seit mehr als einem halben Jahrhundert ebenfalls in sehr verschiedenen 
Formen auftritt, wird nicht Rechnung getragen. R. hat immer nur jene 
auf eudämonistisch-psychologischer Grundlage ruhende Wertethik im Auge, 
die s. Z. hauptsächlich durch v. Ehrenfels und v. Meinong vertreten wurde, 
in den letzten Jahrzehnten aber nahezu alle Bedeutung verloren hat. An 
ihrer Statt ist die kritische Wertethik Windelbands und Rickerts zur Herr- 
schaft gelangt, eine Wertethik, die mit eudämonistisch-psychologischer 
Denkweise nichts zu tun hat, sondern die neueste Erscheinungsform des 
ethischen Formalismus darstellt und an Bedeutung auch kaum eingebüßt 
hat, seitdem mit der ‚„materialen Wertethik‘ Schelers und N. Hartmanns 
ein Rückschlag erfolgt ist. Während R. die Pflichtethik nur in der 
Kantischen Fassung kennt, hier in jeder Beziehung im Banne der kritischen 
Tradition bleibt, hat er die Wertethik gerade in der so überaus bedeutsam 
gewordenen Fassung der kritischen Philosophie unbeachtet gelassen. Wieder 
trifft seine Kritik höchstens einen begrenzten Typus ethischen, hier speziell 
werttheoretischen Denkens, nicht die Wertethik überhaupt; daß R. das 
sittliche Bewußtsein überhaupt erledigt hat, trifft in keiner Weise zu. 
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De connexione virtutum moralium inter se secundum doc= 
trinam St. Thomae Aquinatis. Auctore P. Fridolino M. Utz 
O. P. Vechta i. 0. 1937. Albertus-Magnus-Verlag. 135 S. M 6,15. 


Die vorliegende Dissertation, die als solche der Theologischen Fakultät 
der Universität Freiburg in der Schweiz unterbreitet war, will ihr Thema 
vorwiegend von der spekulativen Seite her aufgreifen, geht nicht von den 
geschichtlichen Tatbeständen, sondern von abstrakten Begriffen und Er- 
wägungen aus; immerhin wird anerkannt, daß es zur Erfassung der scho- 
lastischen Lehre auch historischer Untersuchungen bedarf. Die Tatsache, 
daß der Scholastiker einer uralten und vielgestaltigen Tradition folgt, 
tritt allenthalben zutage, weshalb in Wahrheit das Thema nur auf 
historischen Grundlagen und mit historischen Hilfsmitteln und Arbeits- 
weisen bearbeitet werden kann. In einem gedrängten Ueberblick wird 
denn auch zunächst dargetan, inwiefern schon die alten Philosophen, 
die Väter und auch die früheren Scholastiker die verschiedenen 
Tugenden miteinander in Zusammenhang bringen. Wie in den Jahr- 
hunderten der Vergangenheit erscheint auch bei Thomas die Klugheit als 
einigendes Band, nur daß der Aquinate dem Zusammenhang dadurch eine 
verstärkte Grundlage gibt, daß er die aristotelische Klugheitslehre in die 
eigene Tugendlehre vollständig hineinarbeitet. Ebenso entspricht es der 
Tradition, daß auch die christliche Liebe die Tugenden zur Einheit ver- 
knüpft. Doch geben die kurzen Ausführungen vom geschichtlichen Sach- 
verhalte nur ein unvollkommenes Bild, noch weniger erschließen sie in 
breiterem Ausmaße die historischen Hintergründe; die große Bewegung, 
die auch in der hier zur Erörterung stehenden Frage von der Stoa aus- 
gegangen ist, bleibt zwar nicht unbeachtet, wird aber nicht verfolgt; sonst 
hätte sich die Frage wesentlich mehr verzweigt. Ganz unbeachtet bleibt 
die Bedeutung der neuplatonischen Tugendlehre; und doch leiten sich die 
Zusammenhänge der Tugenden für den Scholastiker auch von dieser Seite 
her. Wird ja von den Neuplatonikern das einheitliche Ganze der Tugen- 
den als eine Stufenleiter dargestellt, so daß die Unterschiede stark ver- 
wischt werden, die verschiedenen Tugenden in eins zusammenfließen ; 
Thomas aber hat sich dieses System vollkommen und in allen Einzelheiten 
“angeeignet mit jenen Modifikationen, die vom Geiste des Christentums 
gefordert werden. Meine Ethik des hl. Thomas von Aquin (München 
1933), wo hierüber ausführlich gehandelt wird (298 ff.), scheint dem Ver- 
fasser entgangen zu sein. Das außerordentlich gediegene, mit bester 
Methode ausgearbeitete Buch von H. von Lieshout wird zwar im Literatur- 
verzeichnis aufgeführt, aber nicht verwertet, obschon es auf Grund ein- 
dringendster Forschung auf die Entstehung eines einschlägigen Artikels 
der Theologischen Summe und hiermit auf die Frage, wie es bei Thomas 
mit den Zusammenhängen der Tugenden steht, völlig neues Licht wirft. 
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Die Ethik Wilhelm Diltheys. Von RudolfDietrich. Abhand- 
lungen aus Ethik und Moral 13. Düsseldorf 1937. L. Schwann. 
168 S. MM 3,60. 


Diltheys Ethik ist hier zum ersten Male der Gegenstand einer eigenen 
Darstellung. Obwohl von Anfang an und zeitlebens mit ethischen Fragen 
auf das lebhafteste beschäftigt, ist er doch nicht dazu gelangt, die weit- 
ausholendsten Studien zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzufassen ; 
ein Mangel, der mit seiner Geistesrichtung und Arbeitsweise zusammen- 
hängt. Auch als Ethiker wendet sich D. gegen die rationalistischen Systeme 
seiner Zeit, um statt einer inhaltsarmen Begriffsphilosophie den Reichtum 
und die Mannigfaltigkeit des Lebens sprechen zu lassen. Fülle und prak- 
tische Fruchtbarkeit stehen ihm höher als starre Begriffe und Forderungen 
von absoluter Geltung; Geschichte und lebendige Wirklichkeit sollen in 
einem möglichst weiten Umfange ausgeschöpft werden. Das Interesse gilt 
nicht der ethischen Prinzipienlehre, sondern der angewandten, der Päda- 
gogik zugekehrten Moral; nicht mehr zufrieden mit der Stelle einer Erkennt- 
niskritik will die Philosophie wieder eine Lebensmacht werden ; und Spranger 
hat gezeigt, wie sich die Ethik D.s praktisch und pädagogisch auswerten läßt. 
Im Gegensatz zu Kants ethischem Formalismus wendet sich die Aufmerk- 
samkeit den Inhalten des Lebens zu; nicht Normen, sondern Werte sind 
das leitende Prinzip, nicht im Sinne der kritischen oder formalistischen, 
sondern der materialen Wertethk. An der Persönlichkeitsethtik hält 
D. mit Kant streng fest; hingegen trennt ihn von Kant nicht bloß der 
Gegensatz zum Formalismus, sondern auch die starke Betonung und Wert- 
schätzung der individuellen Besonderheit und Mannigfaltigkeit; das konkrete 
Ganze der jeweiligen Wirklichkeit bestimmt die sittlichen Vorschriften. Im 
Zusammenhang mit all dem gewinnt auch der Zweckgedanke die Bedeutung 
eines ethischen Prinzips; sittliches Handeln erscheint nicht bloß als die 
Einhaltung einer Ordnung, sondern besonders auch, ja vor allem als aufwärts- 
steigende Bewegung, als Entwicklung und Vervollkommnung, als Entfaltung 
einer Persönlichkeit. Der Hinweis auf ein Ziel ist von einer solchen 
Bewegung nicht zu trennen; zum Begriff einer Entwicklung gehört es, 
durch ein Ziel bestimmt zu werden. Im Gegensatz zur kritischen Ethik 
wird durch eine wirklichkeitsnahe, auf positiver Forschung ruhende Denk- 
und Geistesrichtung der objektive oder immanente Zweckgedanke wieder in 
seine Rechte eingesetzt; daß ein Lebewesen oder eine „Lebenseinheit“ 
oder einheitliches Ganzes nur mit Hilfe teleologischer Betrachtungsweise ver- 
standen werden kann, daß ein innerer Zweck das Ganze zusammenhält 
und die immanente Struktur bedingt, wird sehr wirksam dargetan. D. sieht 
die Wirklichkeit, wıe sie tatsächlich liegt, während sich die kritische Philo- 
sophie krampfhaft bemüht, sie nach Maßgabe apriorischer Begriffe zu ver- 
gewaltigen; nur daß D. bei seiner Scheu vor metaphysischer Art des 
Denkens den Sachverhalten nicht auf die tieferen Gründe sieht. Mit diesem 
Mangel hängt es auch zusammen, daß die Untersuchung über den Bereich 
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des Psychologischen nnd Pädagogischen vielfach kaum hinausdringt; so 
ergiebig sie an praktisch wertvollen Erkenntnissen sein mag, und so sorg- 
sam D. als Psychologe und Historiker des geistigen Lebens den Zusammen- 
hängen des sittlichen Denkens, Wollens und Fühlens nachgegangen ist, die 
letzten Fragen der Ethik werden nicht ernstlich in Angriff genommen. 
Ebenso hat es darin seinen Grund, daß trotz aller Hinwendung an die 
konkrete und lebendige Wirklichkeit nicht alle Spuren eines gewissen 
Formalismus getilgt sind, sondern das ethische Ideal zum Teil bei einer 
formalen Bildung wie Einheit des Willens, Harmonie der Triebe, 
Gestaltung des Gefühlslebens stehen bleiben will. Die Zergliederung der 
Tatbestände bleibt unvollständig; D. sieht die Sittlichkeit nur da, wo sie 
sich betätigt, als das Produkt des Lebens erscheint, nicht auch, sofern sie 
sich als die dem Leben vorausgehende Ordnung darstellt. Schwierigkeiten 
bereitet ihm die Frage, wie die Stellung des Individuums innerhalb der 
Gemeinschaft zu bestimmen ist. Das Bestreben, gerade an diesem sprin- 
genden Punkte der Persönlichkeitsethik Geltung zu verschaffen, ist unver- 
kennbar; doch ist die Frage nicht restlos geklärt, so oft sie auch Gegen- 
stand der Erörterung ist. Der Gegensatz zum Rationalismus bringt D. in 
Gefahr, in das entgegengesetzte Extrem zu verfallen; die Gefühle nehmen 
eine beherrschende Stellung ein. Wenn D. drei Haupttypen ethischer 
Denkweise unterscheidet, den Utilitarismus als die Ethik des Machtmenschen, 
den Altruismus als die Ethik des Liebesideals und den ethischen Idealis- 
mus als die Ethik der Vernunft, so kann diese Klassifikation einerseits 
nicht als erschöpfend gelten, andererseits ist sie geeignet, den geschicht- 
lichen Tatsachen Gewalt anzutun. Unzulänglich ist die Bestimmung der 
Willensfreiheit, erfaßt nicht den vollen und charakteristischen Inhalt des 
tatsächlichen Bewußtseins; Aristoteles hat an diesem Punkte die Bewußt- 
seinstatsachen schärfer und vollständiger erfaßt. Die tüchtige Arbeit 
gewährt einen guten Einblick in die Gedankenwelt und in die Eigenart D.s; 
nur wäre es verdienstlich, jetzt auch seine geschichtliche Stellung zum 
Gegenstand einer eigenen Untersuchung zu machen. 


Fortsetzung folgt. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Philosophie der Wirklichkeit. Ill. Teil. Die psychisch-geistige 
Wirklichkeit. Von H. Maier. Herausgegeben von Dr. Anne- 
liese Maier. Tübingen 1936, Mohr. XX, 566 S. M# 21,60. 
Der dritte Band der großangelegten „Philosophie der Wirklichkeit“ 

zieht nicht nur die Summe des ganzen Werkes, sondern stellt auch eine 

selbständige Geistes- und Kulturphilosophie dar. Der erste Abschnitt ana- 
lysiert das psychisch-geistige Wirklichsein und gibt zugleich eine Deutung 
des idealen Seins der geistig-kulturellen Aprioritäten. Die zweite Abtei- 
lung ist der Untersuchung der Kategorien der seelisch-geistigen Wirklich- 
keit gewidmet. Ausgehend von den Elementarkategorien wird Schritt für 

Schritt der kategoriale Aufbau durchgeführt, bis sich die Struktur der ge- 

schichtlich-gesellschaftlichen Welt in ihrer ganzen Komplexheit enthüllt. Ein 

Abschnitt über die Antinomieen sucht den Antagonismus, der die subjektive 

Wirklichkeit durchzieht, auf seinen letzten Grund zurückzuführen und da- 

durch zu einer Lösung des Freiheitsproblems zu gelangen. 

An Kant orientiert, aber wesentlich über ihn hinausgehend, vertritt 
der Verfasser einen transzendentalen Phänomenalismus, der den Gegensatz 
von Gott und Welt, von Vernunft und Tatsächlichkeit aufhebt, zugleich aber 
die Dualität von Geist und Natur, von Subjekt und Objekt aufrecht erhält und 
so zu einer allumfassenden Subjekt-Objekt-Korrelation des Seins gelangt. 

Die hohe wissenschaftliche Bedeutung dieses durch Klarheit und Ge- 
dankenreichtum ausgezeichneten Werkes ist allgemein anerkannt. Auch 
wer die Weltanschauung des Verfassers ablehnt, wird doch der unge- 
wöhnlichen geistigen Energie, womit dieser mit besonderer synthetischer 
Kraft ausgerüstete Denker seit Jahrzehnten mit den höchsten und schwierigsten 
Problemen der Philosophie ringt, seine Anerkennung nicht versagen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Das ärztliche Weltbild. Eine Geneseologie. 2 Vorträge von Prof. 
Dr. med. H. F. Hoffmann, Direktor der Univ.-Nervenklinik 
Tübingen. 1937. Ferd. Enke Verlag, Stuttgart. 

In dieser Schrift hat der Verfasser zwei akademische Vorträge, mit 
einer Einleitung versehen, zusammengefaßt: „Das ärztliche Weltbild‘ und 
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„Das ärztliche Handeln“, Der innere Zusammenhang ist insofern gegeben, 
als das Weltbild die Grundlage des Handelns gibt. Da die beiden Aufsätze 
im Wesentlichen die Vorträge mit einigen Erweiterungen wiedergeben, 
dürfen sie selbstverständlich nicht als geschlossene systematische Unter- 
suchungen gewertet werden. Dazu kommt, daß der Verfasser es strikte 
ablehnt, als Philosoph bewertet zu werden, weshalb von vornherein seine 
Ausführungen nur als ganz subjektive Aeußerungen eines philosophisch 
interessierten Nervenarztes genommen werden können. 

Im Sinne des Schlußsatzes des ersten Aufsatzes: „Im Diesseits leben 
wir, im Diesseits sterben wir, im Diesseits allein erfüllt sich unsere Ewig- 
keit“, werden als die wesentlichen Grundgesetze ärztlicher Welterkenntnis 
folgende herausgestellt: 1) das Existentialgesetz des Lebens: „Leben kann 
nur gedeihen und ist in seiner Existenz abhängig von der Welt des Stoff- 
lichen, diese ist die Grundvoraussetzung alles Lebendigen.“ Aus dem 
wesentlichen Unterschied zwischen dem Stoff und Leben, nämlich dem 
Sinnvollen im Lebendigen und dem Sinnmangel im Anorganischen, folgert 
er das 2. Lebensgesetz, das als Sinngesetz bezeichnet wird: Der Sinn des 
Lebens ist das Prinzip einer schöpferischen Gestaltung aus eigener Kraft 
(Selbst- und Arterhaltung, Entwicklung etc.). Aus dem erkannten Stufen- 
aufbau der lebendigen Welt wird das 3. Lebensgesetz abgeleitet, das 
Stufengesetz: Niederes Leben kann des höheren leichter entraten als höheres 
des niederen, und umgekehrt: Höhere Lebensformen haben die Fähigkeit, 
die niederen zu beherrschen, über sie zu bestimmen‘. Zu diesen drei die 
ganze belebte Natur beherrschenden Gesetzen wird als Analogie zum Stufen- 
gesetz noch als viertes das „Schichtungsgesetz“ für den Menschen erkannt: 
Die höheren, d. h. psychischen Schichten sind in ihrer unversehrten Funktion 
unbedingt auf die leiblichen Tiefenschichten angewiesen. Von diesen Er- 
kenntnissen her wird dem Leibe des Menschen der Hauptwert beigemessen 
und alles ärztliche Handeln primär auf den Leib eingestellt, es wird aber 
auch die Frage der Unsterblichkeit des Menschen unter diesem Gesichts- 
punkt beantwortet, d. h. die Persönlichkeit ist sterblich wie ihr Leib, un- 
sterblich bleibt allein das, „was zu Lebzeiten die Grenzen der Persönlich- 
keit überragte: unser Wirken.“ 

Der zweite Aufsatz zieht daraus die Folgerungen, ohne wesentlich 
Neues an Gedanken zu bringen. Heilbehandlung und Gesundheitsführung 
haben den Gemeinschaftscharakter des Menschen zur Richtschnur zu 
nehmen. Die völkische Lebensgemeinschaft ist eine Leistungsgemeinschaft. 
Während die frühere ärztliche Ethik rein karitativ im Jenseits wurzelte, 
hat die heutige dem Diesseits zu entstammen. 

Wenn wir deutschen Aerzte diesen Schlußfolgerungen im allge- 
meinen zustimmen können, so ist doch zu den grundsätzlichen Aus- 
führungen, vor allem des ersten Aufsatzes, noch einiges kritisch zu sagen. 
Zunächst einmal würde eine Aenderung des Titels der Schrift in „Das 
Weltbild eines Arztes‘ dem sehr persönlichen Charakter der Arbeit besser 
gerecht, ganz abgesehen davon, daß man einen so umspannenden Begriff 
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wie „Weltbild“ nicht ohne Schaden in die Anschauungsformen einer 
bestimmten Berufsklasse einengen kann. Eine Weltanschauung ist entweder 
universal oder sie ist nicht diskutabel für die Allgemeinheit. Dies nur zur 
formalen Kritik, wobei man vielleicht noch die stellenweise allzu betonte 
subjektivistisch-apodiktische Ausdrucksweise erwähnen könnte. Einige 
Definitionen wie: „Echtes Wissen ist Tatsachenrichtigkeit, echter Glaube 
dagegen Erlebnis einer schöpferischen Wirklichkeitsgestaltung‘“ lassen un- 
schwer erkennen, daß die Logik zugunsten einiger schöner Worte und 
Antithesen etwas zu kurz gekommen ist. 

Zu den Kernsätzen dieser ärztlichen Weltanschauung: Natur ist alles, 
es gibt nichts, was außerhalb der Natur wäre oder gar ein Recht hätte, 
über der Natur zu sein“, „Einheit von Gott und Welt“, läßt sich ein- 
wenden, daß derartige schwer wiegende Behauptungen doch etwas näher 
begründet werden müßten. Darin liegt das Eingeengte an diesen Aus- 
führungen, daß der Sinn des Lebens nur als Sinn des organischen Daseins 
aufgefaßt und gedeutet wird und nicht als Sinn des In-der-Welt-Seins 
überhaupt. Ist denn das organische Leben der letzte Sinn des Weltalls 
oder nicht etwa nur eine, wenn auch wesentliche Teilerscheinung ? 

Fulda. Dr. Hans Driver. 


II. Logik und Kritik. 


Die Lehre von der Identität in der deutschen Logik=-Wissen« 
schaft seit Lotze. Von R. W. Göldel. Ein Beitrag zur Ge- 
schichte der modernen Logik und philosophischen Systematik. 
Mit einer Bibliographie zur logik-wissenschaftlichen Identitäts- 
lehre in Deutschland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts .Leipzig 
1935. gr. 8. XXIV, 462 S. & 12,—: 

Der Verfasser sucht die historische und systematische Lage der 
neueren Logik an einem zentralen Problem zu erhellen, an dem Problem 
der Identität. Er gibt uns eine eingehende Darstellung der Identitätslehre seit 
Überweg und Lotze und stellt dann eine kritische Untersuchung an „wobei 
sich Identität vor der Instanz des real-vollzughaften und seinem selbstge- 
wissen Denken zu verantworten hat‘ (57). Die Antinomie des Indentitäts- 
begriffes liegt nach dem Verfasser darin, daß uns einerseits das Idem erst 
dann im Erleben zugänglich wird, wenn es sich einem mehrfachen Er- 
leben darbietet, daß aber andererseits durch die Mehrheit des Erlebens 
das Idem zerstört wird. Er kommt schließlich zum Schlusse, daß das 
tägliche Erleben und das naive Denken und Handeln mit dem Identischen 
rechnen muß und darf, daß aber „das in der kritischen. Philosophie aktuelle 
Denken die Problematik und Dialektik der Identität enthüllen und im 
Fortschritt seiner selbst den Gedanken Identität über sich selbst hinaus- 
gehen lassen muß.“ 

Die vom Verfasser behandelte Problematik der Identität deckt sich 
zum großen Teil mit der von der Scholastik eingehend untersuchten Pro- 
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blematik des Allgemeinen. Leider hat der Verfasser darauf keine Rücksicht 
genommen. 


Fulda. E. Hartmann. 


Scientologie. Wissenschaft von der Beschaffenheit und der Taug- 

lichkeit des Wissens. Von A. Nordenholz. München 1934, 

E. Reinhardt. 8°. 112 S. % 3,80. Geb. M 4,50. 

Nordenholz’ „Wissenschaft des Wissens‘ erinnert an Fichtes „Wissen- 
schaftslehre‘, sie ist aber mehr im Geiste Kants gehalten. Das Wissen ist 
ihr einerseits Schöpfer der Welt, die für uns nur als Bewußt Sein existiert, 
anderseits ist es doch nicht eine Schöpfung aus nichts, sondern setzt 
ein Ansichsein voraus. Welt als Produkt setzt Bewußtsein, Bewußtsein 
als Produzent setzt Welt voraus. Nordenholz sucht nun ähnlich wie Kant 
das Begriffssystem zu entwickeln, mit dem das Bewußtsein die Ordnung im 
Weltbild durchführt. Mit Kant hält er daran fest, daß wir über das An- 
sichsein selbst nichts wissen können, da das Bewußtsein an dieses nicht 
heranreicht. Das Dasein des Ansichsein aber ist gewiß, weil es sich irgend- 
wie doch im Bewußtsein zur Geltung bringt. Dies geschieht nach Norden- 
holz dadurch, daß in das Bewußtsein ein Inhalt hineinspielt, der als 
illegitimer Inhalt die Formenwelt des Bewußtseins durchbricht, indem sich 
im Geistesleben ein Absolutes, Ueberzeitliches, Ueberindividuelles, letzthin 
Göttliches offenbart. 

Die „Scientologie“ ist ein beachtenswerter, von spekulativer Kraft 
getragener Versuch, das Begriffssystem des Bewußtseins im Geiste Kants 
auszubauen und zugleich vom Bewußtsein aus einen Zugang zum Ansich- 
sein zu erschließen. Auf engem Raum ist es nicht möglich, den Inhalt 
genauer darzulegen und kritisch dazu Stellung zu nehmen. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Ueber die Möglichkeit einer Werteinteilung. Von S. E.Rodhe. 

Leipzig 1937, Meiner. gr. 8°. 226 Ss. # 5,—. 

Der Verfasser behandelt das Problem der Wertarten. Im ersten Ka- 
pitel wird der Wertobjektivismus von Heinrich Rickert dargestellt und 
bis in seine letzten Konsequenzen verfolgt. Das zweite Kapitel erörtert 
die grundlegenden Ideen des Wertsubjektivismus, wobei vor allem die Wert- 
lehre des schwedischen Philosophen Axel Hagerström als Beispiel be- 
handelt wird. Im dritten Kapitel nimmt der Verfasser das Problem selbst 
in Angriff und geht dabei von dem Werturteil zum Urteil bezw. dem 
sinnvollen Satz überhaupt zurück. Hier findet er den Grund der Schwierig- 
keiten, womit die bisherigen Werttheorien zu kämpfen haben, zugleich 
aber auch den Ausgangspunkt des Weges, der zu einer befriedigenden 
Lösung führt. In den Werturteilen, so führt er aus, liegen sinnvolle Sätze 
vor, die jedoch nicht als wahr oder falsch bezeichnet werden können. Der 
Subjektivismus geht fehl, indem er ihren Sinn bestreitet, der Objektivismus 
irrt, indem er die Werte als natürliche Qualitäten ansieht. Die Werturteile 
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gehören einer ganz anderen Sinnart an als die theoretischen Urteile. Indem 

die Möglichkeit aufgezeigt wird, verschiedene Sinnarten zu unterscheiden, 

soll zugleich die Möglichkeit einer Werteinteilung dargetan werden. 
Fulda. E. Hartmann. 


II. Naturphilosophie. 


Die Methode der Physik. Von H. Dingler. München 1937, 

E. Reinhardt. gr.8°. 4228. % 11,—. 

Die Methode der exakten Naturforschung ist der Gegenstand lang- 
jähriger Forschungen Dinglers. Er hat sich kein geringeres Ziel gesetzt 
als diese Methode unter besonderer Berücksichtigung des aktiven, formenden 
Gestaltens des Physikers bei der Zurichtung der Erscheinungen und bei 
dem Bau seiner Apparate systematisch aufzubauen. Dadurch soll eine 
Erweiterung und Vertiefung des Einblickes in das Ineinandergreifen und 
in die Wirksamkeit der einzelnen Mittel der physikalischen Forschung er- 
zielt werden. Er entwirft so eine umfassende Methodik, die er sogar 
axiomatisch formuliert, um so den strikten Beweis für ihre Vollständigkeit 
und alleinige Geltung zu führen. 

Dingler wendet sich mit großer Entschiedenheit dagegen, daß die 
Grundgleichungen der Mechanik einfach der Erfahrung entnommen seien. 
Die natürlichen Gebilde, denen man diese Gleichungen entnehmen zu 
können glaubt, stellen, so sagt er, selbst schon äußerst komplizierte Fälle 
dar, denen unzählige Fälle anderer Art gegenüber stehen. „Dem,'so lesen 
wir, der z. B. noch nicht auf die allgemeine Gravitation eingestellt ist, 
bietet die Natur keineswegs nur fallende Körper dar, sondern auch steigende, 
ja sich in jeder beliebigen Richtung bewegende. Wie will er also aus 
der Erfahrung feststellen, daß alle Körper fallen? Erst wenn er sich 
entschlossen hat, alle Körper als fallend zu betrachten, kann 
er auch die Bewegung steigender Körper als ein verstecktes Fallen erklären, 
und erhält eine einheitliche, methodische Behandlung aller Körper in dieser 
Hinsicht. Das kommt aber dann nicht aus der Erfahrung, sondern aus 
einer geistigen Entscheidung und aus einer geistigen Interpre- 
tation des unmittelbar Erlebten heraus‘‘ (298). 

Gewiß lassen sich gegen die Auffassung Dinglers schwerwiegende 
Bedenken erheben. Wollte man z. B. alle Körper als steigend betrachten 
und demgemäß das Fallen als ein verstecktes Steigen ansehen, so würde 
man sich in unüberwindliche Schwierigkeiten verwickeln. Aber trotz dieser 
Bedenken werden die Vertreter der exakten Wissenschaften von den scharf- 
sinnigen Ausführungen Dinglers, die nichts Geringeres als einen völligen 
Umsturz der bisherigen Anschauungen zum Ziele haben, mit Interesse 
Kenntnis nehmen. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Entwidlungsbiologie und Ganzheit. Ein Beitrag zur Neugestaltung 
des Weltbilde.. Von B.Dürken. Leipzig 1936, Teubner. 8°. 
207 S. % 6,80. 


Der Direktor des Breslauer Institutes für Entwicklungsmechanik und 
Vererbung legt in diesem Buch eine neue, für weite Kreise bestimmte Dar- 
stellung der Entwicklungsbiologie, die er bereits in umfassenderen Werken 
dargestellt hat, vor. Der leitende Gesichtspunkt dabei ist, wie schon der 
Buchtitel anzeigt, die Ganzheit. In logisch klar durchformter Weise baut 
sich das Buch stufenweise auf. Zwar ist die heute immer wieder erhobene 
Forderung nach Ganzheitsbetrachtung aus der gegenwärtigen geistigen Ge- 
samthaltung zu verstehen, trotzdem ist die Ganzheitsforschung nicht bloßes 
Modeschlagwort, überwindet vielmehr eine veraltete Auffassung vom Or- 
ganismus, die im Lebewesen nur eine summative Synthese und sekundäre 
Einheit sah, und lehrt das organismische Geschehen erst wieder in seiner 
Eigengesetzlichkeit begreifen. Es werden zunächst die alte Auffassung (die 
„meristische‘‘ — von zı£gog Teil) und die neue (die „holistische“ — von 
öAog ganz) in ihrem logischen Aufbau klar voneinander abgegrenzt. Zum 
Verständnis der Ergebnisse der experimentellen Biologie ist für den Nicht- 
fachmann ein Abschnitt über die normalen Entwicklungsvorgänge einge- 
schoben. Den Hauptteil bildet dann die Darstellung der Ergebnisse der 
kausalen Entwicklungsforschung (von ihrem Begründer W. Roux mißver- 
ständlich „Entwicklungsmechanik“ genannt). Die Ausdeutung der Versuche 
ergibt mit eindeutiger Klarheit, daß im Entwicklungsgeschehen an erster 
Stelle die dirigierende Ganzheit steht, daß auch bei der Entwicklung auf- 
tretende Mechanismen (wie z. B. die sog. Organisatoren d. h. organbildende 
Reizstellen) nicht auf präformierte Anlagen, sondern auf die Ganzheit des 
lebendigen Individuums zurückzuführen sind. Entwicklung — so lautet das 
unfragliche Ergebnis — ist keine Evolution, d. h. nicht bloß Entfaltung von 
schon präformiert Vorhandenem, sondern Epigenese, d.h. echte Neubildung. 

Die Lesung dieses Buches bringt dem Naturphilosophen schon einen 
logischen Genuß: er sieht einen Meister mit zielbewußter Sicherheit Stein 
um Stein in den Bau einfügen, bis kein Zweifel mehr sein kann: das Primäre 
im Organismus ist die Ganzheit. Dürken bleibt freilich auf dem Gebiete 
der Biologie. Folgerichtig lehnt er den Mechanismus ab. Aber ebenso 
meint er den Vitalismus ablehnen zu müssen. Er glaubt den Grundfehler 
des Neıvitalismus von Driesch darin zu finden, daß der Vitalismus nicht 
über den Mechanismus hinausführt, daß er grundsätzlich noch die analylisch- 
summative Auffassung des lebendigen Individuums beibehält und nachträglich 
durch einen naturfremden ganzmachenden und dirigierenden Faktor, die 
Entelechie, die primären Teile zu einem Ganzen zusammenschließen läßt. 
So — meint Dürken — kranken Mechanismus und Vitalismus beide am 
gleichen Irrtum. Das dürfte jedoch nicht richtig sein. Dürken verkennt 
das Problem des Vitalismus. In jedem Keime ist zunächst etwas Materielles 
gegeben. Materie nun ist eben eine ausgedehnte Mannigfaltigkeit. Es muß 
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die Frage gestellt werden: Wodurch wird diese ausgedehnte Mannigfaltigkeit 
zu einer intensiven Einheit und Ganzheit? Kann der Grund dafür im materiellen 
Substrat selber liegen oder ist dazu ein Faktor aus einem anderen Seins- 
bereich erforderlich? Diese Frage führt freilich von der Biologie zur Philo- 
sophie. Wagt sich auch das Buch selbst nicht in das philosophische Gebiet 
vor, so gibt es doch dem Philosophen das notwendige sichere Fundament. 
Von solchem Grunde aus müßte m. E. in der Gegenwart auch der teleo- 
logische Gottesbeweis neu bearbeitet werden. 
Brieg. G. Siegmund. 


IV. Psychologie. 


Die Lehre vom Charakter. Von Robert Heiß. Berlin 1936, 

W.de Gruyter. 273 S. %b 8,80. 

In seinem Buch Die Lehre vom Charakter macht Robert Heiß zum 
ersten Mal den Versuch, die bisherigen Ergebnisse der charakterologischen 
Forschungen kritisch darauf hin zu untersuchen, ob und inwieweit sie dazu 
brauchbar sind, das Ganze der Persönlichkeitsstruktur und damit des mensch- 
lichen Person-seins überhaupt zu erfassen. Ausdrücklich lehnt es der Ver- 
fasser ab, mit seiner Arbeit nur einen ‚„lehrbuchartigen Bericht‘ zu liefern, 
„der sich darauf beschränkt, Methoden nebeneinanderzustellen und Ergebnisse 
darzustellen“. Seine Arbeit will eine philosophisch-kritische sein. Sie will 
zeigen, „was die verschiedenen Ansätze leisten, inwiefern sie sich ergänzen 
und wo die Grenzen der einzelnen Betrachtungsweisen liegen‘. 

Die Arbeit umfaßt drei Teile. Im 1. Teil werden neben einer kurzen 
Darstellung der Entstehung der Charakterologie aus der Psychologie die 
verschiedenen typologischen Ansätze in der Psychologie und Charakterologie, 
soweit sie der Erforschung der Persönlichkeit gelten, herausgearbeitet. Im 
2. Teil wird die Entwicklung der Persönlichkeit in ihren einzelnen Stufen 
aufgezeigt. Im 3. Teil wird das Wesen und der Aufbau des mensch- 
lichen Charakters dargestellt. 

Das Hauptergebnis der Heiß’schen Arbeit ist dieses: 1. Der Mensch 
entwickelt sich zur Persönlichkeit, indem er von seiner Kindheit an bis zur 
vollen bio-psychologischen Ausreifung eine Anzahl von Stufen durchläuft. Erst 
dann, wenn sich innerhalb dieses Entwicklungsprozesses bestimmte Eigen- 
schaften herausgebildet und „verfestigt‘‘ haben, entsteht das, was man den 
Charakter nennt. „Eigenschaften als Verfestigungslinien und Verhaltungs- 
bereitschaften sind der wirkliche Charakter.“ Der Charakter konstituiert 
und prägt die „Persönlichkeit“. Die den „Persönlichkeitskern‘“ bildenden 
Eigenschaften werden weder durch Anlage (Vererbung) noch durch Umwelt 
(Milieu) allein bestimmt, sondern durch das Zusammenwirken beider Mo- 
mente. Heiß wendet sich ebenso gegen ein einseitiges Vorherrschen der 
Vererbungstheorie wie der Milieutheorie in der Charakterologie. 2. Die 
Persönlichkeit besteht trotz des In-sich-Geschichtetseins nur als ein un- 
geteiltes Ganzes. Die Ganzheit der Persönlichkeit ist eine qualitativ-organische 
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Einheit, in welche die in Spannung sich gegenüberstehenden Schichten, Stufen, 
Kräfte der Persönlichkeit (Trieb, Drang, Empfindung, Seele, Geist, Unbewußt- 
sein, Bewußtsein) wie in ein schwebendes Gleichgewicht aufgehoben sind. 
Gerade in dieser Einstellung liegt die Stärke der Heiß’schen Arbeit gegen- 
über den Charakterologien mit typologischen Ansätzen, die die Persönlichkeit 
von einem Teilphänomen ihrer selbst bestimmen wollen. Er hat die höhere 
methodische Ebene gefunden, von der aus er mit Recht diese Versuche 
kritisieren kann. Fruchtbar ist da vor allen Dingen seine Kritik an den 
Systemen von Freud und Klages. Diese Denker zerstören die Einheit und 
Ganzheit der Persönlichkeit, weil sie das schwebende Gleichgewicht der 
persönlichen Kräfte zugunsten eines partiellen Lebens- bzw. Bewußtseins- 
zwiespaltes (Freud, Bewußtsein-Unbewußtsein; Klages, Seele-Geist) ver- 
nichten. 3. Die Persönlichkeit ist in ihrem charakterlichen Aufbau geschichtet. 
Heiß spricht da von einer hintergründig wirkenden „vitalen Tiefenpersön- 
lichkeit‘ und von vordergründig mehr oder weniger bewußten Persönlichkeits- 
schichten oder von „aktueller und latenter Persönlichkeit“. Aber durch alle 
diese Schichten hindurch, die alle entwicklungsmäßig durch gradweise starke 
Krisen das Ganze der Persönlichkeit konstituieren, wird man auf ein letztes 
Fundament der Persönlichkeit zurückgeworfen, das Voraussetzung dieser 
Schichten und Gehalte ist. Dieser fundamentale Kern ist letztlich der tragende 
Grund unserer Persönlichkeit, er ist Charakter in einem engeren und intimen 
Sinne. Zu dem letzten Kern der Persönlichkeit vorzudringen, so meint Heiß, 
das sei der eigentliche Sinn der Charakterologie und es sei ihre Aufgabe, 
„über die Gesamterfassung einer Persönlichkeit hinaus zu entscheiden, ob 
ein solcher Kern vorhanden ist‘. 

In einem Anhang gibt Heiß noch eine Uebersicht über die allgemeine 
und spezielle charakterologische (medizinisch-psychologische) Literatur. 

Wir sehen die Bedeutung der Heiß’schen Arbeit vor allen Dingen darin, 
daß er durch seine philosophische Kritik, die aber durchaus positiv ist, 
unter die Ergebnisse der einzelwissenschaftlichen Persönlichkeitsforschungen 
der letzten Jahrzehnte gewissermaßen einen Schlußstrich setzt und das Fazit 
daraus zieht, das geschickt verwertet, sich sehr wohl zum Ausgangspunkt 
einer neuen, den Resultaten der modernen Forschungen vom Menschen ent- 
sprechenden philosophischen Anthropologie eignet. 

Bonn. Karlheinz Neunheuser. 


La methode psychanalytique et la doctrine freudienne. Von 
Roland Dalbiez. Tome I: Expose& (8° IV und 656 S.), tome II: 
Discussion (8°. 528 S.; Verlag Desclee, de Brouwer & Co., 
Paris 1936. Preis brosch. je 50 Fr. 

Das von Henri Claude eingeleitete Buch will, wie der Verfasser be- 
merkt, gerade in die französische Stellungnahme zum Freudianismus Klarheit 
bringen. Da gebe es bis jetzt nur radikale Verteidiger und radikale Geg- 
ner. Zwischen den beiden Lagern will Dalbiez nun keineswegs ein Mittleres 
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ausfindig machen; er sieht vielmehr ohne jede Rücksicht auf Ablehnung 
oder Verfechtung der Ideen Freuds der Sache selbst gerade ins Gesicht. 
Mit voller Beherrschung der Quellenschriften und unter Benutzung einer 
gewaltigen Literatur geht er ans Werk. Er handhabt das umfassende 
Wissen mit einer überlegenen Methode. Der lichtvollen Darstellung folgt 
eine ebenso eindringliche wie geistreiche Kritik, die bei aller Anerkennung 
des Beständigen das Unhaltbare endgültig unterhöhlt. Es ist eine nicht 
alltägliche Befriedigung, den schwierigen und heiklen Stoff mit solcher Fein- 
heit und Gründlichkeit gemeistert zu sehen. Dalbiez’ Werk dürfte wohl - 
die beste Erörterung des Freudianismus sein. Er scheut sich nicht, die 
innerlichen Ungereimtheiten und die ungeheuerlichen Uebertreibungen rein 
sexueller Erklärungen bloßzulegen,; dabei treten aber trotz allem die 
richtigen Erkenntnisse des Systems deutlich zu Tage. 

Den Grundfehler in Freuds gesamtem Werke erblickt der scharfsichtige 
Verfasser darin, daß der Wiener Psychiater zwischen seiner Methode und 
semer Lehre nicht reinlich genug unterscheidet. In der Tat ermöglicht die 
von Dalbiez durchgeführte Auseinanderhaltung dieser beiden Punkte nicht 
bloß eine glückliche Einteilung des Stoffes, sondern vielmehr noch eine 
fruchtbare Anwendung aller positiven und negativen Wertungsgesichtspunkte. 
Im Titel des Gesamtwerkes ist somit ein sehr klares und ergiebiges Pro- 
gramm bezeichnet. 

Der erste Band stellt den Freudianismus nach seiner inneren Ent- 
wicklung und nach seiner Ausstrahlung auf alle Gebiete des geistigen Lebens, 
besonders auf die Religion dar. Dalbiez versteht es, der rein sachlichen, 
möglichst objektiven Wiedergabe das Licht einer prickelnden Geistigkeit 
aufzusetzen. Manchmal erhöht sich wohl das Animalische unter der Hand; 
ein „Sublimierungsprozeß“, der für die ganze Entfaltungsrichtung aller 
Arten der Psychanalyse bedeutungsvoll ist. Einige Kapitel sind Kabinett- 
stücke, so z. B. das zweite über den Traum, das dritte über die Theorie 
der Sexualität. Eigens seien noch hervorgehoben die Ausführungen über 
die Hysterie im fünften Kapitel, die deshalb von besonderer Wichtigkeit 
sind, weil ihr Studium und ihre Behandlung ja der Ausgangspunkt der 
Psychanalyse war. 

Im zweiten Band erfolgt nun die Kritik des gewaltigen Materials. 
Auch dafür findet Dalbiez gleich zu Beginn sehr geeignete und ersprieß- 
liche Richtlinien. Er glaubt mit Recht, die Psychanalyse nach Methodologie, 
Psychologie, Philosophie betrachten zu sollen. Die sechs Kapitel dieses 
Bandes sind vortreffliche, zu einem klar durchschaubaren Ganzen verbun- 
dene Stücke: über das Unbewußte und seine Erforschung, über den psychischen 
Dynamismus, über Freuds Sexologie, über die krankhafte psychische Kau- 
salität, über die Psychanalyse und das Geistesleben. Innerhalb der letzten 
Erörterung dürfte der Abschnitt über die Religion das meiste Interesse 
beanspruchen. Gerade im Hinblick darauf ist es von größtem Belange, 
daß Dalbiez, dessen objektive Untersuchung „ni pour la psychanalyse ni 
contre elle“ (II, &) eingestellt ist, zum Ergebnis kommt (II, 511): „Les 
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problemes fondamentaux de l’ esprit humain restent aspres la psychanalyse 
ce qu’ ils &taient avant elle.“ 


Würzburg. Georg Wunderle. 
V. Religionsphilosophie. 


Gottgeheimnis in Sein und Werden. Von J. Heiler. München 

1937. Kösel & Pustet. 43 S. M 1,40. 

Das anspruchslose Büchlein bietet eine kurze, aber gründliche Aus- 
einandersetzung mit dem Pantheismus vom Boden des Theismus aus. Es 
geht aus von dem Satze „Nichts ohne hinreichenden Grund‘. Daraus wird 
gefolgert: Wenn etwas ist, dann muß es ein Ewiges, ein Immerseiendes, 
ein Notwendiges geben. Das ist die Basis, die Pantheismus und Theismus 
gemeinsam ist. Aber von hier ergibt sich sofort die Divergenz: Der Pan- 
theismus sagt: das All als solches ist das Notwendige, Ewige. Der Theismus 
sagt: nicht die Welt, sondern die Ursache dieser Welt ist das Notwendige. 
Wer hat Recht? Der Verfasser zeigt — das ist der wesentliche Inhalt seines 
Büchleins — daß der Pantheismus die statische und auch die dynamische Seite 
der Welt vergewaltigt, während der Theismus allen realen Gegebenheiten ge- 
recht wird. Da es der Begriff der Schöpfung ist, der dem Pantheismus zu 
besonderem Anstoß gereicht, so bemüht sich der Verfasser, diesen mit dem 
Theismus untrennbar verbundenen Begriff sorgfältig zu zergliedern und durch 
Analogien unserem Verständnis näherzubringen. Das Büchlein, das altes 
und neues Gedankengut in neue und überraschend einfache Formen bringt, 
ist wohl geeignet zu einer tieferen Gotteserkenntnis hinzuführen. 

Fulda. Ed. Hartmann. 


Die Botschaft des Buddha vom Lotos des guten Gesetzes. 
Von G. Schulemann. Freiburg i. B. 1937, Herder. gr. 8°. 
VIII u. 198 S. #% 4,60. 

Ein gründlicher Kenner des Buddhismus macht uns hier mit einer der 
wichtigsten kanonischen Schriften des Mahäyäna, mit dem Saddharma-Pun- 
darika-Sütra bekannt. Nach allgemeinen Ausführungen über die Religionen 
Indiens, den besonderen Genius des Landes sowie über die Persönlichkeit 
und die Lehre des Buddha erörtert der Verfasser das Entstehen und den 
Inhalt des genannten Sütra, behandelt seine Nachwirkungen in China, Japan 
und Tibet und vergleicht seine Lehren mit der modernen Naturphilosophie 
und der christlichen Theologie. 

Das Buch würdigt den Buddhismus durchaus positiv. Der Buddhismus 
enthält, so hören wir, viel Wahres und Gutes. Buddhismus und Christentum 
lehren in vielen wesentlichen Dingen dasselbe, wenn auch in verschiedenen 
Formulierungen. So schwebt dem Verfasser die kühne Idee einer großen 
westöstlichen Synthese vor, worin der Buddhismus eine ähnliche Stellung 
einnimmt, wie die Philosophie des Aristoteles in der Synthese des 13, Jahr- 


hunderts. 
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Das Buch wendet sich ebensowohl an die Orientalisten wie an kultur- 
und religionsgeschichtlich Interessierte weiterer Kreise und soll vor allem 
der Ausbildung der Süd- und Ostasien- Missionare dienen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Verständnis und Wertung der Mystik im neueren Protestantis= 
mus. Von Hanfried Krüger. (Christentum und Fremd- 
religionen. Herausgegeben von Friedr. Heiler. Heft 6.) 111 Seiten. 
gr. 8. 1937. Preis brosch. M 3,50. 

Die Schrift darf als willkommener Beitrag im Ringen um religiöse 
und weltanschauliche Klärung in der Gegenwart bezeichnet werden. Als 
erste zusammenhängende Darstellung der Mystikbeurteilung im Protestan- 
tismus, insbesondere der neueren Zeit, hat sie sich zur Aufgabe gemacht, 
die zahlreichen Aeußerungen über die Mystik zu sammeln, kritisch vom 
religionswissenschaftlichen Standpunkt aus zu beurteilen sowie die großen 
Linien herauszuarbeiten, die die Behandlung des Mystikproblems im pro- 
testantischen Lager kennzeichnen. 

Nach einleitenden Abschnitten über „Theologie und Religionsphilo- 
sophie‘“‘, „Wesen und Begriff der Mystik‘ und ‚Die Mystik im Christentum‘ 
bietet Verfasser zunächst einen geschichtlichen Ueberblick über die 
Stellung des älteren Protestantismus zur Mystik — von Luther und Kalvin 
beginnend, bis zu Albrecht Ritschl (gest. 1889). 

Die mit Ritschl anhebende Mystikdiskussion kommt in erschöpfender 
und — soweit möglich — systematischer Form zur Darstellung. Drei 
Gruppen heben sich nach dem Verfasser deutlich voneinander ab: die 
- erste — mit Albert Ritschl an der Spitze — lehnt die Mystik als etwas 
Antichristliches, mindestens Unterchristliches ab; die zweite, vermittelnde 
Gruppe — mit Reinhold Seeberg, Adolf Deißmann u. s. w. — verwirft 
zwar die Mystik als Sonderform des religiösen Lebens (Mystik im engeren 
Sinne), will aber ein mystisches Element (Mystik im weiteren Sinne) auch 
im Christentum anerkennen bezw. für den christlichen Glauben nutzbar 
machen; die dritte Gruppe — Söderblom, Troeltsch, Rudolf Otto und 
Friedrich Heiler — billigt auch der Mystik als Sonderform des religiösen 
Lebens eine selbständige Berechtigung in gewissen Schranken zu, um die 
schöpferischen, erwärmenden Kräfte der Mystik dem religiösen Gesamt- 
leben zu erhalten. 

Verfasser schließt sich als Schüler Heiler’s, in dessen Schriftenreihe 
„Christentum und Fremdreligionen‘‘ die Abhandlung erscheint, dieser letzten 
Gruppe an. Die überwiegend mystikfeindliche Haltung im modernen Pro- 
testantismus glaubt er auf die mangelnde Berücksichtigung des Gnaden- 
charakters (gratia sola) der Mystik und ihrer Forderung der vita activa 
zurückführen zu dürfen, die er als ausschlaggebend für die Bewertung der 
Mystik auf christlichem Boden bezeichnet. Die Fragestellung — so schließt 
er — dürfe nicht lauten: Mystik oder Glaube, sondern Mystik und 
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Glaube, um deren rechte Zuordnung in einer alle Werte und Wahrheits- 
momente in sich vereinenden Synthese die Besinnung gehen müsse. 

Wir möchten dem Wunsche Ausdruck geben, daß diese „Synthese“ 
in immer weiteren Kreisen des gläubigen Protestantismus gefunden werden 
und sich der in der katholischen Kirche stets gekannten und geübten 
weiterhin nähern möge. Dem gemeinsamen Interesse von Christentum und 
Kirche wäre damit in entscheidungsvoller Stunde am besten gedient. 


Fulda. H. Goebel. 


Die Grundiehren des Deutschen Gfaubens. Eine Bewertung 
und Ablehnung von H. Pfeil. Paderborn 1936, Bonifacius- 
Druckerei. gr.8. 127 S. 


Ziel des vorliegenden Buches ist es, die philosophischen Grundlagen 
des Deutschen Glaubens, wie er von W. Hauer vertreten wird, heraus- 
zustellen und vom philosophischen Standpunkt aus auf ihren Wahrheits- 
gehalt zu prüfen. In vier Kapiteln (1. Der deutsche Glaube, 2. der deutsche 
Glaube als religiöse Wesensform der nordischen Rasse, 3. der deutsche 
Glaube als Offenbarung der letzten Wirklichkeit, 4. der deutsche Glaube 
als Verpflichtung für das deutsche Volk) wird diese Aufgabe gelöst. Das 
Schlußergebnis der sorgfältigen Untersuchung besagt, daß der Deutsche 
Glaube von Voraussetzungen ausgeht, die er nicht beweist, die sich selbst 
widersprechen und die objektiv falsch sind (126). Hauer huldigt dem 
Biologismus mit seiner grundsätzlichen Mißdeutung des Geistigen, sowie 
dem Panentheismus mit seiner widerspruchsvollen Vergöttlichung der Welt. 

Jeder unbefangene Leser des klaren und scharfsinnigen Buches wird 
mit dem Verfassser urteilen: „Es wäre ein Unglück, wenn der Deutsche Glaube 
eine Macht im religiösen Leben des deutschen Volkes würde.‘ 

Fulda, E. Hartmann. 


VI. Gesdicdte der Philosophie. 


Introductio generalis ad Philosophiam et ad Thomismum. Auctore 
L.de Raeymaeker. Editio altera recognita et aucta. Lovanii 
1934, E. Warny. gr.8. VII u.199 p. 

Ein allgemeiner Ueberblick über die verschiedenen philosophischen 
Systeme führt zur Definition der Philosophie als der cognitio systematica, 
reflexiva, naturalis omnium rerum ex ultimis earum rationibus (90). Der 
zweite Teil gibt eine Einführung in die Philosophie des hl. Thomas, sowie 
sie von den verschiedenen Schulen weitergebildet und den Zeitbedürfnissen 
entsprechend ausgestaltet wurde. Ausführliche Literaturangaben zur neueren 
Scholastik erhöhen die Brauchbarkeit dieser Einleitung. 

Fulda. E. Hartmann 
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Sinn und Grenze des aristotelischen Satzes: „Das Ganze ist 
vor dem Teil“. Von H. Schickling. München, Kösel. Gr. 8. 
855 M3—. 

Die vorliegende Schrift bemüht sich im 1. Kapitel, eine Sinndeutung 
und Würdigung des bekannten aristotelischen Prinzips zu geben: „Das 
Ganze ist vor dem Teil“. Im 2. Kapitel wird durch eine sorgfältige Unter- 
suchung die Tragweite des Prinzips festgestellt. Der Verfasser kommt 
hierbei zu dem Ergebnis: Bezüglich der begrifflichen Priorität gilt das 
Prinzip von „integralen Teilen‘, bezüglich der Priorität der Vollkommen- 
heit gilt es unbeschränkt, d. h. von allen Teilen ohne Ausnahme. Im 3. 
Kapitel wird das Prinzip angewandt auf die Idee der Gemeinschaft. Wenn 
auch, so führt der Verfasser aus, der Gemeinschaft eine gewisse Priorität 
vor dem Einzelmenschen zukommt, so darf doch der Staat den Einzelnen 
nicht vergewaltigen. Aus dem Ganzheitsbegriff folgt nämlich, daß der 
Teil nicht nur das Ganze voraussetzt, sondern auch umgekehrt das Ganze 
den Teil. Die Aktualität der klaren und scharfsinnigen Abhandlung wird 
noch erhöht durch die Auseinandersetzung mit dem Universalismus O. Spanns, 
der sich nach der Meinung des Verfassers nur unwesentlich von der aris- 
thotelisch-thomistischen Lehre unterscheidet. E. Hartmann. 


Die Traditionsmethode als älteste theologische Methode des 
Christentums. Von Dr. theol. J. Ranft, Universitätsprofessor. 
Würzburg 1934, Rita-Druckerei. gr. 8°. 36 Seiten. M 2,10. 

Das ganze ansprechend und in eindringlichem Ton geschriebene Werk 
gilt dem Beweis für die im Titel ausgesprochene These, daß nämlich als 
älteste theologische Methode des Christentums die Traditionsmethode an- 
zusprechen ist. Dieselbe war bereits vom Rabbinismus gebraucht und aus- 
gebaut worden und wurde dann mit aller Selbstverständlichkeit vom jungen 
Christentum herübergenommen. Schrift und Tradition gehen schon von 
Anfang an nebeneinander und sind relative, jedoch nicht zusammenfallende 
Begriffe. V. hat mit der vorliegenden Arbeit eine wertvolle Ergänzung 
und Apologetik seines 1931 erschienenen Werkes „Ueber den Ursprung des 
katholischen Traditionsprinzips“ geliefert. — Die Mediaevisten können nur 
bestätigen, daß gerade’ die Traditionsmethode auch im Mittelalter noch die 
Führung behalten hat. Man vgl. hierzu meinen Aufsatz „Les preuves 
scripturaires et patristiques dans l’argumentation th&ologique‘ [Revue des 
sciences philosophiques et the&ologiques. XX (Paris 1931) 287 ff]. 

WashingtonD.C. Artur Landgraf. 
Un testo inedito di Berengario di Tours. A cura di D. Martino 

Matronola 0.S.B. (Orbis Romanus. Biblioteca di testi medie- 

vali 6). Mailand 1936, Societä Editrice „Vita e Pensiero“. 8°, 

XI u.121 SS. L.10,—. 

Bei der ungemeinen Verfeinerung der Spekulation, die der Abendmahls- 
streit des 11. Jahrhunderts im Gefolge hatte, ist jede Mitteilung zeitgenös- 
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sischer Schriften willkommen. Darum danken wir es Matronola, daß er einen, 
wenn auch relativ kurzen, Text aus dem C.od. 276 der Bibliothek von Monte- 
cassino veröffentlicht, der den zwischen dem römischen Konzil vom Jahre 
1078 und demjenigen des folgenden Jahres sich abspielenden Kampf zu 
beleuchten vermag. 

Musterhaft genau wird der in Betracht kommende Teil der Handschrift 
beschrieben und dabei festgestellt, daß es sich um eine Verteidigungsschrift 
gegen Alberich von Cassino und einen Bonifilius handelt. Sehr instruktiv 
ist auch die Analyse des doktrinären Gehaltes des Textes. 

Ob es sich allerdings, so wie Matronola mit einer Reihe eindrucks- 
voller Argumente dartun möchte, wirklich um ein echtes Werk Berengars 
von Tours handelt, wird sich erst entscheiden lassen, wenn J. R. Geiselmann 
seinen Artikel „Ein neuentdecktes Werk Berengars von Tours über das Abend- 
mahl‘“ (Theol. Quartalschrift, Rottenburg, 1937) vollständig veröffentlicht hat. 

Washington D.C. Artur Landgraf. 


Thomas von Aquin. Sein System und seine geistesgeschichtliche 

Stellung. Von Dr. Hans Meyer, o. Prof. der Philosophie an 

der Universität Würzburg. Bonn 1938, P. Hanstein. 641 S. 

Sb 16,—. Geb. M 18,50. 

Das Thomaswerk von Hans Meyer ist die reife Frucht langjähriger 
philosophiegeschichtlicher Studien und eines Lebens intensivster philoso- 
phischer Geistesarbeit. Es ist als historisch-systematisches Werk gedacht. 
„Historisch ist es, insofern das größte System des 13. Jahrhunderts aus 
seinen geschichtlichen Vorbedingungen, d. h. aus der Auseinandersetzung 
mit den bedeutendsten Geistesrichtungen der Vergangenheit verstanden 
werden soll; systematisch ist es, insofern die Untersuchung stets auf den 
Problemgehalt abzielt, der Sach- und Wahrheitsgehalt des thomistischen 
Systems gehoben und in seiner überzeitlichen Geltung veranschaulicht 
werden soll.‘‘ (Vorwort.) 

Der erste, einleitende Teil zeichnet die Stellung des hl. Thomas im 
13. Jahrhundert: Die geschichtlichen Quellen und die Eigenart der Leistung 
des hl. Thomas, sein Innenbild und seine äußeren Kämpfe. 

Der Hauptteil des Werkes gibt unter dem Titel „Der Aufbau der 
Wirklichkeit“ eine umfassende Darstellung des Gesamtsystems. Der erste 
Abschnitt behandelt die Struktur des Einzeldinges (Materie und Form, 
Wesenheit und Dasein, Substanz und Akzidentien, Seinsbegriff und Trans- 
zendentalien), der zweite das Stufenreich der Seinsformen (Körperdinge, 
Lebewesen, Himmelskörper, Geisterwelt, Gott als Abschluß des Weltganzen), 
der dritte das Werden, Entstehen und Vergehen. Der vierte Abschnitt 
trägt die Ueberschrift „Die Welt als Ordo‘“. Der Ordogedanken hat be- 
kanntlich bei Thomas, der damit an Platon, Aristoteles und Augustinus 
anknüpft, zentrale Bedeutung. Von diesem weltanschaulichen Grundbegriff 
aus läßt sich am ehesten ein Durchblick durch das ganzen System geben, 
und H. Meyer nimmt ‘die Aufgabe in Angriff, unter diesem einheitlichen 
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Gesichtspunkt das Ganze zusammenzuschließen. Nach einem kurzen Ueber- 
blick über den Ordo im Universum folgt das ausführliche Kapitel „Mensch 
und Ordo“. Im einzelnen werden behandelt der Ordo der Erkenntnis, Sitt- 
lichkeit und Ordo, der Sozialordo, Recht und Ordo. Der Gedanke ist so 
gut und fruchtbar, daß die Frage nahe liegt, ob es nicht richtiger gewesen 
wäre, entschlossen von vornherein die Darstellung des ganze Systems unter 
diesen Gesichtspunkt zu stellen. Die jetzige Gliederung des Stoffes hat 
etwas Unausgeglichenes. Der Abschnitt „Die Welt als Ordo‘“ bringt jetzt 
die Erkennislehre, die Ethik, Sozial- und Rechtsphilosophie, während die 
Seinslehre, die doch die grundlegende Ausprägung des Ordogedankens ent- 
hält, in den drei ersten Abschnitten vorweggenommen ist und nur als 
„Ordo im Universum‘‘ kurz rekapituliert wird. 

In der „Schlußbemerkung‘“ gibt der Verfasser eine eingehende 
Würdigung der Philosophie des hl. Thomas, die, „von einseitiger Verhimme- 
lung genau so entfernt wie vom ungerechten Tadel“, die weltumspannende 
Größe und Harmonie des Ganzen ebenso anerkennt wie das Unzulängliche 
und Unausgeglichene in vielen Einzelzügen. Indem der Verfasser das zeit- 
geschichtlich und dauernd Bedeutsame heraushebt, betont er zugleich 
entschieden die Notwendigkeit der Fortbildung im Sinne einer wahren 
philosophia perennis. 

Seiner ganzen Anlage nach ist das neue Thomaswerk darauf einge- 
stellt, der Gedankenwelt des hl. Thomas bis in die feineren Verzweigungen 
nachzugehen, ohne doch die großen Linien aus dem Auge zu verlieren. 
Die Darstellung berücksichtigt eine reiche Literatur und die wichtigsten 
Streitfragen in der Deutung des hl. Thomas. Alle wichtigeren Gedanken 
werden hineingestellt in die geschichtliche Entwicklung der philosophischen 
Problematik. So wird die Abhängigkeit des Aquinaten wie auch das Maß 
seiner eigenen Leistung deutlich. Dabei wird die Entwicklungslinie gern bis 
in die Väterzeit und die Antike zurückverfolgt. Immer wird auch der 
Zusammenhang mit den modernen Problemstellungen und -lösungen be- 
leuchtet, so daß die thomistische Philosophie bedeutsame Zeitnähe gewinnt. 
So wird z. B. klar herausgestellt, daß die Ethik des hl. Thomas nicht nur 
Zweckethik, sondern ebenso sehr Wertethik ist, denn die Zwecke sind 
nach Thomas immer auf Werte gegründet, und in der Vielheit der Lebens- 
zwecke entfaltet sich ein ganzer Kosmos von Werten. Die kritische 
Stellungnahme des Verfassers in umstrittenen Fragen ist immer klar be- 
stimmt und reiflich erwogen, wenn damit naturgemäß auch nicht überall 
das letzte Wort gesprochen ist. Die leichtverständliche, die Probleme 
zum Leben erweckende Darstellungsform weiß selbst in der abstraktesten 
Ontologie das Interesse rege zu erhalten. 


So stellt sich das Thomasbuch H. Meyers als Standardwerk neben 
Sertillanges. Es hat vor diesem voraus, daß es dreißig Jahre neuer Forschung 
hat benutzen können und daß in ihm der Atem der Gegenwart stärker 
spürbar wird. Ueberdies hat es den Vorzug, daß es die Ethik und Sozial- 
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philosophie eingehend zur Darstellung bringt, während Sertillanges sich im 
wesentlichen auf die Seinslehre beschränkt. 
Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Pierre Dubois und die geistigen Grundlagen des französischen 
Nationalbewußtseins um 1300. Von Hellmut Kämpf. 
Leipzig und Berlin 1935, B. G. Teubner. 

Die Studie sucht am staatspolitischen Denken des Pierre Dubois (1255 
bis 1321) den Wandel von der imperialen Reichsauffassung zum Nationalstaat 
in Frankreich um 1300 aufzuzeigen. Dabei stützt sich der Verfasser be- 
sonders auf die Schrift „Summaria brevis et compendiosa doctrina felieis 
expeditionis et abbreviationis guerrarum ac litium regni Francorum“ des 
P. Dubois. Wesentlich Neues wird allerdings dadurch nicht zutage ge- 
fördert. Das philosophische Gebiet berührt die Studie durch den Versuch, 
das Denken des Dubois auch aus dem Denken seiner beiden Lehrer Thomas 
von Aquino und Siger von Brabant zu erklären und mit den an der Uni- 
versität Paris tobenden Kämpfen in Zusammenhang zu bringen. Dieser Ver- 
such weist aber beträchtliche Mängel auf. Der Verfasser zeigt sich nicht 
recht bewandert in der philosophischen Terminologie und den theologischen 
Auffassungen der Zeit und kommt dadurch zu ganz schiefen Urteilen. 
Einige Belege dafür: Als Gedanke des hl. Thomas bezeichnet er: „Der 
menschliche Geist schafft am Sichtbaren — in den Werken, die er be- 
stimmt — das Universale nach“ (57). Soll das wirklich die Universalien- 
auffassung des Thomas wiedergeben, so ist es falsch, da das Universale 
entdeckt, abstrahiert, nicht aber geschaffen wird. Soll es aber nur das 
Ziel der menschlichen -Tätigkeit bezeichnen, so ist es unklar und irre- 
führend. Der Autor fährt fort: „Damit steht er (der Mensch) zu Gott, 
wisssenschaftlich gesehen, in der Relation von Wirk- und Endursache. 
Mit dieser Conception wird die Theologie in die Ebene einer philo- 
sophischen Wissenschaft überführt, die Religion des Gläubigen und die 
Theologie des Systematikers treten auseinander.“ Wie sich diese letzte 
Folgerung aus dem ersten Satz ergeben soll, ist unverständlich. Nach 
Thomas ist die Theologie nie und nimmer eine philosophische Wissen- 
schaft, und die Scheidung zwischen Natur und Uebernatur ist nicht ein 
Zerreißen der beiden Ordnungen, sondern sucht nur eine Vermengung hint- 
anzuhalten. — Aehnliche Mißverständnisse zeigen seine Bemerkungen zur 
Frage der Willensfreiheit (62 f.). Auch was über den Akzidenscharakter 
des Willens S. 63 gesagt ist, zeigt Unklarheit über den Begriff Akzidens 
in der thomistischen Philosophie. Unverständlich ist der Satz, der das 
Verhältnis des freien Willens zum Intellekt und zur Gnade nach Thomas 
dartun soll: „Der freie Wille ist abhängig von der ratio intellectiva und 
damit durch das medium der providentiellen Natura an die Gnade gebunden, 
aus der die ratio intellectiva ursprünglich gegeben ist“ (S. 63). Solcher 
Mißverständnisse ließen sich noch eine ganze Reihe anführen. Da so die 
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Voraussetzungen unklar sind, aus denen für Dubois Folgerungen gezogen 
werden, bleiben auch die Folgerungen fragwürdig. 
Limburg/L. Dr. Ertel. 


De Philosophie van Occam in zijn Commentaar op de Sententien. 
Door S. U. Zuidema. I Academisch Proefschrift (533 S.). II Supple- 
ment Citaten (400 S.) Hilversum 1936, Schipper. 

Es ist eine 933 S. zählende Doctordissertation der 1880 eröffneten 
‚Freien Universität‘ in Amsterdam; es gehen aus dieser Lehranstalt Prediger 
der reformierten Kirche hervor. In gleicher Richtung wirken vorbereitend 
das Gymnasium in Kampen und eine theologische Schule. Aus Kampen 
gebürtig, hat Z. diese Ausbildung genossen und arbeitet nunmehr in Nieder- 
ländisch-Indien. Um die große Arbeit allerorts leichter zugänglich zu machen, 
hat Verfasser S. 505—527 das Hauptergebnis auch in deutscher Sprache 
vorgelegt: ‚Die Philosophie O. ist ein subjektivistischer, individualistischer 
Voluntarismus von singularistischem, gnostischem Gepräge‘. Ebenso ist 
Band II, S. 395—399 der 1326 in Avignon lateinisch geschriebene Text von 
51 Artikeln über O.s philosophische Lehren beigefügt. Z. steht mit seiner 
calvinistischen Denkrichtung O. außerordentlich frostig und kritisch gegen- 
über. Wie ganz anders urteilt Reinhold Seeberg (Realencyklopädie für prot. 
Theologie und Kirche): das historische Interesse unserer Zeit legte uns die 
Bitle um eine Gesamtausgabe der Werke des „lieben Meisters‘‘ Luthers auf die 
Lippen. Auch die Theologen von 1326 in Avignon und katholische Gelehrte von 
heute deuten die spekulativen Gedankengänge O.s freundlicher und milder. 
— Es läge darum der Gedanke nahe, lutherische, katholische und die nun- 
mehrige neue calvinische Deutung und Beurteilung neben einander zu stellen 
und mit einander zu vergleichen. — Leider geht es nicht an, die Resultate 
der groß angelegten Dissertation als calvinische Wertung neben die von 
Seeberg und A. Pelzer zu halten. Alles Harte, Strenge und Abweisende 
kommt zum mindesten nicht von der Amsterdamer und Kampener Richtung 
allein. Nein, der junge holländische Gelehrte hat die Philosophie O.s so 
behandelt, als stände sie selbständig, als eigenes Fach und klar umgrenzte 
Sonderdisziplin für sich allein; tatsächlich ist sie nur zu verstehen im Zu- 
sammenhang mit den Schwierigkeiten, welche die damalige Theologie bietet. 
Die Frage des Unterschiedes der drei göttlichen Personen untereinander und 
ihrer gleichzeitigen Identität mit derselben einen und einfachen Wesenheit 
belebt die Dialektik. Quae sunt eadem uni tertio, sunt eadem inter se: 
diese Trinitätsspekulation blieb seit Abaelard bis in die Hochscholastik hinein 
eine nie ganz gelöste Aufgabe. O., der in übernatürlicher Forderung die 
Ordensarmut übersteigerte, übertrieb auch das Geheimnis des religiösen 
Glaubens und nahm ihm die gesunde Unterlage der Vernunft. Die Schei- 
dung von Religion und Wissenschaft vollzog er nicht wie ein moderner 
Rationalist, sondern weil er in der voluntas Dei absoluta eine vornehmere 
Lösung der ihn bedrängenden Zweifel zu sehen meinte. Gleichzeitig mit 
O. wirkte literarisch von 1823—28 Franz von Mayronis. Wiewohl er seinen 
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Ordensbruder O. in der Loslösung der Philosophie von der Theologie be- 
kämpft, benötigt auch er langer Erörterungen über die Geltung der obersten 
natürlichen Denkgesetze in der Lehre der Dreifaltigkeit. Von diesem maß- 
vollen Schüler des Duns Skotus existieren nicht nur außerordentlich viele 
Handschriften über seinen Sentenzenkommentar, sondern auch Drucke vom 
ersten Buch separat und von den vier Büchern zusammen. Ein Vergleich 
dieser gleichzeitigen Schriftsteller mit einander dünkt mir eine unabweisbare 
Forderung, um dem Thema in etwa gerecht zu werden. 
Löwen. Bruders $.]. 


Descartes Correspondance. Publi6e avec une introduction et des 
notes par Ch. Adam et G. Milhaud. Tome I. Paris 1938. 
Alcan 8. IX, 477 p. 80 Fr. 

Die vorliegende Ausgabe der Korrespondenz Decartes’ deckt sich zum 
großen Teil mit der Edition von Adam Tanery, die von 1897—1913 
veröffentlicht wurde und heute vergriffen ist. Sie unterscheidet sich jedoch 
von dieser Ausgabe zunächst durch größere Vollständigkeit: Man findet 
hier die 121 Briefe der Korrespondenz Descartes’ mit C. Huygens, die 
von L. Roth publiziert worden sind, sodann durch bessere Ordnung. Die 
ältere Ausgabe brachte die während der Drucklegung neu aufgefundenen 
Briefe teils am Schluß der einzelnen Bände, teils in einem Ergänzungs- 
band, hier aber findet sich jeder Brief an der ihm nach seinem Datum 
zukommenden Stelle. Die Orthographie ist die heutige. Die lateinischen 
Briefe sowie die lateinischen Stellen in den französischen Briefen sind ins 
Französische übertragen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Immanuel Kant’s Religion within the fimits of reason alone. 
Chicago III. 34 (The open Court Publishing Co. LXXXV 200 S. 
$ 3,—) Translated with an introduction & notes by Theodore 
M. Greene and Hoyd H. Hudson Princeton University. 

Die englischen Deisten wollten ursprünglich eine konfessionslose, dem 
Menschen „angeborene“ Religion begründen. Glaube an Gott und tue deine 
Pflicht, war ihr Hauptinhalt. Erst später erschien alles Kirchliche als Ver- 
fälschung dieser natürlichen Religion und in ihrer Wiederherstellung sahen 
sie Fortsetzung und Vollendung der im 16. Jahrhundert einsetzenden Re- 
formation. Auch bei Kant sind die Vernunft-Ideen (Seele, Weltganzes, Gott) 
wissenschaftlich nicht erkennbar, aber diese Einschränkung des Wissens 
soll dem „Glauben‘‘ Raum schaffen und ihn als in der sittlichen Vernunft 
gegründetes Postulat reiten. Inhalt des Glaubens ist 1) Freiheit des Willens 
im Gehorsam gegen die eigene Vernunft; 2) Unsterblichkeit; 3) Gott. Die 
Sittlichkeit wird im „Reiche Gottes‘ unter den Menschen verwirklicht und 
bringt Fortschritt und ewigen Frieden. Die beiden amerikanischen Ver- 
fasser legen im Anschluß an Erdmann (M. Knutzen und seine Zeit) noch 
Nachdruck auf die pietistische Atmosphäre, die K. stets umgab und der er 
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Ehrfurcht entgegen brachte; der Hauptton liegt allerdings auf englischer Be- 
einflussung. Die Uebersetzung ist fließend und inhaltlich getreu. 
Löwen. Bruders S$. J. 


Kant’s Opus postumum. Herausgegeben von A. Buchenau. 

2. Hälfte (Convolut VII—XII) Berlin 1938, W. de Gruyter 

& Co. 824 S. 

Die zweite Hälfte von Kants Opus postumum, die 7 Convoluta um- 
faßt, ist nunmehr erschienen. Ein sorgfältig gearbeitetes Sachverzeichnis 
bemüht sich, alle wichtigeren Definitionen und Unterscheidungen, aber auch 
Schwankungen und „Widersprüche“ Kants wiederzugeben. Zum Schlusse 
bringt das Buch noch eine von G. Lehmann geschriebene Einleitung, die 
uns näheren Aufschluß über die Entstehung und die Geschichte des Nach- 
laßwerkes gibt. Was den angeblich senilen Charakter desselben angeht, 
so erklärt Lehmann, es könne keine Rede davon sein, daß das ganze 
Manuskript eine „senile‘“ Beschaffenheit zeige. Senilia im eigentlichen 
Sinne enthalten überhaupt nur die letzten Bogen und der Umschlag des 
späteren Konvoluts. Unter diesen Umständen unterliegt es keinem Zweifel, 
daß das Opus postumum, an dem Kant die letzen acht Jahre seines Lebens 
(1795—1803) gearbeitet hat und worin er eine authentische Selbstinter- 
pretation seiner Lehre gibt, als eine wichtige Quelle des Kritizismus an- 
zusehen ist. 

Die vorliegende Ausgabe erfüllt die Forderung nach einem lücken- 
losen Abdruck des Ganzen, wie sie seit vielen Jahren erhoben worden ist. 


Fulda. E. Hartmann. 


Der deutsche Idealismus und die Geschichte (Philosophie und 

Geschichte 62). Von Walter Schönfeld. Tübingen 1936, 

J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 49 S. 8°. M 1,50. 

In dieser gehaltvollen kleinen Schrift, die aus der Rede zur Begrüßung 
des 5. deutschen Rechts-Historikertages in Tübingen hervorgegangen ist, 
steckt eine wahre Fülle wertvollster Gedanken aus der geistigen Welt des 
deutschen Idealismus. Wer sich einmal in Schönfelds Rechtsphilosophie 
hineingelesen hat, wird ihm für diese Arbeit Dank wissen; denn sie stellt 
beste Tübinger Ueberlieferung verbunden mit dem philosophischen Weiter- 
denken der Probleme dar. Schönfeld folgt dem späten Schelling, der über 
das Unpersönliche der Hegelschen Geschichtsauffassung hinausschreitet und 
in seiner Philosophie der Offenbarung den antiken Gegensatz von Idealismus 
und Realismus in einem höheren Personalismus zu überwinden sucht. 

Die Schrift schließt mit einem Bekenntnis zum christlich-germanischen 
Gottesbewußtsein romantischer Prägung. Die Fülle der Gedanken wird 
den Leser anregen zu weiterem Verfolgen der aufgeworfenen Probleme. 


Bamberg. V, Rüfner. 
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Die Ausgangspunkte der Philosophie Ernst Friedrich Apelts. 
Ein Beitrag zur deutschen Geistesgeschichte des mittleren neun- 
zehnten Jahrhunderts. Mit neuen Veröffentlichungen aus Apelts 
Nachlaß. Von Walter Gresky. Würzburg 1936. Gr. 8. 
68 S. M 2,50. 

Der Verfasser tritt in dem vorliegenden Büchlein der weitverbreiteten 
Meinung entgegen, daß E. F. Apelt nichts anderes sei als der treue Inter- 
pret der Friesschen Lehre. Apelt war, so führt er aus, ein Denker von 
hoher Selbständigkeit. Die Probleme, womit er ringt, haben sich ihm aus 
seiner Zeit heraus und aus seiner eigenen Lebensarbeit aufgedrängt; sie 
sind in ihrer Tiefe erlebt und nur weil er bei Kant und Fries eine Be- 
antwortung seiner eigensten Fragen erwarten konnte, knüpfte er an ihre 
Gedanken an. Er ist in seiner philosophischen Entwicklung durch solche 
Krisen hindurchgegangen, daß er nicht als „dogmatischer Anhänger“ einer 
Schule bezeichnet werden kann. Die weitgehende Benützung von Apelts 
Nachlaß ermöglicht es dem Verfasser, das frühe Ringen des Denkers vor 
uns lebendig werden zu lassen. Spätere Untersuchungen sollen den Kern 
von Apelts Werk systematisch erschließen. Der vorliegenden mehr histo- 
rischen Abhandlung ist es zunächst um den Menschen zu tun, der hinter 
diesem Werke steht. 

Fulda. E. Hartmann. 


Der junge Schopenhauer. Aphorismen und Tagebuchblätter. Heraus- 
gegeben von A. Hübscher. Mit Bildnissen und Faksimiles. 
München 1938, R. Piper & Co. 120S. 4 3,—. 

Zur 150.Wiederkehr des Geburtstags Schopenhauers legt uns A. Hübscher, 
der Vorsitzende der Schopenhauer-Gesellschaft und Herausgeber der großen 
Deussenschen Schopenhauer-Ausgabe, ein bemerkenswertes Büchlein vor, 
worin die Gedanken des jungen Schopenhauer zum ersten Male vollzählig 
gesammelt sind. Die Aufzeichnungen reichen von den Tagebüchern des 
Fünfzehnjährigen bis zu den grunglegenden Ideen der „Welt als Wille und 
Vorstellung“. Sie atmen die Frische des unmittelbaren Erlebens und bilden 
darum eine recht interessante Lektüre — Die umfangreiche Einführung 
A. Hübschers schildert Schopenhauers Kindheit und knüpft zwischen den 
einzelnen Aufzeichnungen das biographische Band. 

Fulda. E. Hartmann. 


Arthur Schopenhauer zum 150. Geburtstag. Eine Einleitung in 

seine Philosophie. Von G. Michaelis. Leipzig 1937. Gr. 8. 

190 S. %#% 3,40. 

Schopenhauer hat keine Einleitung in seine Philosophie geschrieben, 
doch finden sich unter seinen Schriften drei Abhandlungen, die zusammen- 
gefaßt diesen Zweck erfüllen können. Es sind dies Das metaphysische 
Bedürfnis des Menschen, die Metaphysik der Geschlechtsliebe und 
Ueber die Universitätsphilosophie. 
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Der Herausgeber hat diese drei Abhandlungen zu einer kompendiösen 
Broschüre vereinigt und dieser als Einleitung ein Kapitel aus Eugen 
Dührings Kritischer Geschichte der Philosophie, die im Buchhandel 
vergriffen ist, vorangestellt. Dühring, der kein blinder Bewunderer Schopen- 
hauers ist, behandelt in diesem Kapitel die Schopenhauersche Philosophie 
als zeitbedingtes Kind des nachkantischen Jahrhunderts. Er sieht in 
Schopenhauer den würdigsten Vertreter der deutschen Systemphilosophie 
in der nachkantischen Zeit, „nicht weil sein System haltbar, sondern ob- 
schon es dies nicht ist‘‘ (31). 

Der Zweck des Herausgebers, eine leicht verständliche Einführung in 
die Schopenhauersche Gedankenwelt zu bieten, wird durch das Büchlein 
erreicht. 

Fulda. E. Hartmann. 


A. Schopenhauer, Sämtliche Werke. Nach der ersten von 
J. Frauenstädt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet und 
herausgegeben von A. Hübscher. Bb. II u. II. gr. 8, 563 
u. 773 S. je Mb 7,20. 

Die neue von A. Hübscher besorgte Schopenhauerausgabe schreitet 
schnell voran; schon sind drei Bände erschienen, deren erster bereits im 
1. Hefte des laufenden Jahrganges dieser Zeitschrift angezeigt wurde. Die 
Ausgabe wird — das zeigen die vorliegenden Bände — allen Forderungen 
der Wissenschaft gerecht. Es ist nicht nur die gesamte bisherige text- 
kritische Arbeit verwertet, sondern darüber hinaus zum ersten Male die 
erhaltenen Handschriften Schopenhauers zur Textgestaltung herangezogen. 
Es ist gelungen, durch eingehende Vergleiche der Handschriften mit den 
Texten nicht nur zahlreiche von Schopenhauer übersehene und bisher mit- 
geschleppte Versehen zu berichtigen, sondern ganz neue Grundlagen für 
eine dem Sinne Schopenhauers entsprechende Textgestaltung zu schaffen. 
In genauen Lesartenverzeichnissen am Schlusse jedes Bandes wird die Text- 
gestaltung in jeder Einzelheit gerechtfertigt. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die philosophischen Strömungen der Gegenwart in Groß= 

britannien. Von Rudolf Metz. 2 Bde.: 1. Bd. XV u. 442 S., 

2. Bd. VI u. 359 S. Leipzig 1935, Felix Meiner. 

Das Werk zerfällt in zwei Hauptteile, die nicht mit den Bänden zu- 
sammenfallen, d.h. der zweite Hauptteil, der die jüngeren Strömungen 
(Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrh.) behandelt, beginnt mit der Mitte 
des ersten Bandes, — der in folgende Hauptabschnitte zerfällt: I. Die schotti- 
sche Richtung, II. die utilitaristisch-empirische Richtung, III. die evolutionistisch- 
naturalistische Richtung, und IV. Religionsphilosophie und religiös orientierte 
Gruppen. Der zweite Hauptteil umfaßt: I. Die neuidealistische Bewegung, 
II. den Pragmatismus, III. den älteren Realismus, IV. den Neurealismus, 
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V. die mathematische Logik, VI. die naturwiss. Philosophie, VII. Psychologie 
und verwandte Gebiete, VIII. Theismus und Religionsphilosophie. Daran 
schließt sich ein Personenverzeichnis, — leider nicht auch ein Sachverzeichnis, 
was bei einem so umfangreichen Werk als erheblicher Nachteil erscheint. — 
Die fleißige Arbeit stellt sich als wertvolle und für den, der sich die Werke 
insbesondere weniger bekannter Philosophen nicht im Original zugänglich 
machen kann, unentbehrliche Materialsammlung dar, die sich überdies 
durch klare, flüssige und leicht verständliche Darstellung auszeichnet. Eine 
tiefschürfende, kritische Geschichte der philosophischen Probleme als 
solcher und ihrer Lösungsversuche, wie sie etwa Windelband in seinem 
bekannten Lehrbuch anstrebt, bildet scheinbar nicht die Absicht des Ver- 
fassers. Gewisse Mängel des Werkes liegen nicht so sehr in der bis zu 
einem gewissen Grade unvermeidlich willkürlichen Einreihung der behandelten 
Denkerpersönlichkeiten unter die einzelnen Kapitelüberschriften, als in ge- 
legentlichen historischen Ungenauigkeiten (so z. B. bleibt scheinbar die wichtige 
Stellung Renouviers und auch die Chauncey Wright’s in der Geschichte 
des Pragmatismus dem Verfasser unbekannt, und wird die Sache vielmehr 
so dargestellt, als ginge diese Bewegung außer auf James nur aufC.S.Peirce 
zurück), in einer etwas stiefmütterlichen Behandlung mancher Richtungen 
z.B. des Behaviorismus, und nicht zuletzt in einer gelegentlich hervortretenden 
(bei einem Philosophen ein bißchen naiv anmutenden) nationalen und damit 
antiindividualistischen Befangenheit des Autors. Andererseits aber vermag 
Ref. mit Genugtuung festzustellen, daß M. sowohl von den Werken als auch 
den Persönlichkeiten spezifisch katholischer Religionsphilosophen wie Kardinal 
Newman und Friedr. von Hügel nicht nur mit Objektivität, sondern über- 
dies in Ausdrücken höchster (bei Nichtkatholiken nicht eben häufiger) Aner- 
kennung, ja mit sympathisch berührender Wärme spricht. — Die eigene philo- 
sophische Einstellung des Autors geht aus dem Werke nicht ganz klar hervor, 
doch scheint sie mehr in der Richtung des deutschen Idealismus zu liegen, 
ist jedenfalls eine ausgesprochen metaphysikfreundliche, antipositivistische. 
Perchtoldsdorf bei Wien. Arnulf Molitor. 


Max Weber und die philosophishe Problematik in unserer 
Zeit. Mit einer monographischen Bibliographie Max Webers. 
Von Artur Mettler. Leipzig 1934, S. Hirzel. 153 S. % 4,50. 
Max Webers Denken, seine Gestalt und sein Werk, wird immer wieder 

unter anderen Gesichtspunkten betrachtet und gewertet werden müssen, 

ehe wir daran denken dürfen, das Problem Max Weber in seinen Tiefen 
erkannt und gedeutet zu haben. Auch die vorliegende höchst aufschluß- 
reiche Studie kann und will nicht mehr sein als ein Beitrag zur Lösung 
dieses Problems. Dadurch aber, daß der Verfasser gewagt hat, Webers 

Werk unter dem Gesichtspunkt des Philosophischen in diesem Werk unter 

eine einheitliche Idee zu stellen, es mit Wundt, Eucken, N. Hartmann, 

H. Barth, Kierkegaard, Troeltsch u. a. in Parallele zu bringen, dabei aber 

Weber Weber sein zu lassen und nicht „sein Bild mit unseren eigenen 
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Zügen auszustatten‘, ist die Weber-Forschung und -Deutung um eine bedeu- 
tende Spanne weitergetrieben, und es will mir wenigstens so scheinen, daß 
wir jetzt endlich auf dem Wege sind, der uns zu einer vorläufig befriedi- 
genden Gesamtschau der Gestalt und des Werkes führen wird. 


Bonn H. Fels. 


Studien auf Geshichte der Rechtswissenshaft im Lichte der 
Phifosophiegeshichte (Veröffentlichungen der Sektion für 
Rechts- und Staatswissenschaften der Görresges., Heft 65). 
Von Franz Sommer. Paderborn 1934. 230 S. 

Nach dem Titel dieser Studien erwartet man wenigstens einige große 
Abschnitte der Rechtsphilosophie, die in ihrem Zusammenhang mit dem 
philosophischen Denken dargelegt werden. Es handelt sich aber um drei 
Spezialuntersuchungen, bei denen der Verfasser den keineswegs einleuch- 
tenden Versuch macht, die angeschnittenen Probleme als eine innere Einheit 
zu erweisen. Die Stärke dieser Abhandlungen beruht in der formalen 
terminologischen Vergleichung. Dies zeigt sich in den beiden ersten Ab- 
handlungen „Das Recht und das Rechte, eine terminologisch-historische 
Untersuchung mit besonderer Berücksichtigung des antiken Rechts‘ und 
„Praetor und lex nach Ciceros Schrift De legibus und seiner Rede Pro 
Cluentio‘“‘. Leider sind die beiden Abhandlungen, deren Niederschrift weiter 
zurückreicht, durch die Auseinandersetzungen mit der formalistischen Rechts- 
philosophie mehr als notwendig durchsetzt. Die dritte Abhandlung „Ueber 
einige Nachwirkungen der antik-mittelalterlichen Naturrechtslehre im eng- 
lisch-amerikanischen System der Neuzeit‘‘ verspricht weit mehr als sie 
hält. Der philosophische Hintergrund ist nicht so herausgearbeitet, wie 
man es erwarten müßte. Ein tieferes Eingehen auf die kulturhistorischen 
Zusammenhänge und auf die Wende vom Absolutismus zum Deismus, wie 
sie im Gefolge der puritanischen Revolution sich in England durchsetzte, 
hätte den Verfasser sicherlich weitergeführt. Man muß zweifeln, ob die 
am Schlusse angeführte Literatur wirklich verarbeitet ist. 


Bamberg. V. Rüfner. 


v1. Vermischtes. 


Die Formung des griehishen Menschen, I. Bd. 2. Aufl. Von 
Werner Jaeger. Berlin 1936, Walter De Gruyter & Co. 
Dieses große Werk, dessen erster Band nach kurzer Zeit in zweiter 

Auflage erschienen ist, gehört zu jenen klassischen Leistungen der Alter- 

tumskunde, welche den Beweis erbringen, daß die Vertiefung in die griechische 

Welt auch heute noch nach soviel Jahrhunderten philologischer Be- 

schäftigung, reichen Gewinn bringt. — Gewiß ist Bildung, d. h. Heraus- 

stellung des Menschenbildes, Lösung der Frage, wie der Mensch im Kosmos 
stehe, das Grundthema jeder Kultur, aber man wird dem Verfasser recht 
geben, daß von keinem früheren Volke diese Frage mit solcher Bewußtheit, 
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d. h. mit solcher Kraft und Freiheit in den Mittelpunkt gestellt worden 
ist wie von den Griechen. Darum ist die griechische Kultur gegenwarts- 
nahe, sooft das Bild des Menschen neu geformt wird. — Das erste Ideal, 
der heroischen Frühzeit angemessen, ist der adelige Krieger, der sich be- 
währen und auszeichnen muß. Persönliche Ehre und die des Standes 
sind die mächtigsten Motive des Handelns. Die Ilias zeigt uns den 
griechischen Adeligen im Kampfe, die Odysee die adelige Gesellschaft im 
friedlichen Zustande. Daß Adelstradition durch Lehre gehütet werden 
müsse, der edle Mensch außer der angeborenen Art die Erziehung brauche, 
diese Erkenntnis spricht sich in der Odysee deutlicher aus als in der Ilias, 
die einen ursprünglicheren und wilderen Zustand in der Entwicklung des 
kriegerischen Ideals darstellt. Die Verwandlung des Bewustseins zeigt sich 
in der Odysee vor allem darin, daß die göttliche Welt von sittlichen Ge- 
setzen geordnet erscheint; das Problem der Theodizee steht am Anfang 
der Dichtung. — Die Kritik an der Adelsordnung, in der Thersitesszene 
der Ilias parodistisch verhüllt, in der Odysee durch das Treiben der über- 
mütigen Freier vorbereitet, bricht durch bei dem Bauerndichter Hesiod. 
Er fordert gegenüber der Willkür der herkömmlichen, von den adeligen 
Grundherrn ausgeübten Rechtssprechung das Recht als Ausfluß einer gött- 
lichen Ordnung. Daß er zu böotischen Bauern, ja zu ganz Hellas in der 
Sprache Homers redet, beweist die gewaltige Macht, die vom Epos aus- 
gegangen ist. Inzwischen wächst am kleinasiatischen Küstenraume eine 
rege Bürgerbevölkerung heran. Das Land ist schmal und das Meer ist 
breit und lockt in die Ferne. Unternehmende und selbstbewußte Bürger 
kämpfen um neues Recht gegenüber dem Herkommen; die Stadt, nicht 
das freie Land der Grundherren und Bauern ist seither bis zum Ende 
der Antike Schauplatz der politischen und geistigen Entscheidungen. Der 
Einzelne stellt sich persönlich dem Herkommen gegenüber, urteilt nach 
eigenem Maßstabe, versenkt sich in sein eigenes Schicksal und Innenleben, 
kraftvoll oder innig oder in gefühlvoller Resignation. Diese erste Stufe 
der Reflexion auf sich selbst, noch keiner begrifflichen, vollzieht sich in 
der äolischen Lyrik. — Aber auf andere Weise wird die Polis, der Stadt- 
staat, bewußtseingestaltende Macht in der spartanischen Lyrik des Tyrtaios. 
Hier vollzieht sich die vorbildliche Verbindung zwischen dem homerischen 
Ideal des adeligen Kämpfers mit der gemeinnützigen bürgerlichen Gesinnung. 
Nicht die nur persönliche Ehre, sondern das Heil des Staates adelt den Kriegs- 
mann. An dieser Stelle drängt sich dem Leser ein tragischer Gedanke auf; 
angesichts der Tatsache, daß dieses schöne Ideal sich aus dem Kampf der sparta- 
nischen Minderheit gegenüber dem stammverwandten tapferen und selbst- 
bewußten Volke der Messenier, das unter ungerechtem Druck gehalten 
wurde, herausgebildet hat, wird dem geschichtsphilosophischen Betrachter 
eine der wichtigsten Ursachen klar, warum den Griechen ein nationales 
Großreich nicht gelungen ist. — Pindar und Theognis, der eine altertüm- 
lich gläubig, der andere bereits von Resentiment einer verdrängten Kaste 
erfüllt, verkünden noch einmal das aristokratische Ideal. Die Tragik Pindars, 
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dessen Heimat im Entscheidungskampfe auf Seiten der Perser stand, und 
der deshalb zur griechischen Befreiungstat kein inneres Verhältnis gewann, 
ist von dem Verfasser schön dargestellt. — Die gesellschaftliche Krise 
schreitet fort und nun wird Attika die Stätte der weiteren geistigen Ent- 
wicklung. An Solons Werk ist noch großartiger als sein weiser Ausgleich, 
der sich nicht lange hielt, die Gesinnung: die gleichmäßige Gerechtigkeit 
ist das Maß aller Staatskunst, die Grundlage des staatlichen Lebens und 
zugleich göttliches Gesetz. Unvergeßlich ist das Bild, das der Dichter 
und Staatsmann Solon für den heldischen Vermittler geschaffen hat: Er 
tritt zwischen die fliegenden Speere der feindlichen Schlachtreihen. (Der 
Bourgeois von heute, der nicht mehr das freie Feld kennt, sondern nur 
mehr das Büro, und deshalb einen Führer mit Vorliebe als Präsidenten, als 
Vorsitzenden sieht, weil es das höchste Ideal für ihn ist, festzusitzen, 
würde heute einen Solon mit dummdreisten und hämischem Lächeln als 
Menschen verspotten, der sich zwischen zwei Stühle setzt). — Den bald 
neu aufbrechenden Parteienzwist beendete die Tyrannis, die für das einfache 
Volk eine Zeit der Ruhe und des Wohlstandes, für die herrschende Ge- 
sellschaft eine solche der Verfeinerung war. Jonische Lebensformen drangen 
damals in Attika ein. Nach dem Sturz der Tyrannis beseitigte die Reform 
des Kleisthenes die alten Stammesgliederungen und legte den Grund zur 
attischen Demokratie, aber nicht, ohne einen neuen Stammesmythos ein- 
zuführen. Und nun geschah etwas ewig Denkwürdiges. Der überwältigende 
Sieg über die Perser erfüllte das junge Gemeinwesen mit dem religiösen 
Glauben an sein eigenes Recht, an das Recht von Hellas, an das Recht 
überhaupt. Die feine jonische Mode schwand, das attische, das athenische 
Volk sprach sich selbst aus. Die Wortführer waren Perikles, die großen 
Tragiker, Thukydides, Aristophanes und Sokrates (der aber nicht mehr in 
dem vorliegenden Bande betrachtet wird). Perikles bleibt im Hintergrunde 
und spricht nur durch den Mund des Thukydides zu uns. — Aischylos 
schaut den Menschen eingefügt in die höheren Verhängnisse einer gott- 
durchwaltelen Welt. Der fromme Dichter hat in nie aufhörenden inneren 
Kämpfen den Glauben festgehalten, daß das Sittliche sich durchsetzt. 
Sophokles ist kein Weltanschauungskämpfer; aber unauslöschlich bleibt 
seine Intuition des Menschen, der, ohne die Nähe zum wirklichen Leben 
zu verlieren, in allen Lagen seine Hoheit wahrt. Zwischen ihn und Euri- 
pides schiebt sich die sophistische Bewegung ein. Indem sie dem Bedürfnis 
entgegen kommt, den freigewordenen Bürger für die Teilnahme am Staate 
vorzubereiten, stellt sie das Bild einer allgemeinen und zugleich praktischen 
Bildung auf, die den Menschen zur Führung befähigen soll, dabei aber 
den kritischen, skeptischen und selbstsüchtigen Geist fördert. Diese Ver- 
änderung des sittlichen Gefühls fühlt Euripides mit und benützt die Ge- 
stalten des Mythos, um die Aufgewühltheit seiner Zeit, die Zerrissenheit 
des Menschen ohne Hoffnung auf einen Ausgleich durch göttliche Ordnung 
darzustellen. Aristophanes empfindet die geistige Krise, aber selbst ganz erfüllt 
vom Geiste der Kritik, kann er wohl Aischylos zurücksehnen und Sokrates 
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und Euripides als Vertreter des Neuen verhöhnen, aber das neue Menschen- 
bild zu gestalten, in dem die Krise überwunden würde, das vermag er nicht. 
Und an dieser einen Stelle kann ich dem Verfasser nicht ganz zustimmen. 
Er beurteilt Aristophanes zu positiv. Aber dieser echte Dichter ist als 
Erzieher doch nur Kritiker der Kritik. Vom Bilderreichtum abgesehen, 
beschränkt sich die Genialität seines Blickes auf die Einsicht, daß die 
Weltanschauung der Großväter bedeutender war als die seiner Zeit, und 
für immer bleibt er mit der Makel befleckt, daß er zu denen gehörte, 
welche die Hinrichtung des Sokrates vorbereiteten, weil sie die letzte 
Möglichkeit, die Erneuerung des religiösen und sittlichen Geistes aus einer 
idealistischen Metaphysik nicht sahen, damit aber freilich den Sieg des 
Idealismus herbeiführten und bewirkten, daß der tote Sokrates seine Men- 
schenprüfung fortsetzte. — Thukydides endlich spricht die Ueberzeugung 
aus, daß es ein sittliches Menschenideal nicht gebe, daß der Mensch — 
dabei denkt der Politiker an den Menschen im Staate — immer von dem 
Machttrieb beherrscht und die Geschichte nicht von einer höheren Ordnung 
gelenkt, sondern u.a. auch durch menschliche Entschlüsse nach dem Grade 
menschlicher Voraussicht gestaltet werde. Ein Rest von Vernunftoptimismus 
findet sich in dem ziemlich düsteren Weltbild des Geschichtsschreibers inso- 
fern, als er in der Rückschau den Fehlern der Politik, als ob sie vermeidbar 
gewesen wären, gerne nachgeht. Dabei wird als Ideal der Staatskunst 
die nüchterne und maßvolle Politik des Perikles sichtbar. Aber da es ein 
irrationales Verhängnis ist, wenn einem Staat in der schwersten Zeit die 
Führung durch einen weitblickenden und besonnenen Staatsmann versagt 
bleibt, so schrumpft dieser Rest von Vernunftoptimismus doch sehr zu- 
sammen. — Es ist überflüssig, an dem vorliegenden Werke die einfühlende 
Kenntnis der Quellen zu rühmen. Es soll nur noch anerkannt werden, 
daß manches ganz neu gesehen ist, z. B. wie stark die attische Philoso- 
phie auf altgriechische Anschauungen zurückgreift. Prachtvoll ist das Wort, 
daß Platon als Ordner der griechischen Ueberlieferung dasteht. Man er- 
wartet deshalb den zweiten Band mit angenehmer Spannung. Für unrichtig 
halte ich gelegentliche Bemerkungen über die christliche Ethik. Daß sie 
das Motiv der Ehre ($. 31), die Tugenden der Tapferkeit und der Ge- 
rechtigkeit nicht kenne (S. 150), kann man unmöglich behaupten. Man 
braucht nur an die Tatsache des Martyriums, an die bei der Ermunterung 
zum Ausharren von Origenes angeführten Motive, an das Lob der Gerechtig- 
keit bei Augustinus und an das Ideal des christlichen Ritters zu denken. 
Aber dieser Irrtum soll nicht die Freude an dem schönen Werke ver- 
mindern, welches den Wunsch weckt, daß bald eine ähnliche klare Dar- 
stellung der christlich-germanischen Kultur gegeben werden möchte. 
Wien. H. Eibi. 
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O. Henry als Mystiker. VonH. Noack. Neue deutsche Forschungen 
(Bd. 141, hrsg. von R. G. Günther u. E. Rothacker). Berlin 1937, 
Junker & Dünnhaupt. gr.8. 10058. % 4,50. 

O. Henry (1862--1910) war zu Beginn des Jahrhunderts der erfolg- 
reichste amerikanische Verfasser von Kurzgeschichten. Die Kritik hat ihn 
verschieden beurteilt. Der Verfasser tritt für die Größe seines Helden ein 
und wählt einen neuen Gesichtspunkt, indem er die sittliche Triebkraft und 
das Weltbild des Schriftstellers untersucht und nebenbei auch seine künst- 
lerischen Mittel prüft. Ich glaube die Ehrenrettung ist gelungen. O. Henry 
kam weniger durch Schuld als durch eine unglückliche Verkettung der 
Umstände ins Gefängnis, wo er Zeuge der schauderhaften Behandlung der 
Gefangenen war, die wegen größerer oder geringerer Nachlässigkeit, wobei 
zu bedenken ist, daß die 13stündige tägliche Arbeit nur von den aller- 
wenigsten geleistet werden konnte, zu halb leblosen Massen zusammen- 
gepeitscht wurden. Als er nach fünf Jahren die Haft abgebüßt hatte, stand 
die Aufgabe klar vor seiner Seele, nicht durch Predigten, Traktate und 
Aufrufe, sondern durch packende kurze Geschichten die Gemüter zu er- 
schüttern und die Mitmenschen zu erziehen. Er verkündet einen einzigen 
Gedanken: Alle Menschen sind in der Tiefe miteinander verbunden, und es 
gibt zwei Erlebnisse, die Liebe und die Hilfsbereitschaft, in denen sie sich 
dessen bewußt werden. Man wird die von seinen Helden gewählten Ent- 
scheidungen nicht immer billigen können, es geht z.B. zu weit, wenn in 
einer Geschichte der Beamte einer Versicherungsgesellschaft die Not einer 
unglücklichen Frau dadurch beendet, daß er auf eigene Verantwortung ihren 
rohen und verbrecherischen Mann erschießt, aber im ganzen ist schon das 
Wenige, was Noack zur Illustration von Henrys Mystik mitteilt, ergreifend. 
Das ungünstige Urteil des Amerikaners über die offiziellen Hüter von Sitt- 
lichkeit und Gesetz erklärt sich aus seinen niederschmetternden Erfahrungen, 
bedarf aber der Korrektur, wenigstens für nicht-amerikanische Zustände, 
denn wenn in jedem Menschen, so muß doch auch in diesen die tiefere 
Seele vorhanden sein. Ob es ganz richtig ist, wenn Noack dem ameri- 
kanischen Schriftsteller den Unsterblichkeitsglauben völlig abspricht, möchte 
ich doch bezweifeln. Aber jedenfalls hat der Verfasser gut daran getan, 
das deutsche Publikum mit einer großen Seele bekannt zu machen. 


Wien. Hans Eibt. 


Nationalsozialistischer Staatsumbau und Deutshe Geschichte 
(öffentliche Vorträge der Universität Tübingen). Von Hans Erich 
Feine. Stuttgart 1933, W. Kohlhammer. 

Dieser fesselnde Vortrag stellt den Umbau des Reiches im Sinne der 
Vereinheitlichung als Abschluß eines langen durch Jahrhunderte vergeb- 
lichen Strebens aller großen Kaiser und Staatsmänner dar. Mit der Philo- 
sophie, welcher unsere Zeitschrift gewidmet ist, hängt das Thema des 
Vortrages nur insofern lose zusammen, als die Vereinheitlichung des ge- 
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samtdeutschen Geschichtsbildes eine der geschichtsphilosophischen Aufgaben 
der deutschen Gegenwart ist und man aus dem Vortrage ersieht, daß eine 
solche Vereinheitlichung — zu der nichts anderes gehört als die unbe- 
fangene Würdigung aller Phasen der deutschen Geschichte vom Standpunkt 
des Reiches aus — sich durchzusetzen beginnt. 


Wien. H. Eibt. 


Philosophie der Strafe bei Dante und Dostojewski. Von G. Ledig. 
Weimar 1935, H. Böhlaus. 85 S. 8°. brosch. & 3,—; geb. M 3,80. 
In dieser Studie stoßen zwei sich einander ausschließende Weltan- 
schauungen aufeirander, die an dem religiösen Glauben des christlichen 
Mittelalters orientierte und die dem Diesseits verhaftete Weltanschauung 
Dostojewskis. Dante als den Repräsentanten der ersteren Weltanschauung 
zu wählen, war gut, aber es ist schade, daß der Verfasser die große Weite 
der Gesamtschau einer Weltanschauung wohl sieht, aber nicht genügend 
für sein Thema ausgewertet hat, sondern sich dadurch, daß er die Philo- 
sophie der Strafe bei Dante und Dostojewski darstellen will, dazu verlei- 
ten läßt, über ein Einzelfaktum, das nur als Teil eines Ganzen verstanden 
werden kann, das Ganze fast zu vergessen. Ueber diese Einengung hilft 
auch die geschickte wertphilosophische Betrachtung des Verfassers nicht 
hinweg. Es mußte deutlich gezeigt werden, daß die Philosophie der Strafe 
bei Dante doch nur sich als Teilgebiet der weltanschaulichen Gesamthal- 
tung des Denkers gibt und verstanden werden kann; auch der Dogmatik 
kommt bei Dante nur eine zweitrangige Bedeutung zu. Obwohl also hier 
nur der Rahmen offenbar zu eng gespannt ist, sind die Resultate der Unter- 
suchung doch befriedigend, weil der Verfasser selbst zum Schluß doch 
wohl die Notwendigkeit empfunden hat, daß die von ihm gezogenen Gren- 
zen überschritten werden müssen. Dadurch gewinnt er das weite Blick- 
feld mittelalterlicher Weltanschauung und in dieses hinein trägt er seine 
im engen Rahmen gewonnenen Erkenntnisse ein. Glücklicher ist der Ver- 
fasser in der Darstellung Dostojewskis vorgegangen, indem er hier von 
vorneherein das Problem des Verbrechens und das der aus ihm sich er- 
gebenden Strafe im Zusammenhang der Weltanschauung Dostojewskis nach 
ihren Wesenszügen sichtbar macht. So ist also hier der Aufriß des Themas 
gut geglückt, aber hier fehlt der befriedigende Nachweis dafür, daß die 
„metaphysische Weihe‘, die Verbrechen und Strafe bei Dostojewski erhal- 
ten, auch von jeder positiv gerichteten Diesseitsethik abzulehnen ist. Jedoch 
hat als Anregung zu weiteren Arbeiten auf diesem problemreichen Gebiet 
die vorliegende Studie ihren Wert. H. Fels. 


Der eigendeutshe Wortschatz der Weisheitslehre in der Ent- 
wicklung seiner Stände. Von Hans L. Stoltenberg. Frank- 
furt a.M. 1934, M. Diesterweg. 283 S. 

Der Verfasser bietet hier den zweiten Teil seiner von ihm (1931) 
gelösten Preisaufgabe „Es soll eine Geschichte der Bemühungen um eine 
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deutsche philosophische Fachsprache gegeben und dabei geprüft werden, 
welche ihrer Ergebnisse noch heute fruchtbar sind“. Hier zeigt er die 
Entwicklung nach den einzelnen Wortständen im Gesamt der drei wich- 
tigsten Wortarten: der Zeitworte zur Bezeichnung des Geschehens, der 
Hauptworte zur Bezeichnung von Gegenständen und der Beiworte zur 
Bezeichnung von Eigenschaften. Diese Entwicklung betrifft den Stammwort- 
schatz und den Zweigwortschatz. Mit diesen Worten hat der Verfasser 
selbst die Grundlinien seiner auch über den Kreis der Philologen hinaus 
interessanten Darlegungen gezeichnet. Seine Absicht ist, ein „möglichst nach 
Wortfamilien geordnetes Eigenwortbuch der deutschen Weisheitssprache zu 
schaffen‘. 
Bonn H. Fels. 


Physikalische Plaudereien. Gegenwartsprobleme und ihre technische 
Bedeutung. Von H.Konen. Bonn 1937. Verlag der Buch- 
gemeinde. Großformat. 384 S. Mb 5,40. 


Die Plaudereien bringen eine zwanglose Einführung in die Grundbegriffe 
und Gesetze der Physik und eine Beschreibung ihrer neuesten Anwendungen. 
Der Verfasser, der auf eine langjährige erfolgreiche akademische Lehr- 
tätigkeit zurückblickt und darum stets aus dem reichen Schatze seiner 
didaktischen Erfahrungen schöpfen kann, versteht es, seine Leser in leicht 
verständlicher und nicht selten humorvoller Weise mit den Problemen der 
Wissenschaft bekannt zu machen. Zahlreiche Bilder der bahnbrechenden 
Forscher auf dem Gebiete der Physik beleben den Text, dem überdies 
noch eine Sammlung kurzer Lebensabrisse beigegeben ist. 

Wenn der Verfasser auch von philosophischen Erörterungen Abstand 
nimmt, so findet doch auch der Erkenntnistheoriker manches, was für ihn 
von Bedeutung ist. Ich weise nur hin auf die allgemeinen Erwägungen 
S. 211 ff, worin der Sinn der physikalischen Warumfrage behandelt wird. 
Die Physik setzt sich, so lesen wir, nicht das Ziel, zu den letzten (meta- 
physischen) Gründen der Erscheinungen vorzudringen, ihre Aufgabe ist es 
vielmehr, eine möglichst kleine Zahl möglichst einfacher Gesetze zu finden, 
worauf die Erscheinungen zurückgeführt und woraus zukünftige Erschei- 
nungen bei vorgegebenen Bedingungen mit Sicherheit und Genauigkeit vor- 
hergesagt werden können. Die Kette der Fragestellungen kann auf rein 
physikalischem Gebiete nicht zum Abschluß gebracht werden. 

Kein Leser wird das Buch ohne reiche Belehrung und hohen Genuß 
aus der Hand legen. 


Fulda. E. Hartmann. 
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Die mathematische Logik und die Metaphysik. 


Von Heinrich Scholz, 
o. Prof. der Philosophie und Logistik a. d. Universität Münster i.W. 


1. 


Die neue mathematische Logik hat sich in den letzten zehn 
Jahren so durchgesetzt, daß auch die Philosophen auf diese Logik 
aufmerksam geworden sind. Aber die Verteilung dieser Aufmerk- 
samkeit ist mit einer Paradoxie behaftet, die einer Erklärung bedarf. 
Die neue Logik ist zwar im prägnantesten Sinne ein Postulat und eine 
Schöpfung des deutschen Geistes; denn sie ist von Leibniz ge- 
fordert und von Frege geschaffen worden. Aber der philosophische 
Anteil an ihr ist im Bereich dieses Geistes bis heute unverhältnis- 
mäßig gering. Woran liegt das? 

Für einen Kantianer ist diese Frage leicht zu beantworten. Er 
wird der neuen Logik als solcher und erst recht in der ihr von 
Leibniz zugedachten Mission im Dienst einer Mathematisierung 
der Metaphysik mit Berufung auf Kant folgendes entgegenhalten: 
(1) „Die Aristotelische Logik ist von Anfang an so vollkommen 
gewesen, daß sie einer wesentlichen Erweiterung oder Umgestaltung 
weder bedarf noch fähig ist.“ (2) „Das Leibnizische Postulat einer 
Mathematisierung der Metaphysik ist unerfüllbar; und zwar aus 
folgendem Grunde. Eine Mathematisierung der Metaphysik kann 
offenbar nur in einer axiomatisch-deduktiven Bearbeitung dieser Meta- 
physik bestehen. Die Euklidische Geometrie ist in der Tat einer 
solchen Bearbeitung fähig; denn wenn wir z. B. das berühmte 
Hilbertsche Axiomensystem der Euklidischen Geometrie durch „Hi“ 
bezeichnen, so gibt es eine mathematische Intuition, mit deren Hilfe 
wir Ai unmittelbar und in einem allgemein verbindlichen Sinne 
verifizieren können. Alles übrige ist dann Resultat einer zweck- 
mäßigen Anwendung der Logik auf Hi. Dasselbe trifft zu auf die 
Arithmetik der natürlichen, der rationalen, der reellen, der kom- 
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plexen, der absoluten und der relativen Zahlen. Sei also S ein 
mathematisch anerkanntes Axiomensystem für eine dieser Arith- 
metiken, so gibt es eine mathematische Intuition, mit deren Hilfe 
wir S unmittelbar und in einem allgemein verbindlichen Sinne veri- 
fizieren können. Alles übrige ist dann zwangsläufig wie im Fall der 
Euklidischen Geometrie. Ganz anders ist die Metaphysik zu beur- 
teilen; denn es gibt keine Intuition, die für nichtmathematische Aus- 
sagen das leistet, was die mathematische Intuition für die mathe- 
matischen Aussagen zu leisten vermag. Alle nicht-mathematischen 
Aussagen, sofern sie nicht der Logik angehören, müssen durch 
Beobachtungen geprüft werden können. Nun sind aber die meta- 
physischen Aussagen dadurch erklärt, daß sie weder logische noch 
mathematische Aussagen noch Aussagen sein sollen, die durch Be- 
obachtungen geprüft werden können. Folglich können sie überhaupt 
nicht. geprüft werden, Folglich ist eine Mathematisierung der Meta- 
physik nicht möglich. Folglich ist das Leibnizische Postulat unerfüllbar.“ 

Daß der erste von diesen beiden Sätzen heute streng widerlegbar 
ist, steht gegen Kant so fest wie die neue Logik. Wie steht es mit 
dem zweiten Satz? Ich halte auch ihn nicht für unerschütterlich 
(vgl. S. 285 ff.); aber daß er ein Kantischer Satz ist, steht eben so 
fest wie im ersten Falle. Das einzige, was man nach meinem 
Urteil hiergegen einwenden kann, ist dies, daß ich mich ernstlich 
bemüht habe, diesen Satz so stark wie irgend möglich zu machen, 
also alles auszulassen, was Kant zwar sehr angreifbar formuliert 
hat, aber so, daß man, mit dem erforderlichen Einsatz von gutem 
Willen, ihn „besser verstehen“ kann, als er selbst sich verstanden 
hat. Einen Einwand, der sich hierauf bezieht, würde ich nicht 
für durchschlagend halten; denn ich bin von der Meinung, daß man 
eine unbequeme Position in jedem Falle zunächst so stark wie möglich 
machen soll, ehe man untersucht, ob und wie man sie erschüttern 
kann. Die umgekehrte Methode der Kartenhäuser ist zwar bequem; 
aber sie leistet nichts. Denn daß Kartenhäuser einstürzen, wenn sie von 
einem Windstoß getroffen werden, braucht man nach meinem Urteil 
niemandem zu beweisen. Ich habe also mit Kant auch den Kantianer 
so stark gemacht, wie ich irgend konnte, um ihn zu einem möglichst 
unbequemen Partner zu machen. Und nun werde ich sagen dürfen, 
daß ein Kantianer von dieser Art in jedem Falle große Hemmungen 
zu überwinden haben wird, ehe er sich überhaupt entschließt, die 
neue Logik auch nur kennen zu lernen. 

Für einen Hegelianer gilt dies erst recht. Denn der Hegelianer 
glaubt zwar an eine Metaphysik. Und er glaubt sogar daran, daß 
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diese Metaphysik zu einer Wissenschaft erhoben werden kann. Aber 
er bestreitet auf das entschiedenste, daß eine so untergeordnete 
Wissenschaft wie die Mathematik das wissenschaftliche Gewand 
dieser Metaphysik bestimmen kann. Die Metaphysik ist für ihn eine 
„spekulative‘‘ Wissenschaft sui generis oder es gibt überhaupt keine 
Metaphysik. 

Aus einer anderen Quelle stammt die Uninteressiertheit der 
Phänomenologen, der Existenzphilosophen und der Repräsentanten der 
Diltheyschen Schule. So sehr diese drei philosophischen Gruppen 
auch unter sich verschieden sind, so nahe stehen sie sich doch in 
einer gewissen grundlegenden Auffassung des Philosophierens. „Philo- 
sophieren‘‘ bedeutet für sie so viel wie „Urphänomene durch eine 
möglichst eindringliche und womöglich nachprüfbare Beschreibung 
dieser Urphänomene enthüllen.“ Die Trennung beginnt erst bei den 
Fragen, welche Erscheinungen vordringlich sind und welches das beste 
Verfahren ist, das für eine möglichst eindringliche Beschreibung dieser 
Erscheinungen in Betracht kommt. Es leuchtet ein, daß für ein solches 
Philosophieren die Logik ein wenig dankbares Feld ist. Die Logik 
überhaupt und erst recht die neue mathematische Logik, die in jedem 
Falle anspruchsvoll ist und jeden, der überhaupt in sie hineinkommen 
will, zu umfangreichen müheyvollen Studien zwingt. 

Auffallend und für unsere deutschen Verhältnisse kennzeichnend 
ist es, daß auch unsere Neuscholastiker an dieser wesentlichen Un- 
interessiertheit teilnehmen. Denn Kantianer in dem angedeuteten 
Sinne sind sie sicherlich nicht. Ebensowenig sind sie Hegelianer. 
Sie sollen und wollen stattdessen vielmehr das Erbe des hl. Thomas 
oder jedenfalls das zur philosophia perennis erweiterte Erbe des 
großen Kirchenlehrers so gut und so pünktlich wie möglich verwalten. 
Und niemand bezweifelt, daß wenigstens die Ontologie und die rationale 
Theologie des Doctor angelicus als strenge Wissenschaften im Sinne 
der Mathematik geplant sind. Gleichwohl halten auch unsere Neu- 
scholastiker sich gegen die neue mathematische Logik so entschieden 
zurück, daß mir niemand aus diesem Kreise bekannt ist, der diese 
Logik wirklich kennt. Stattdessen sind sie an die Phänomenologen 
und an die Existenzialphilosophen herangerückt; und selbst Kant 
ist für sie zu einer geistigen Größe geworden, die Leibniz völlig 
zurückgedrängt hat. 

Die neue mathematische Logik wird also zwar auch unter uns 
- seit einigen Jahren immer mehr bemerkt; aber sie wird ganz 
wesentlich als ein Element der Beunruhigung empfunden. Die Aus- 
einandersetzung mit dieser Logik beschränkt sich darauf, daß man 
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kurz sagt, warum man von der Meinung ist, daß man als Philosoph 
keine Veranlassung hat, sich mit dieser Logik zu befassen. Die 
Normalform des letzten Satzes einer solchen Auseinandersetzung ist 
die, daß diese Logik den Mathematikern zu überlassen ist, die sie 
erfunden haben. 


2. 


Nicht überall urteilen die Neuscholastiker so. In anderen Ländern 
ist es schon heute ganz anders. Im gegenwärtigen Augenblick ist 
es so, daß es mir angemessen erscheint, die deutschen Neuscholastiker 
auf die Zustandsänderung aufmerksam zu machen, die effektiv ein- 
getreten ist. Am Institut superieur de philosophie in Löwen wirkt 
R.Feys, Er hat schon in den Jahren 1924 und 1925 drei lehr- 
- reiche Abhandlungen veröffentlicht unter dem Titel La transcription 
logistigque du raisonnement. Son interöt et ses limites (Revue 
neoscolastique de philosophie 26 (1924), 299—324, 417--451, und 
27 (1925), 61—86). Im Jahre 1936 hat er eine umfangreiche 
maschinenschriftlich vervielfältigte Vorlesung über die neue Logik 
in Anknüpfung an das System der Principia mathematica ver- 
öffentlicht (Boulevard du Jardin Botanique 38, Bruxelles I). In der 
Vorrede ist der qualitative Charakter der neuen mathematischen Logik 
so klar und deutlich hervorgehoben, daß es mir erlaubt sein wird, 
diese zutreffende Kennzeichnung hier einzuschalten: 

La logistique n’est aucunement, et n’a jamais &te, une ten- 
.tative de subordonner la logiyque aux math&matiques, d’expliquer la 
logique ä l’aide des mathömatiques. Elle est toujours rest&e de 
la logique formelle. 

L’emploi des symboles n’enlöve pas aux raisonnements leur 
charactere logique. M£&canisee ou non dans ses procedes... la 
logistique reste toujours raisonnde. Elle n’use gu&re des symboles 
pour plus de facilit€ ou de brievete; elle y recourt surtout pour 
plus de clart& et de rigueur; les symboles permettent d’isoler 
l’aspect formel des propositions et de le rendre entidrement explicite. 
Un tel symbolisme met en &vidence ce qui est nöcessaire et suf- 
fisant pour l’usage de la logique formelle; loin d’ötre anti- 
logique, il constitue le langage obvie de la logique 
formelle. 

Sehr stark hat die neue mathematische Logik sich in den letzten 
zehn Jahren in den Vereinigten Staaten durchgesetzt. Zwei Uni- 
versitäten im Range von Harvard und Princeton sind zu Hochburgen 
dieser neuen Logik geworden. An vielen anderen angesehenen Hoch- 
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schulen dieses Landes wird gleichfalls sehr ernsthaft und gründlich 
von Mathematikern und Philosophen an dieser neuen Logik gearbeitet.!) 
Mit dem Mut und der Aktivität, die immer wieder eingesetzt werden 
müssen, wenn neue Provinzen erobert werden sollen, hat Alonzo 
Church, der Führer der Schule von Princeton, im Jahre 1936 die 
Association for Symbolic Logic und das Journal for Symbolic 
Logic ins Leben gerufen, das schon heute eine Zeitschrift von inter- 
nationalem Ansehen ist. Im ersten Jahrgang dieser Zeitschrift hat 
A. Church auch die erste, 547 Forscher umfassende, planmäßig 
durchgearbeitete Bibliographie der so genannten logistischen For- 
schung von 1666 (Leibnizens dissertatio de arte combinatoria) bis 
1935 veröffentlicht, unter dem Titel A Bibliography of Symbolic 
Logic. Diese Bibliographie kann auch für sich erworben werden 
(Verlag 450 Ahnaip Street, Menasha, Wisconsin). Sie ist so preis- 
würdig wie die Zeitschrift, die jährlich nur 3 Dollar kostet und jedem 
dringend empfohlen werden kann, der die neue Logik aus der Nähe 
verfolgen will. 

In denselben Vereinigten Staaten hat schon vor zwölf Jahren 
der angesehene Neuscholastiker J. S. Zybura eine Umfrage ver- 
anstaltet, um das Urteil der Philosophen des gegenwärtigen Zeitalters 
über die Neuscholastik zu ermitteln. Das Ergebnis dieser Umfrage 
ist veröffentlicht unter dem Titel Present-Day-Thinkers and the New 
Scholasticism, London 1926. Einem zuverlässigen Bericht über dieses 
Buch entnehme ich die bemerkenswerte Tatsache, daß eine offenbar 
beträchtliche Anzahl von kritischen Stimmen hinter dem Urteil steht, 
daß es sehr zu bedauern ist, daß die moderne peripatetische Philo- 
sophie, so wie sie in den Priesterseminaren vorgetragen wird, noch 
nicht mit der neuen Logik in Berührung gekommen ist, obschon sie 
in ihr höchst wertvolle Antriebe zu ihrer eigenen Fortentwicklung 
finden könne. In einer Rekapitulation erkennt Pater Zybura aus- 
drücklich an, daß hier in der Tat eine Lücke ist, die ausgefüllt zu 
werden verdient. 

Und nun kommt das Wichtigste. Es folgt das Ereignis, das 
mich zu dieser Mitteilung bestimmt hat. Dieses Ereignis führt uns 
zu unserem polnischen Nachbarn. Seit der Schöpfung des polnischen 
Freistaates ist Polen für die neue Logik eine Pflanzstätte geworden, 


1) Man vergleiche den schönen Bericht von R.Feys, Directions nouvelles 

de la logistique aux Etats-Unis (Revue neoscolastique de philosophie 40 (1937), 

.398—411). Dieser Bericht schließt mit den Worten: „On est frappe d’admiration 

devant la masse d’idees qui a &t6 remude, et, ce qui mieux est, tir&e au clair 
par les jeunes logiciens ame£ricains“. 
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die sich sehr bald einen Weltruf erworben und insbesondere auch 
den Aufschwung dieser Logik in den Vereinigten Staaten durch ihre 
Leistungen mitbestimmt hat. Der Führer der polnischen „Logistiker“ 
ist Jan Lukasiewicz. Er hat die Warschauer Schule ins Leben 
gerufen. Er hat den Grundstock der neuen Logik, die sogenannte 
Aussagenlogik, auf eine Normalform gebracht, die Weltgeltung erlangt 
hat. Diese Logik ist zweiwertig in dem Sinne, daß die Aussagen, 
die sie betrachtet, nur genau einen der beiden Werte ‚wahr‘ oder 
„falsch‘‘ annehmen können. Nun hat schon Aristoteles in dem 
berühmten 9. Kapitel von De interpretatione Aussagen diskutiert, 
die sich auf zukünftige Ereignisse. beziehen, die zwar eintreten 
können, aber nicht eintreten müssen. Er hat die Frage auf- 
geworfen, ob es sinnvoll ist, zu verlangen, daß auch diese Aussagen 
nur entweder wahr oder falsch sein können. Es lassen sich Gründe 
dafür anführen, daß Aristoteles auch für diese Aussagen den Satz 
der Zweiwertigkeit nicht hat umstoßen wollen.!) Andererseits steht 
es fest, daß die Stoiker eine solche Ungültigkeitserklärung in den 
Aristotelischen Text jedenfalls hineingelesen haben; denn sie haben 
diese Erklärung im Interesse ihres radikalen Determinismus nach- 
drücklich bekämpft. Wenn Aristoteles eine solche Ungültigkeits- 
erklärung beabsichtigt hat, so folgt daraus, daß diese Zukunftsaus- 
sagen für ihn ‚„jetzt‘‘ weder wahr noch falsch sind, sondern einen 
dritten Wert, etwa den des Möglichen, annehmen. 

J. Lukasiewicz ist der erste gewesen, der versucht hat, ein 
System einer solchen dreiwertigen Aussagenlogik aufzubauen. Und 
es ist ihm gelungen!?) In jahrelanger zäher Arbeit ist dieses System 
jetzt so ausgebaut, daß es allen Forderungen genügt, die heute an 


') Vgl. A.Becker, Bestreitet Aristoteles die Gültigkeit des ‚Terium non 
datur‘? (Actes du Congrös international de philosophie scientifique, Sorbonne, 
Paris 1935, VI 69—74.) 

?) Er hat allerdings nicht genau das erhalten, was er eigentlich hat erhalten 
wollen: eine mathematische Logik der Aussagen, die entweder wahr oder falsch 
oder möglich sind. Denn der dritte Wert neben wahr und falsch ist in diesem 
System so bestimmt, daß er effektiv nur partiell auf eine einleuchtende Art mit 
dem Möglichen identifiziert werden kann. Man darf diese Einschränkung nicht 
unterdrücken, wenn man genau sein will. Man muß vielmehr klar und deutlich 
sagen, daß für den dritten Wert ein befriedigendes sprachliches Aequivalent bis 
jetzt überhaupt noch nicht angegeben worden ist. Aber der dritte Wert ist in 
jedem Falle mit mathematischer Schärfe bestimmt. Und man kann von der 
Meinung sein, daß die logische Qualität dieses Wertes hierdurch ausreichend 
gesichert ist. Wenn man diese Annahme verwirft, so bleibt immer noch ein 
abstraktes dreiwertiges Analogon zur zweiwertigen Aussagenlogik übrig, dessen 
Schöpfung in jedem Falle eine bahnbrechende Leistung ist. 
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ein solches System zu stellen sind. Und dem Nichtkenner wird es 
nicht leicht werden, sich eine Vorstellung davon zu machen, wie 
anspruchsvoll diese Forderungen sind. Endlich hat dieser ausge- 
zeichnete Forscher auch als Historiker der Logik Bahnbrechendes 
geleistet. Seine klassische Abhandlung Zur Geschichte der Aussagen- 
logik („Erkenntnis“ 5 (1935), 111—131), für den deutschen Leser 
seine zugänglichste Arbeit, sollte von jedem studiert werden, der sich 
davon überzeugen will, wie interessant die Geschichte der Logik sein 
kann, wenn sie von einem solchen Meister geschrieben wird, 

Neben ihm wirken andere ausgezeichnete Forscher in Warschau. 
Ein Logiker von ungewöhnlicher Tiefe und Originalität ist St. Les- 
niewski. Er hat einen entscheidenden Einfluß auf A. Tarski ge- 
wonnen. A. Tarski ist selbst ein ungewöhnlich scharfsinniger und 
produktiver Logiker. Das tiefste philosophische Problem, an das er 
bisher herangegangen ist, ist der Aristotelische Wahrheitsbegriff. 
Dieser Wahrheitsbegriff ist so erklärt, daß eine Aussage dann und 
nur dann wahr ist, wenn der durch sie bezeichnete Sachverhalt 
vorliegt. Die Aussage „Es gibt Marsbewohner“ ist also in diesem 
Sinne dann und nur dann wahr, wenn es Marsbewohner gibt. All- 
gemein: Die durch ‚p‘‘ bezeichnete Aussage ist dann und nur dann 
wahr, wenn p. 

Man zeigt leicht, daß dieser Wahrheitsbegriff bei einer konse- 
quenten und völlig korrekten Verwendung zu Widersprüchen von 
der Art der schon von den Alten so viel diskutierten Antinomie des 
Lügners führt. Man zeigt mit anderen Worten, daß auf Grund’ dieses 
Wahrheitsbegriffes durch ein völlig korrektes Verfahren Aussagen 
konstruiert werden können, die dann und nur dann wahr sind, wenn 
sie falsch sind. Man wird sich darüber verständigen können, daß 
in einer Wissenschaft, die diesen Namen verdient, solche Wider- 
sprüche nicht tragbar sind. Folglich? Folglich wird man entweder 
auf den Aristotelischen Wahrheitsbegriff überhaupt verzichten müssen 
oder es müßte gelingen, diesen Wahrheitsbegriff unter Erhaltung der 
für diesen Wahrheitsbegriff wesentlichen Beziehung zwischen einer 
Aussage und dem Sachverhalt, der sie entweder bestätigt oder wider- 
legt, so zu revidieren, daß ein solches Unglück nicht eintreten kann. 
Durch eine ungemein scharfsinnige Konstruktion mit dem ganzen 
Rüstzeug der neuen Logik hat A. Tarski dies so geleistet, daß auch 
die qualifiziertesten Logiker der neuen Richtung einen Fehler bisher 
nicht haben entdecken können. Mir scheint, daß das gründliche 
Studium einer solchen Arbeit für jeden Neuscholastiker im ernstesten 
Sinne der Mühe wert ist, auch dann, wenn er die neue Logik erst 
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mühsam erlernen muß, um dem Gedankengang dieser höchst voraus- 
setzungsvollen Arbeit folgen zu können. Die Arbeit, die ich meine, 
liegt jetzt auch in einer zuverlässigen deutschen Uebersetzung vor 
unter dem Titel Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen 
(Studia philosophica, Lemberg, I 1936, 261—405). Hier lernt man 
wirklich etwas hinzu; und etwas, was man, nach menschlichem 
Ermessen, nicht wieder zu vergessen braucht. 


3. 


Und nun komme ich endlich zu dem Ereignis, das mir die Feder 
in die Hand gedrückt hat. Der 26. September 1936 ist nach meinem 
Urteil ein Tag, der in den Annalen der neuscholastischen Philosophie 
festgehalten zu werden verdient. An diesem 26. September ist, im 
Anschluß an den dritten polnischen Philosophenkongreß, in Krakau 
eine Gruppe von polnischen Neuscholastikern zusammengetreten, um 
unter der Führung von K. Michalski und unter Mitwirkung von 
J. Lukasiewicz die Frage zu diskutieren, in welchem Umfange 
die neuscholastische Philosophie sich dieser neuen Logik 
anvertrauen solle. Das Ergebnis dieser Tagung liegt jetzt vor in 
einem eigenen Buch im Umfange von fast 200 Seiten unter dem Titel 
Mysl katolicka wobec logiki wspölczesnej (Der katholische Gedanke 
und die moderne Logik), Studia Gnesiensia XV, Posen 1937. 

Also ein Buch in polnischer Sprache. Allerdings mit sehr guten 
französischen Referaten, in denen das Grundwesentliche so deutlich 
gesagt ist, daß es nach meinem Urteil für einen deutschen Neu- 
scholastiker, der sich genauer unterrichten will, schon aus diesem 
Grunde der Mühe wert ist, sich dieses Buch zu verschaffen. Aber es 
läßt sich doch nicht bestreiten, daß man von dem Gehalt dieses Buches 
einen ganz anderen Eindruck gewinnt, wenn man das, was in diesem 
Buche gesagt ist, in der originalen Formulierung verfolgen kann. Ich 
habe das Polnische erlernt, um die in der Landessprache verfaßten 
Arbeiten der polnischen Logiker verfolgen zu können. Ich bin also 
gegen dieses Buch etwas besser gestellt als die meisten deutschen 
Philosophen und möchte mich hier auch aus diesem Grunde zum Wort 
melden dürfen; denn es wird mich so leicht niemand ablösen können, 

Daß ein Forscher vom Range von K. Michalski diese Tagung 
geleitet hat, ist ein Ereignis, das festgehalten zu werden verdient. 
Seiner schönen Eröffnungsrede verdanke ich die Kenntnis der Um- 
frage des Pater Zybura und ihres Ergebnisses für die neue Logik. 
Durch eine Zuwendung des Verfassers ist schon jetzt die letzte um- 
fangreiche Abhandlung des großen Krakauer Gelehrten zu meiner 


Die mathematische Logik und die Metaphysik 265 


Kenntnis gelangt: Le problöme de la volonte & Oxford et ü Paris 
au XIVe siecle (Studia philosophica, Lemberg, II 1937, 233—365). 
Das umfangreiche 4. Kapitel dieser Abhandlung, mit der Ueberschrift 
Volonte humaine et volonte divine ist ein wesentlicher Beitrag 
zur Geschichte der spätmittelalterlichen Logik. In diesem Kapitel 
wird gezeigt, daß eine Aussagenlogik auf der Basis der Dreiwertigkeit 
im Rahmen der immer noch nicht geschriebenen Geschichte der theo- 
logischen und philosophischen Diskussion der Aussagen über Er- 
eignisse, die eintreten können, aber nicht eintreten müssen, also der 
Aussagen über futura contingentia, schon einmal im 14. Jahrhundert 
in Oxford und in Paris heiß umkämpft gewesen ist, und daß kein 
geringerer als Wilhelm von Ockham sich als Logiker und 
Philosoph für eine dreiwertige Logik mit den ihr eigentümlichen pro- 
positiones neutrae kühn und wagemutig eingesetzt hat. 

Dieser Beitrag ist also in eine Reihe zu stellen mit der eben 
so wesentlichen Arbeit, die in Deutschland M. Grabmann in einer 
Münchener und einer Berliner Akademie-Abhandlung gleichzeitig für 
die Erfassung des logischen Schrifttums des Petrus Hispanus und 
seiner Vorgänger geleistet hat.!) Und noch aus einem ganz anderen 
Grunde wird man bei dieser Untersuchung verweilen dürfen; denn 
die Sache steht so. Die Philosophen, die aus dem Wiener Kreis 
hervorgegangen sind, sind durch ihren kriegerischen Charakter be- 
kannt. Sie wollen das Ende der Metaphysik ein für allemal er- 
zwingen. Die Metaphysik wird für alles verantwortlich gemacht, 
wodurch die philosophische Welt, der wir angehören, sich von der 
besten der möglichen Welten trotz aller positivistischen Aufklärungs- 
arbeit immer noch merklich unterscheidet. Dieser Salz kann jetzt 
so widerlegt werden, daß auch der strengste Wiener Positivist diese 
Widerlegung nicht wird antasten können. 

Die Behauptung, daß es Ereignisse gibt, die eintreten können, 
aber nicht eintreten müssen, ist vor der Schöpfung der (uanten- 
mechanik sicherlich eine metaphysische Hypothese gewesen, und zwar 
im Sinne des Wiener Positivismus; denn es fehlten die exakten Vor- 
aussagen, die physikalisch geprüft werden können. Und noch heute 
ist diese Behauptung für einen Wiener Positivisten eine flagrant 
metaphysische Hypothese, wenn zu den Dingen, um die es sich 


1) Handschriftliche Forschungen und Funde zu den philosophischen 
Schriften des Petrus Hispanus, des späteren Papstes Johannes XXI. [t 1277] 
(SB. Bayr. Akad. Wiss., phil.-hist. Abt. 1936, H. 9) und Bearbeitungen und Aus- 
legungen der Aristotelischen Logik aus der Zeit von Peter Abaelard bis Petrus 
Hispanus (Abh. Preuß. Akad. Wiss. 1937. Phil.-hist. Klasse Nr. 5). 
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handelt, ausdrücklich auch die Ereignisse gerechnet werden, die die 
Existenz eines ‚freien‘ Willens zur Voraussetzung haben. Daß 
Aristoteles auch an diese Ereignisse gedacht hat, steht fest.!) Es 
trifft auf die mittelalterlichen Theologen und Philosophen genau so 
zu. Andererseits steht fest, daß die Schöpfung der neuen dreiwertigen 
Logik von den Philosophen des Wiener Kreises zu den wesentlichen 
Ereignissen aus dem Bereich der ihnen vorschwebenden wissenschaft- 
lichen Philosophie gerechnet wird. 

Folglich? Folglich gibt es jetzt wenigstens einen prägnanten Fall, 
an welchem man sich die wohltätige Wirkung einer kühnen meta- 
physischen Hypothese auf den Gang der exakten Logik ein für allemal 
so klar machen kann, daß auch der strengste Wiener Positivist da- 
gegen nicht wird Front machen können. Ich denke natürlich nicht 
daran zu sagen, daß dieser Positivismus durch diese Bemerkung 
erledigt ist; denn dann würde ich jetzt gegen ihn die Methode der 
Kartenhäuser anwenden, die ich ausdrücklich abgelehnt habe. Aber 
getroffen ist er jedenfalls, und nach meinem Urteil immerhin so, daß 
ein gewisses Gefühl von Gottähnlichkeit entweder wird abgebaut 
werden müssen, oder es muß zu den merkwürdigen Dingen gerechnet 
werden, an denen die Geschichte des Philosophierens im abend- 
ländischen Sinne nicht arm ist, 


4. 


Nach meinen Eindrücken fällt der Höhepunkt der Krakauer 
Tagung mit dem Vortrag von J. Lukasiewicz zusammen, auch im 
Sinne der hier vorliegenden Berichterstattung. Aber ehe ich auf 
diesen Vortrag zu sprechen komme, möchte ich mich kurz den 
tapferen Männern von der neuscholastischen Forschung zuwenden, 
die sich auf dieser Tagung mit Mut für die neue Logik eingesetzt 
und um die Ausräumung von naheliegenden und immer wieder- 
kehrenden Bedenken und Fehlurteilen bemüht haben. Die Herren 
J. F. Drewnowski-Warschau, P. Chojnacki- Warschau, J. M. Bo- 
chenski O.P, vom Collegium Angelicum in Rom?) und J. Sala- 


') Vgl. z.B. Eth. Nic. Z5, p. 1140a 24 ff. 

?) Wir haben von ihm einen Leitfaden durch die antike Logik, auf den 
ich hier wenigstens hindeuten möchte: Elementa logicae Graecae, Rom 1937, 
122 Seiten. Dieses Büchlein enthält in wohl durchdachter Auswahl die Haupt- 
punkte der Aristotelischen Logik mit Ergänzungen aus Theophrast, den 
Stoikern und Porphyrios am Leitfaden eines Lehrganges der scholaslischen 
Logik und mit einer fortlaufenden Uebersetzung in die thomistische Latinität. 
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mucha-Krakau') haben einstimmig und unabhängig voneinander 
betont, daß die neue Logik als solche genau so wie die 
Aristotelische autonom ist in dem Sinne, daß sie unab- 
hängig ist von allen eigentlich philosophischen Prämissen, 

Diese schlichte, fast triviale Wahrheit kann gar nicht nach- 
drücklich genug eingeschärft werden; und zwar aus folgendem Grunde. 
Die Aristotelische Logik ist auch im neuscholastischen Lehrbetrieb 
heute unter uns so „angereichert‘‘ durch Betrachtungen, die eigentlich 
an einen ganz anderen Ort gehören, daß schon ein durch die neue 
Logik geschärftes Auge dazu gehört, um klar und deutlich zu erkennen, 
daß diese Betrachtungen, so interessant sie als solche auch sein 
mögen, in einer guten Logik überhaupt nichts zu suchen haben. Eine 
gute Logik im neuen Sinne ist so bis an den Rand durch ihre eigenen 
Sätze in Anspruch genommen, daß sie für dieses Beiwerk gar keinen 
Raum hat. Dieses Beiwerk ist überhaupt erst mit der Logik von 
Port Royal (1662) in die Aristotelische Logik. eingedrungen. Man 
fand mit Recht, daß die Aristotelische Syllogistik nicht mehr interessant 
genug sei, um ein Lehrbuch der Logik auszufüllen. Man fing also an, 
sie zu „bereichern‘“.. Zunächst mit der Descartes’schen Ideen- und 
Methodenlehre und mit dem herrlichen Pascal’schen Fragment de 
l’esprit geometrique. Später sind dann andere, viel weniger be- 
deutende Dinge an die Stelle dieser immerhin in ihrer Art noch sehr 
wesentlichen Bereicherungen getreten: psychologische Fremdkörper 
bis zum Ersticken, so daß es noch heute grundernstlich der Mühe 
wert ist, zu sehen, wie Gottlob Frege in der klassischen Vorrede 
zu den „Grundgesetzen der Arithmetik“, Jena, I 1893 mit diesem 
psychologischen Unkraut aufgeräumt hat, erkenntnistheoretische Re- 
flexionen, metaphysische Exkurse und andere Protuberanzen, Es ist 
also für einen Logiker, der die neue Logik nicht kennt, gar nicht 
so leicht, sich vorzustellen, daß sie so viel mit sich zu tun hat, daß 
für solche Anreicherungen in ihr gar kein Raum ist. Darum muß 
es ausdrücklich gesagt werden, und so, daß es womöglich nicht 


!) Wir verdanken ihm eine Dissertation über den Begriff der Deduktion 
bei Aristoteles und dem hl. Thomas, die nach meinem Urteil das Beste 
ist, was über dieses schwierige Thema geschrieben ist: Pojecie dedukeji u 
Arystotelesa i Sw. Tomasza 2 Akwinu (Warszawskie Studja Teologiczne 2), 
Warschau 1930, 130 Seiten. Außerdem verdanken wir ihm zwei sehr feine 
scharfsinnige Untersuchungen zur Aussagenlogik des Wilhelm von Ockham 
und zur Geschichte der semantischen Antinomien im Mittelalter, endlich eine 
sehr interessante logistische Analysis des schwierigen, auch textlich umstrittenen 
Gottesbeweises ex motu in der Summa c. gentiles 113. Alle diese Arbeiten sind 
leider nur in der polnischen Originalsprache zugänglich, in der sie verfaßt sind. 
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überhört wird; denn diese Umstellung ist wesentlich. Sie ist nach 
meinem Urteil eine der stärksten Kraftquellen der neuen mathe- 
matischen Logik. Die neue Logik ist die erste Logik, die in einem 
ganz strengen Sinne nur das ist, was sie im Kantischen Sinne sein 
soll: die Menge der aus gewissen elementaren „logischen“ Bausteinen 
gewonnenen Sätze, die uns die sogenannten formalen Wahrheiten 
liefern. Sie ist nur dies: aber dies ist sie ganz. Und alles ist so kristall- 
klar, daß schon aus diesem Grunde ein Forscher von Stilgefühl sich 
niemals wird entschließen können, sie noch durch Zusätze zu bereichern, 
die in keinem Falle mit diesem Grundbestand konkurrieren können. 

Die Sorge, daß ein konsequenter Logistiker Positivist sein 
müsse, ist also gegenstandslos. Jede Mitteilung dieser Art ist als eine 
Falschmeldung anzusehen. Man lasse sich nicht irre machen! Man 
prüfe mich nach und prüfe scharf! Ich werde die Nachprüfung nicht 
zu fürchten haben. Wenn man mich fragt, ob ich Positivist bin, 
so antworte ich: „Nein oder dann und nur dann, wenn unter einem 
Positivisten ein Logiker verstanden wird, der das Denken ganz aufgibt, 
wenn es nicht scharf sein darf, und der lieber gar nichts zur Logik 
beisteuert als Dinge, die nicht standfest sind oder in sie nicht hinein- 
gehören“. Es ist eine wesentliche Freude für mich, daß ich sagen 
kann, daß ich mich damit in die unmittelbare Nähe des großen 
Warschauer Logikers stelle; denn mit etwas anderen Worten hat 
J. Lukasiewicz auf der Krakauer Tagung dasselbe gesagt. 

Durch seinen Vortrag wird zugleich noch eine zweite wieder- 
kehrende Einwendung in einem für mich sehr eindrucksvollen Sinne 
zum: Verschwinden gebracht. Man sagt uns immer wieder nach: 
„Ihr Logistiker seid unerträgliche Konventionalisten. Ihr fußt . 
auf einem „Toleranzprinzip‘, das den Wahrheitswert und ebenso 
den axiomatischen Charakter einer Aussage in eine Funktion gewisser 
sprachlicher Konventionen verwandelt. Und alle Konventionen sollen 
gleichberechtigt sein“. Hierzu ist folgendes zu sagen: 


(1) Es trifit zu, daß die Sprache, für die wir uns jeweils entscheiden, 
auf den Wahrheitswert der in ihr formulierbaren Aussagen einen 
wesentlichen Einfluß hat. Auch dann, wenn wir die Grenzen der 
zweiwertigen Logik nicht überschreiten. Aber dies ist nicht unsere 
Schuld, und es ist erst recht nicht ein Effekt eines Mutwillens, 
der irgend ein Spiel mit der Wahrheit treibt. An folgenden Bei- 
spielen kann dies erläutert werden. 

In der Aristotelischen Logik gilt die conclusio ad suballer- 
natam. Man kann in ihr von der Aussageform „Jedes S ist P“ 
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generell zu der Aussageform übergehen ‚Es gibt ein S, welches 
P ist“, In der neuen Logik ist dieser Uebergang im allgemeinen 
Falle nicht zugelassen. Warum nicht? Darum nicht, weil diese 
Logik mit den Allheitsaussagen einen Sinn verbindet, der wesentlich 
verschieden ist von dem Sinn, den diese Aussagen in der Aristo- 
telischen Logik haben. In der Aristotelischen Logik ist eine Aus- 
sage von der Gestalt „Jedes S ist P“ nur dann wahr, wenn es 
wenigstens ein anerkanntes S-Ding gibt. Wir betrachten als Beispiel 
die elementare arithmetische Aussage: „Jede Primzahl zwischen 
7 und 11 ist kleiner als 12“. Diese Aussage ist in der Aristo- 
telischen Logik falsch; denn es gibt keine Primzahl zwischen 
7 und 11. Folglich gibt es erst recht keine Primzahl zwischen 
7 und 11, die kleiner ist als 12. Andererseits ist auch in der 
Aristotelischen Logik die Aussage ‚Jede natürliche Zahl zwischen 
7 und 11 ist kleiner als 12“ selbstverständlich eine wahre Aus- 
sage. Wenn aber jede natürliche Zahl zwischen 7 und 11 kleiner 
als 12 ist, so wird man dies auch für die natürlichen Zahlen 
zwischen 7 und 11 wünschen dürfen, für welche zugleich verlangt 
wird, daß sie Primzahlen sind. Der Aristotelische Sprachgebrauch 
läßt dies nicht zu. Er fordert vielmehr eine Fallunterscheidung. 
Solche Fallunterscheidungen sind unbequem. Der Mathematiker 
ist daran gewöhnt, sie durch eine geeignete Regulierung des 
Sprachgebrauchs, dem er sich freiwillig unterwirft, so weit als 
irgend möglich zu eliminieren. Die neue mathematische Logik 
hat sich mit Recht diesem Sprachgebrauch angepaßt. Er empfiehlt 
sich durch seine Zweckmäßigkeit. 

Also ist dieselbe Aussage (‚Jede Primzahl zwischen 7 und 11 
ist kleiner als 12“) in der neuen Logik wahr und in der Aristo- 
telischen Logik falsch? Im geringsten nicht! Denn die Aussage, 
von welcher wir sprechen, hat ja in der Aristotelischen Logik 
einen ganz anderen Sinn als in der neuen mathematischen Logik. 
Es ist also gar nicht dieselbe Aussage, sondern es handelt sich 
vielmehr um zwei wesentlich von einander verschiedene Aussagen. 
Nur der sprachliche Ausdruck ist in beiden Fällen derselbe. Er 
ist die einzige Quelle, die Verwirrungen stiften kann und ernste 
Verwirrungen zu stiften vermag.) Man wird in diesem Zusammen- 


1) Man kann sich auch auf den Standpunkt stellen, daß in der Aristotelischen 
Logik ein Ausdruck von der Gestalt „Jedes S ist P“ überhaupt nur dann eine 
Aussage ist, wenn in S ein nicht-leerer Allgemeinname eingesetzt ist. „Primzahl 
zwischen 7 und 11“ ist ein leerer Allgemeinname; denn es gibt keine Zahl, die 
Jlurch diesen Namen bezeichnet wird. Dann ist also die Redeweise „Jede Primzahl 


270 


Heinrich Scholz 


hange an ein großes Wort von Frege erinnert, der eine der 
Grundaufgaben des Philosophen einmal sehr schön so formuliert 
hat, daß der Philosoph den Geist von der Herrschaft des Wortes 
zu befreien hat. Wer einmal hierauf so aufmerksam geworden 
ist, daß sich ihm dies eingeprägt hat, ist für immer gegen die 
Irrtümer gesichert, die ihn sonst ernstlich verwirren können. 

Und noch ein zweites Beispiel kann uns erleuchten. In der 
Aristotelischen Logik sind wir auf Grund des Satzes vom aus- 
geschlossenen Dritten berechtigt zu sagen: „Es gibt ein S, welches 
P ist“, wenn wir gezeigt haben, daß nicht jedes S nicht P ist. 
Seit 20 Jahren sind wir an dieser Stelle kritisch und wesentlich 
vorsichtiger geworden. Wenigstens in der Mathematik. Wir über- 
legen uns, was es eigentlich bedeutet oder was wir eigentlich 
meinen, wenn wir sagen: „Es gibt ein S, welches P ist“. Im 
idealen Falle werden wir in der Lage sein, ein soiches S wirklich 
anzugeben. Die Aristotelische Logik erlaubt uns hingegen, einen 
solchen Existenzsatz auch dann zu behaupten, wenn wir ein 
solches S nicht angeben können. Sie erlaubt es uns, wie gesagt, 
schon dann, wenn wir zeigen können, daß nicht jedes S nicht P 
ist, m.a.W. schon dann, wenn wir zeigen können, daß die An- 
nahme „Kein S ist P“ an einem Widerspruch scheitert. Offenbar 
ist die so gewonnene Existenzbehauptung von einem effektiv viel 
geringeren Gehalt als der Existenzsatz, den wir gewinnen, wenn 
wir ein gewisses Ding wirklich angeben können. 

Nun kann man von der Meinung sein, daß in einer wohldurch- 
dachten Mathematik nur solche Existenzsätze auftreten sollen, 
denen ein gewisses angebbares Ding zugrunde liegt. Man kann 
alle übrigen mathematischen Existenzbehauptungen für sinnlos 
erklären. Es ist klar, daß man dann auch den Satz des aus- 
geschlossenen Dritten in seiner Aristotelischen Formulierung für 
sinnlos erklären muß. Wenn man diesen Standort einnimmt, so 
ist man ein mathematischer Intuitionist. Man nimmt den Standort 
ein, den der berühmte holländische Mathematiker L.E.J.Brouwer 
seit 1907 als den natürlichen Standort eines strengen Mathe- 


zwischen 7 und 11 ist kleiner als 12“ überhaupt keine Aussage, folglich auch 
nicht eine falsche Aussage, sondern. eine sinnlose Redeweise. — Ein solcher 
Standpunkt ist nicht nur möglich, sondern der Standpunkt, der zu bevorzugen 


ist, 


wenn man sich die Aufgabe stellt, die Aristotelische Logik auf eine möglichst 


einfache und durchsichtige Art im Stil der neuen mathematischen Logik zu 
formalisieren. Man kann sich auch an diesem Beispiel ein für allemal klar 
machen, wie viel Freiheitsgrade uns in einem konkreten Falle beim Aufbau 
einer Logik zugewendet sein können. 
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matikers hervorgehoben hat, und mit dem Effekt, daß wir alle 
nach und nach so aufmerksam geworden sind, daß wir mindestens 
eine scharfe Unterscheidung der Aristotelischen und der Brou- 
werschen Existenzsätze in der Mathematik für sinnvoll und für 
zweckmäßig halten. 

Also haben wir hier einen Fall, in welchem eine und dieselbe 
Aussage für den Aristoteliker wahr, für den intuitionistischen 
Mathematiker hingegen sinnlos ist? Im geringsten nicht! Es ist 
vielmehr auch diesmal so, daß wir‘ es mit zwei grundverschie- 
denen Redeweisen zu tun haben. Ich sage ausdrücklich: „mit 
zwei grundverschiedenen Redeweisen“ und nicht: ‚‚mit zwei grund- 
verschiedenen Aussagen“, Denn dann würde ich mich schon so 
ungenau ausdrücken, daß die Nachlässigkeit meiner Ausdrucksart 
ernstlich beanstandet werden könnte. Warum? Weil es bei einem 
angemessenen Gebrauch der deutschen Sprache sinnlose Aussagen 
offenbar überhaupt nicht geben kann. Von einer Aussage werden 
wir in jedem Falle verlangen, daß sie ein sinnvoller Ausdruck ist. 
Auch dann, wenn sie falsch ist. Auch dann, wenn gezeigt werden 
kann, daß sie einen Widerspruch impliziert. Wir wollen hier aber 
offenbar eine Existenzbehauptung aussprechen und wir wollen sagen, 
daß es deutschsprachliche Gebilde gibt von der Art, daß zwar 
der Germanist gegen den Aussagecharakter dieser Gebilde keine 
Bedenken wird anmelden können, wohl aber der intuitionistisch 
denkende Mathematiker. Er urteilt über diese Gebilde so scharf, 
daß er sie überhaupt aus der Klasse der sinnvollen Redeweisen 
herauszieht. 

Wer hat recht? Der Germanist oder der intuitionistisch 
denkende Mathematiker? Man wird sich nicht lange besinnen 
müssen, um einzusehen, daß diese Frage eine Scheinfrage ist. 
Sie kann offenbar überhaupt nicht beantwortet werden. Sie kann 
es deshalb nicht, weil sie falsch gestellt ist. Es gibt keinen 
Gerichtshof, der sie entscheiden könnte. Öder es müßte die 
Wesensschau geben, die selbst noch immer so stark umstritten 
ist, daß es in jedem Falle nicht zweckmäßig sein wird, sie als 
Schiedsrichter anzurufen. Es handelt sich offenbar vielmehr um 
eine Frage des persönlichen Stilgefühls. Das Stilgefühl ist aber, 
wenn wir ehrlich sind, ein Schicksal oder ein Geschenk. Man füge 
nicht allzu schnell hinzu: folglich ein außerwesentliches Element; 
denn meine persönliche Meinung würde man damit jedenfalls 
ganz und gar nicht getroffen haben. Dieses Stilgefühl also ent- 
scheidet im vorliegenden Falle wie in allen Fällen, in denen es 
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sich um eine Regulierung des Sprachgebrauchs handelt. Und der 
Effekt dieser Entscheidung ist hier sogar von der Größenordnung, 
daß er die so viel besprochene und leider noch immer so selten 
verstandene Krisis des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten zur 
Folge hat.!) Das Urteil über den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten ist ein Urteil über die Sprache, die wir sprechen wollen, 
um uns so klar und deutlich wie möglich auszudrücken. Und 
was für eine Sprache man sprechen will, hängt unter der Voraus- 
setzung, daß man sie sprechen will, um so gut als möglich ver- 
standen zu werden, davon ab, was für ein Mensch man ist. 


(2) Die Satzbestimmungen einer Sprache, die mit einem formalisierten 

Ableitbarkeitsbegriff für einen Aufbau einer Logik eingesetzt wird, 
sind wesentlich mitbestimmt durch die Auswahl der Ausdrücke, 
.die als Axiome gelten sollen. Die klassische Wissenschaftslehre 
verlangt für jede Theorie, daß die ihr zugrunde liegenden Axiome 
so evident sein müssen, daß sie eines Beweises weder bedürftig 
noch fähig sind. Ein sehr schönes Postulat, so lange man diese 
Forderung aus einer gewissen respektvollen Entfernung betrachtet! 
Aber auch nur unter dieser wesentlichen Voraussetzung. Denn 
einer genauen Prüfung hält es nicht Stand. Um dieses Postulat 
realisieren zu können, müßten wir ein Kennzeichen haben, mit 
dessen Hilfe objektiv entschieden werden kann, wann ein Satz 
einer Theorie eines Beweises weder bedürftig noch fähig ist. Ein 
solches Kennzeichen gibt es nicht. Wenigstens bis heute nicht. 
Folglich? Aber die Folgerung ergibt sich von selbst. 


!) Es ist der Mühe wert zu bemerken, daß diese Krisis auf den sogenannten 
transfiniten Gebrauch des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten beschränkt ist. 
Auf endliche Mengen kann dieser Satz auch in einer intuitionistischen Logik 
unbedenklich angewendet werden; denn wenn M endlich ist und wenn ich zeigen 
kann, daß die Annahme „Kein x des Individuenbereiches, den ich meinen Ueber- 
legungen zu Grunde gelegt habe, liegt in M“ an einem Widerspruch scheitert, 
so muß ich beim Durchzählen der Elemente von M schließlich auf ein x stoßen, 
das in M liegt. Ganz anders ist es, wenn M transfinit ist; denn eine transfinite 
Menge kann ich nicht durchzählen. Alle Aussagen über endliche Mengen lassen 
sich grundsätzlich durch Probieren entscheiden. Die Mathematik beginnt aber 
im eigentlichen Sinne erst da, wo das Probieren ein Ende hat. Dies muß man 
sich einmal ganz klar gemacht haben, wenn man hier überhaupt durchsehen 
will. Brouwer ist von der Meinung, daß der Satz des ausgeschlossenen Dritten 
aus den Erfahrungen an endlichen Mengen abstrahiert und dann gedankenlos 
auf die Mathematik, d.h. auf die Theorie der unendlichen Mengen übertragen 
worden ist. 
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Wir müssen uns also vorwärts tasten, so gut wir können. 
Wir tun das nicht, weil wir mutwillig sind, sondern weil wir 
ehrlich sein wollen. Dann werden wir uns jedenfalls nichts vor- 
täuschen dürfen. Diese Art von Wahrheitsliebe ist der Anfang 
alles Philosophierens. Sie ist erst recht der Anfang jeder recht- 
schaffenen Arbeit im Bereiche der neuen Logik. 

Dann bleibt nur noch die Evidenz. Wir schätzen sie sicherlich 
nicht gering. Und wo wir von ihr Gebrauch machen können, 
machen wir gern und dankbar von ihr Gebrauch. Aber diese 
Evidenz ist ein schwieriges Ding. In gewissen ganz elementaren 
Fällen scheint sie noch objektiv zu sein. Sobald wir über diesen 
Bereich hinausgehen, wird sie sehr schnell so kontrovers, daß 
Descartessche Zweifel berechtigt sind. Ich behaupte es nicht; 
aber ich halte es auch nicht für ausgeschlossen, daß sehr vieles 
von dem, was uns heute evident zu sein scheint, erst das Ergebnis 
einer jahrhundertelangen Denkgewöhnung ist. Warum wollen wir 
unseren kreatürlichen Charakter nicht auch auf diese Evidenzen 
erstrecken? Weil die Wahrheit dann zusammenbricht ? Sie denkt 
nicht daran, zusammenzubrechen, sondern in Wirklichkeit steht es so. 

Auch dann, wenn wir in jedem kritischen Falle die Evidenz 
hätten, die wir offenbar nicht haben, so würde uns nicht ge- 
holfen sein, wenigstens dann nicht, wenn wir verlangen, daß eine 
gewisse Wahrheitsmenge M so axiomatisiert werden soll, daß ein 
System N von Ausgangssätzen angegeben wird, so daß a) die 
Elemente von M in irgend einer Folge aus N abgeleitet werden 
können, b) kein Element von N aus den übrigen Elementen von 
N abgeleitet werden kann. Dann stellt sich nämlich im Normalfall 
heraus, daß ein solches N auch Elemente enthält, deren evidentieller 
Charakter mindestens ernstlich bezweifelt werden kann, und daß 
in N gewisse Elemente nicht auftreten können, die man um ihres 
evidentiellen Charakters gern aufnehmen würde. Es kommt auch 
gar nicht so selten vor, daß wir für ein solches N auf Elemente 
von irgend einem von Null verschiedenen und positiven Evidenz- 
grad überhaupt verzichten müssen. 

Es wäre schöner, wenn es sich nicht so verhielte, Aber wir 
sind nicht gefragt. Wenigstens dann nicht, wenn wir so sauber 
arbeiten wollen, wie wir heute arbeiten können, folglich auch 
arbeiten müssen. Oder wir sind nicht mehr die Treuhänder der 
Wahrheit, die uns in ihre Dienste genommen. hat. Also um der 
Wahrheit willen müssen wir an dieser Stelle „Konventionalisten‘ 


sein, wenn man den Ausdruck durchaus gebrauchen will. 
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Aber wie finden wir uns dann überhaupt noch zurecht? Zwei 
Wege stehen uns dann noch offen. Entweder wir suchen ein 
sinnvolles Kennzeichen, mit dessen Hilfe für einen beliebig ver- 
wickelten Ausdruck X einer vorgegebenen Sprache © entschieden 
werden kann, ob X in Bezug auf © eine Wahrheit ausdrückt oder 
nicht. Für gewisse einfache Sprachen gibt es heute solche Kenn- 
zeichen. Dann ist die Wahrheit offenbar um einen wesentlichen 
Zugang reicher geworden. Oder wir müssen uns so helfen, daß 
wir unsere Ansätze mit einem vorläufigen Kredit belasten. Das 
können wir offenbar dann, wenn wir einerseits alle uns bekannten 
evidenten Wahrheiten eines zu theoretisierenden Bereiches aus 
diesen Ansätzen ableiten können und wenn wir andererseits sagen 
können, daß es uns bisher auf keine Weise gelungen ist, aus 
diesen Ansätzen einen Widerspruch abzuleiten. Das ist nun zwar 
sehr verschieden von dem, was wir gern haben würden, wenn 
wir es haben könnten; aber es ist ehrlich und erzeugt wenigstens 
nicht den Schein eines Könnens, das uns nicht zugewendet ist. 


Es trifft nicht zu, daß alle Konventionen gleichberechtigt sind. 
Es ist zwar gelegentlich auch von sehr angesehenen Logistikern 
so ausgedrückt worden; aber diese Ausdrucksart kann nach meinem 
Urteil nicht zugelassen werden. Sie ist begreiflich als Reaktion 
gegen die Vorurteile, die ich selbst in den beiden vorangehenden 

Punkten hervorgehoben habe; aber zutreffend ist sie nicht. 

Dies kann so eingesehen werden: 

a) Wenn wir einen Kalkül X aufbauen, so bauen wir ein Gefüge 
auf, das aus drei Konstituenten besteht: einer Zeichenmenge 
M, einer Folge 75, von Festsetzungen, also von Konventionen, 
durch welche bestimmt wird, wann eine endliche lineare Kom- 
bination von Elementen aus M ein sinnvoller Ausdruck über 
M heißen soll und einer Folge %, von Festsetzungen, durch 
welche bestimmt wird, wann ein Ausdruck über M ein Satz 
über !M heißen soll. Wir nennen %, die Ausdrucksbestim- 
mungen, %, die Satzbestimmungen von 8. Da uns in diesem 
Zusammenbange nur deduktive Kalküle interessieren, so müssen 
wir fordern, daß nicht nur die Ausdrucks-, sondern auch die 
Satzbestimmungen von & strukturell sein sollen. Das soll heißen: 
sie sollen so formuliert sein, daß in diesen Bestimmungen nur 
auf die Art und auf die Anordnung der Elemente von M Bezug 
genommen ist und auf nichts, was davon verschieden ist. Außer- 
dem müssen wir für die Satzbestimmungen noch verlangen, daß 
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(1) ein Ableitbarkeitsbegriff erklärt ist, (2) eine Ausdrucks- 
menge N, die die Axiomenmenge heißen soll, und so, daß ein 
Ausdruck über M dann und nur dann ein Satz über M ist, 
wenn er im Sinne dieses Ableitbarkeitsbegriffs aus N abge- 
leitet werden kann. 

Diese Konventionen sind in folgendem Sinne beschränkt: 
1. Von jedem Kalkül wird kategorisch gefordert, daß nicht jeder 
in Bezug auf die ihm zugrunde liegende Zeichenmenge M sinn- 
volle Ausdruck ein Satz über M ist. Einen Kalkül, der dieser 
Forderung nicht genügt, nennen wir auf Grund von inhalt- 
lichen Ueberlegungen, die hier übergangen werden können, 
widerspruchsvoll. Und ein widerspruchsvoller Kalkül ist ein 
für allemal zur Konkurrenz nicht zugelassen! Hier stoßen wir 
auf eine grundsätzliche Beschränkung des Konventionalismus ; 
und zwar auf eine grundsätzliche Beschränkung von der ersten 
Größenordnung. 2. Betrachtet man die Ableitbarkeitsbegriffe . 
genauer, die bisher in diesen Zusammenhängen überhaupt for- 
muliert worden sind, so findet man, daß sie in gewissen grund- 
legenden Eigenschaften effektiv miteinander übereinstimmen. 
Diese Eigenschaften ergeben sich aus gewissen Forderungen, die 
man unwillkürlich an einen im Sinne des inhaltlichen Denkens 
vernünftigen Ableitbarkeitsbegriff stellen wird. Nun kann zwar 
nicht behauptet werden, daß es ausgeschlossen ist, daß ein 
Kalkül über einem Ableitbarkeitsbegriff aufgebaut wird, der 
gänzlich von den Ableitbarkeitsbegriffen verschieden ist, die 
bisher konstruiert worden sind; denn dann müßten wir uns auf 
einen Unmöglichkeitsbeweis berufen können, und ein solcher 
Beweis liegt bis heute nicht vor. Aber das, was wir tatsächlich 
vorfinden, ist nach meinem Urteil in jedem Falle von einem 
solchen Gewicht, daß es sehr zu beherzigen ist. 

b) Wir wollen nun miteinander verabreden, daß wir einen durch 
M, 3,, 5, in dem geforderten Sinne bestimmten Kalkül erst 
dann eine formalisierte Sprache nennen, wenn es uns gelungen 
ist, gewissen Elementen von M, die wir mit Rücksicht auf diese 
ausgezeichnete Stellung die Konstanten von M nennen wollen, 
gewisse Ausdrücke der deutschen Sprache oder irgendeiner 
anderen natürlichen Sprache „von gleicher Ausdrucksfähigkeit‘ 
durch eine Uebersetzungsvorschrift so zuzuordnen, daß Fol- 
gendes gilt: 1. Durch diese Uebersetzungsvorschrift geht jeder 
Ausdruck über M in einen Ausdruck über, den wir, unter Be- 
dingungen, über die man sich verständigen kann, als einen Aus- 
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druck oder als eine Ausdrucksform der deutschen Sprache 
anerkennen können; 2. Durch gewisse zusätzliche Bestimmungen 
geht jeder Satz über M in eine deutschsprachliche Aussage 
über, die wir als wahr anerkennen; 3. Ist N die für die Satz- 
bestimmungen von $ geforderte Axiomenmenge, S(M) das 
deutschsprachliche Uebersetzungsbild von N, A ein Ausdruck 
über M, S(X) das deutschsprachliche Uebersetzungsbild von 
A, NR der für K geforderte Ableitbarkeitsbegriff, so soll A aus 
N nur dann und soweit als möglich auch stets dann!) R-ab- 
leitbar sein, wenn S(X) im Sinne des inhaltlichen Denkens aus 
SM) ableitbar ist. 

Bei dem Uebergang von einem Kalkül zu einer formalisierten 
Sprache treten also die allerstärksten Bindungen im Sinne 
eines inhaltlichen Denkens in Kraft, über die wir nicht mehr 
frei verfügen. Und nun steht es so: man kann Kalküle in be- 
liebigen Mengen und gleichsam auf Vorrat konstruieren. Dies 
ist auch effektiv geschehen. Wir haben sehr viel dabei gelernt; 
und ich zweifle nicht daran, daß wir noch sehr viel aus solchen 
Konstruktionen lernen werden. Denn der Weg des Geistes ist 
nun einmal der Umweg. Es ist unser Schicksal, nicht unsere 
Schuld, daß wir diese Erfahrung immer wieder zu machen 
haben. Aber anwendbar wird ein Kalkül erst dann, wenn 
er zugleich den zusätzlichen Forderungen genügt, durch die wir 
ihn zu einer formalisierten Sprache ergänzt haben. Dies gilt 
für jeden konkreten Fall. Es gilt also auch für den Fall der 
Logik. Ein Kalkül sollte nach meinem Urteil nur dann ein 
Logikkalkül heißen, wenn er auf Grund der geforderten Ueber- 
setzungsvorschrift so gedeutet werden kann, daß seine Sätze 
(genauer die Sätze über der Zeichenmenge M, die zu seinen 
Konstituenten gehört) durch diese Deutung übergehen in Sätze, 
über die man sich vorher in dem Sinne verständigt hat, daß es 
sinnvoll ist, diese Sätze als Sätze einer Logik anzuerkennen. Ich 
gebrauche absichtlich den unbestimmten Artikel; denn das 
folgt allerdings aus den voranstehenden Betrachtungen über den 
möglichen Gebrauch von „jedes‘‘ und „es gibt“, daß wir es 
heute nicht mehr verantworten können, von „der“ Logik zu 


') Wir können nicht uneingeschränkt verlangen, wie wir es gern fordern 
würden: „und auch stets dann“; denn durch tiefliegende Untersuchungen hat 
sich herausgestellt, daß es unmöglich ist, diese zusätzliche Forderung im allge- 
meinen Falle zu realisieren. Dies ist eine ganz neue Art von „Erkenntniskritik“. 
Ich bin von der Meinung, daß dieser Erkenntniskritik die Zukunft gehört. 
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sprechen. Es würde uns lieber sein, wenn wir es könnten ; 
aber wir sind nicht gefragt, Und es kommt uns zu Hilfe, daß 
schon Aristoteles dies nicht gekonnt hat; denn schon seine 
Modalitätenlogik ist etwas ganz anderes als die Logik, die wir 
effektiv meinen, wenn wir heute von der Aristotelischen Logik 
sprechen. !) 

Um ganz deutlich zu sein, werde ich nun noch sagen müssen, 
daß der hier von mir vorgeschlagene präzisierte Sprachgebrauch, 
der grundsätzlich nur gedeutete Kalküle überhaupt als Logik- 
kalküle zuläßt, noch nicht allgemein ist. Jedenfalls noch nicht 
so allgemein, wie er es nach meinem Urteil zu werden verdient. 
Daraus folgt aber für das, worauf es hier ankommt, nur, daß 
man sich nicht verblüffen lassen und daß man sich vor allem 
wohl hüten soll, die Freiheitsgrade, die effektiv nur den ab- 
strakten Kalkülen zukommen, auf die neuen Logikkalküle im 
eigentlichen Sinne des Wortes zu übertragen. ?) 

Es ist eine schöne, ermutigende Freude für mich, daß ich zu 
diesen sehr grundsätzlichen Erklärungen auf Grund des mir vorliegen- 
den Berichtes sagen kann, daß das, was hier gesagt worden ist, in- 
haltlich zusammenfällt mit dem, was der Schöpfer der dreiwertigen 
Aussagenlogik in Krakau gesagt, und mit einem hohen Ernst und einer 
edlen Eindringlichkeit gesagt hat. Auch in der neuen mathematischen 
Logik stehen wir an den entscheidenden Stellen vor Realitäten höherer 
Ordnung, vor Realitäten, die sich auf keine Art zum Verschwinden 


!) Diese heute fast gänzlich vernachlässigte Aristotelische Modalitätenlogik 
darf man nicht aus dem bekannten, durch die gründliche alte Tübinger Gelehr- 
samkeit in seiner Art sehr ausgezeichneten Standwerk von Heinrich Maier über 
die Syllogistik des Aristoteles abstrahieren wollen; denn die logische Schulung, - 
die für ein solches Werk erforderlich ist, hat dem Verfasser durchaus gefehlt. 
Und sie mußte ihm fehlen; denn das Werk ist vor 1900 geschrieben. Die erste 
exakte Analysis der Aristotelischen Modalitätenlogik hat A. Becker geliefert: 
Die Aristotelische Theorie der Möglichkeitsschlüsse. Eine logisch-philologische 
Untersuchung der Kapitel 13—22 von Aristoteles’ Analytica priora I, Berlin, 
Junker und Dünnhaupt, 1933. 

#2) Am eindringlichsten ist die Frage des Konventionalismus, genauer die 
Frage, in welchem Umfange Konventionen in den Aufbau eines Logikkalküls, 
also eines Kalküls, der sinnvoll zugleich als Aufbau einer Logik gedeutet werden 
kann, eingehen, bisher von W. V. Quine erörtert worden: und zwar in der 
Abhandlung Truth by convention (Philosophical Essays for Alfred North White- 
head, Longmans, Green and Co., London, New York, Toronto 1936, 90—124). 
Quine kommt zu dem Endergebnis, das also lautet: „As to the... thesis that 
.. . logie proceed mholly from linguistic conventions, only further clarification 
can assure us that this asserts anything at all“. 
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bringen lassen," vor Realitäten, die wir auf unsere Art genau mit 
derselben Ehrfurcht empfinden wie irgend jemand, der vor uns ge- 
wesen ist, und so, daß uns niemand übertreffen soll. Es gibt also 
auch für uns, und in einem sehr wesentlichen Sinne, die Punkte, wo 
wir gleichsam unmittelbar sind zu Gott, wenn man mir erlaubt, an 
einer Stelle, an der auch ein Logiker aus seiner natürlichen Sprache 
herausgehen darf, von dieser edlen Ausdrucksart Gebrauch zu machen. 
Und auch indem mir dies zustößt, bin ich nicht ganz für mich allein. 
. Die Sprache des Mannes, in dessen Nähe ich mich hier habe stellen 
wollen, ist mir in dieser schönen Richtung vorangegangen. 

.Nur eines muß man nicht von uns verlangen. Man darf uns nicht 
vorschreiben, wo wir Halt machen müssen. Man muß es uns selber 
überlassen. Man muß zu uns das Vertrauen haben, daß wir wissen, 
was wir verantworten können. Und man muß es uns glauben, wenn 
wir sagen, daß die Haltepunkte, auf die wir in unserer sehr mühevollen 
Arbeit ohne irgend eine Nachhilfe stoßen, von einer ganz anderen 
Größenordnung sind als irgend ein Haltepunkt, den irgend jemand, 
der diese Arbeit nicht kennt, aus irgend einem Grunde uns vor- 
schreiben könnte, 


5. 


Ich habe die neue Logik bis jetzt nur verteidigt. Nun möchte 
ich noch sagen dürfen, wie sie mich auf eine merkwürdig zwingende 
Art und viel tiefer, als ich es noch vor zehn Jahren für möglich 
gehalten habe, in die Metaphysik zurückgeführt hat. Drei Punkte 
werde ich in diesem Zusammenhange hervorheben müssen. 


(1) Es gibt eine platonische Metaphysik der unsichtbaren Dinge. 
Sie fällt zusammen mit dem platonischen Axiom, daß es Dinge gibt, 
die zwar für keine Wahrnehmung existieren, die aber gleichwohl 
in einem eigentümlichen grundernstlichen Sinne real sind. Ich habe 
durch die neue Logik einen ganz neuen Zugang zu diesen Dingen 
und einen ganz neuen Respekt vor ihnen gewonnen. Diese Logik 
hat mich auf Frege zurückgeführt. 

Ein Logikkalkül hat zwei grundverschiedene Aspekte. Welcher 
Aspekt der bestimmende ist, hängt davon ab, was wir jeweils 
betonen. Wenn wir in der Werkstatt sind, steht der Kalkül im 
Vordergrunde; denn erst müssen wir etwas Standfestes haben, 
was wir überhaupt deuten können. Dann erst können wir ver- 
suchen, den eigentlichen Sinn unserer Arbeit zu bestimmen. So- 
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lange wir uns „im Kalkül‘“!) befinden, sprechen wir über Zeichen 
oder Zeichenreihen oder wenigstens über Zeichengestalten, bezw. 
über Reihen von Zeichengestalten. Dies sind nun zwar schon 
platonische Gebilde; denn sie haben keine Stelle im Raum oder 
in der Zeit. Aber um dieser Gebilde willen spreche ich hier nicht 
von platonischer Metaphysik. Ich bin vielmehr von der Meinung, 
daß wir durchaus zutreffend als Formalisten im .strengsten Sinne 
des Wortes gekennzeichnet werden, solange wir nur die Werk- 
meister sind, die für die Sauberkeitihrer Kalküle verantwortlich 
sind. Denn auch dann, wenn wir nicht von Zeichen sprechen, 
sondern von platonischen Zeichengestalten, darf man uns ‚im 
Kalkül“ nicht fragen, was diese Zeichen bedeuten. Das einzige, 
was wir „im Kalkül“ über sie wissen, muß aus den Ausdrucks- 
und Satzbestimmungen herausgeholt werden. Wir haben ‚im 
Kalkül“ nur diese einzige Erkenntnisquelle. Unsere Standfestigkeit 
geht darauf zurück, daß wir innerhalb dieses Bereiche nur diese 
eine ee haben. 

„Aber jedes Zeichen ist ein Zeichen von etwas.“ Wir 
bestreiten es nicht. Aber „im Kalkül‘ kennen wir dieses Etwas 
nicht. Wer daraus gegen uns beweist, daß wir dann überhaupt 
nicht von Zeichen sprechen dürfen, muß immer wieder gebeten 
werden, ein ihm passender erscheinendes Wort an die Stelle 
von „Zeichen‘‘ zu setzen, also etwa das Wort „Figur“. Denn 
an Namen hängen wir wirklich nicht. Nur die Sache ist unab- 
änderlich. 

Ganz anders wird alles, wenn wir behaupten, daß unser 
Kalkül ein Logikkalkül ist. Dann müssen wir wenigstens 
sagen können, was die Sätze unseres Kalküls ausdrücken. Ich 
möchte sagen: sie drücken Gedanken aus von einer gewissen 
elementaren Struktur; und zwar Gedanken, die wahr sind auf 
Grund ihrer „Form“, Es ist klar, daß diese Formulierung noch 
sehr viel zu wünschen übrig läßt. Es ist klar, daß noch eine sehr 
große und mühevolle Präzisionsarbeit geleistet werden muß, wenn 
der Deutlichkeitsgrad erreicht werden soll, der hier gefordert 
werden muß. Ich muß hier gleichwohl auf diese Arbeit ver- 
zichten; denn sie kann überhaupt nur auf der Basis eines aus 
gearbeiteten Kalküls in Angriff genommen werden. 

Und das, was ich sagen will, kann auch ohne diese Vor- 
arbeit gesagt werden. Es kommt mir darauf an, zu sagen, daß 


!) Genauer hier und im Folgenden: in der Beschreibung oder in der 
Durcharbeitung eines Kalküls. 
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die Grundgegenstände der Logik in jedem Falle Gedanken sind. 
Dies ist das erste, was ich von Frege gelernt habe. Das zweite 
ist dies, daß diese Gedanken in jedem Falle so gedacht werden 
müssen, daß es sinnvoll ist, für einen Gedanken zu fragen, ob er 
wahr oder falsch ist.!) Und nun habe ich drittens von Frege gelernt, 
daß dies offenbar nur dann sinnvoll ist, wenn ein Gedanke etwas 
ist, was in keinem Falle dadurch erzeugt wird, daß irgend jemand 
ihn denkt. Denn dann bleibt es ganz unverständlich, wie auch nur 
zwei verschiedene Menschen einen und denselben Gedanken denken 
können. Folglich bleibt es auch unverständlich, wie es überhaupt 
einen Gedanken geben kann, über dessen Wahrheit oder Falsch- 
heit wir uns streiten oder verständigen können, Folglich ist erst 
recht nicht einzusehen, wie die Mengen von wahren Gedanken 
eigentlich existieren sollen, die wir meinen, wenn wir an die 
Wissenschaften im abendländischen Sinne denken, 

Folglich bin ich mit Frege von der Meinung, daß wir min- 
destens bei dem gegenwärtigen Stande der Finsternis, in die wir 
sonst zurückgeworfen werden, den Mut haben sollten, den Ge- 
danken dieselbe Existenz zuzuwenden, die Platon seinen Ideen 
zugewendet hat. Ich werde hinzufügen dürfen, daß ich diesen 
Mut nun schon eine Reihe von Jahren erprobt habe und daß auch 
die deutlichsten Warnungstafeln meiner positivistisch denkenden 
Freunde und Nachbarn mich von der fortgesetzten Ausübung dieses 
Mutes nicht haben abziehen können. Ich bin ein Platoniker 
geworden, dem etwas ganz Unberechenbares zustoßen müßte, 
wenn ihm noch einmal etwas begegnen soll, was ihn aus seinem 
Platonismus herauswirft. 


Durch die neue Logik bin ich tief in die Aristotelische Onto- 
logie zurückgeführt worden. Um dies präzisieren zu können, 
werde ich sagen müssen, was ich meine, wenn ich diese Ontologie 
hier hervorrufe. Ich meine weder die Aristotelische Substanz- noch 
die Aristotelische Wesensspekulation und auch nicht die Aristo- 
telischen Betrachtungen über die Bedeutungsmannigfaltigkeit des 
Seienden, oder wie es genauer heißen müßte, über die Bedeutungs- 
mannigfaltigkeit des Ausdrucks ‚ist‘; denn nur sprachliche Aus- 
drücke können nach meinem Urteil eine Bedeutunghaben. Die übliche 
Uebersetzung wird also in diesem Sinne präzisiert werden müssen. 
Es wird deutlich gemacht werden müssen, daß die Beziehung eines 


sprachlichen ‚Ausdrucks zu einer gewissen Mannigfaltigkeit von 


‘) Ich beschränke mich hier auf die klassische zweiwertige Logik. 
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Bedeutungen gemeint ist, die dieser Ausdruck annehmen kann, oder 
man weiß von Anfang an nicht, was hier überhaupt untersucht 
werden soll. Auch diese Ontologie ist hier nicht gemeint, und endlich 
erst recht nicht soll an die Ansätze zu einer Transzendentalien- 
lehre gedacht werden, die man bei Aristoteles finden kann. 

Was übrig bleibt, ist die Ontologie im Rahmen der Wissen- 
schaftsfolge, über die wir am besten durch Met. K3, p. 106la 
28—1061b33 unterrichtet sind. Die Basis dieses Gedankenganges 
ist der Grundbereich M, der Sinnendinge. Aus Mo, werden in 
drei Abstraktionsschritten durch sukzessive Einschränkungen der 
fest vorgeschriebenen Bestimmungsstücke drei neue Bereiche Mı, 
M;, Ms; gewonnen, und so, dad Mo, in Mı, Mıin Ms, Main 
M; echt enthalten ist. Mı ist der Bereich der physikalischen, 
M; der Bereich der mathematischen, M; der Bereich der Gegen- 
stände überhaupt. Nimmt man hinzu, daß in unmittelbarem 
Anschluß an diesen Gedankengang als erstes grundlegendes Probe- 
stück einer Theoretisierung von Ms; die Diskussion der Sätze des 
ausgeschlossenen Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten 
folgt, so ergibt sich für M;, daß wir entweder auf eine exakte 
Erfassung von Ms; verzichten oder versuchen müssen, diese Sätze 
für eine solche Erfassung auszunutzen. Dies gelingt, wenn wir 
annehmen, daß die Elemente von Ms; die Elemente irgend eines 
nicht-leeren Individuenbereiches ‚a‘ sind. 

Der Satz des ausgeschlossenen Widerspruchs würde dann so 
zu interpretieren sein: „Für jedes x: Wenn « ein nicht-leerer 
Individuenbereich, x ein Element aus « ist,') E eine beliebige 
Eigenschaft, so: Es trifft nicht zu, daß E auf x zutrifft und nicht 
zutrifft.‘“ Für den Satz des ausgeschlossenen Dritten ergibt sich auf 
Grund dieses Ansatzes die folgende Interpretation: „Für jedes x: 
Wenn « ein nicht-leerer Individuenbereich, x ein Element aus « ist, 
E eine beliebige Eigenschaft, so: E trifft auf x zu oder nicht zu“. 

Ich bin also von der Meinung, das M; mit Bezug auf die 
Sätze des ausgeschlossenen Widerspruchs und des ausgeschlossenen 
Dritten in der Tat präzisiert werden kann. M; ist in Bezug 
auf diese Sätze die Menge der x, für welche nichts weiter voraus- 
gesetzt wird, als daß sie irgend einem nicht-leeren Individuen- 
bereich angehören. Die ‚Aufgabe des Philosophen‘ diesen x 
gegenüber ist dann offenbar eine planmäßige Erfassung der Be- 

!) Wir könnten statt dessen auch kürzer sagen: „Wenn x nicht ein Unding 


ist“; denn wir können sinnvoll festsetzen, daß x dann und nur dann ein Unding 
heißen soll, wenn x keinem nicht-leeren Individuenbereich angehört. 


282 Heinrich Scholz 


dingungen, denen ein solches x genügen muß. Wir betrachten die 
Menge der Wahrheiten, die sich auf diese Bedingungen beziehen. 
Um dem Aristotelischen Vorbild möglichst nahe zu bleiben, wollen 
wir noch ausdrücklich fordern, daß diese Wahrheiten mit den 
Sätzen des ausgeschlossenen Widerspruchs und des ausgeschlos- 
senen Dritten darin übereinstimmen, daß für eine pünktliche 
Formulierung dieser Wahrheiten nur eine einzige „Individuen- 
variable“ erforderlich ist. Dagegen sollen in einer solchen For- 
mulierung beliebig viele Eigenschaftsvariable E;,... ., En auftreten 
dürfen. Nennt man die Menge der so bestimmten Wahrheiten 
„die Aristotelische Ontologie im prägnanten Sinne“, so hat man 
genau die Ontologie, die ich meine. In der angedeuteten Wissen- 
schaftsfolge, von der wir ausgegangen sind, ist sie die Wissen- 
schaft des dritten Abstraktionsgrades, in demselben Sinne, in 
welchem die Physik die Wissenschaft des ersten, die Mathematik 
die Wissenschaft des zweiten Abstraktionsgrades ist. 

Es versteht sich, daß ich nicht sagen will, daß die Ontologie 
in diesem prägnanten Sinne zusammenfällt mit dem, was man 
auf Grund der Aristotelischen Diskussionen zu einer Aristotelischen 
Ontologie zu rechnen hat. Dagegen behaupte ich Folgendes: 
(1) Dieser Begriff von Ontologie ist exakt. (2) Er ist, soweit 
ich zu urteilen vermag, der einzige Begriff von Ontologie, der in 
Betracht zu ziehen ist, wenn gefragt wird, in welchem genauen 
Sinne die Aristotelische Ontologie mit der Wissenschaft des dritten 
Abstraktionsgrades zusammenfällt. (3) Die neue mathematisierte 
Logik hat uns das erste vollständige, klar überblickbare System 
dieser Ontologie geliefert. Der einstellige Prädikatenkalkül der 
ersten Stufe ist dieses System. Wer ihn kennt, kann nicht daran 
zweifeln, daß es genau so ist, wie ich sage.!) Ich kenne keine 
philosophische Renaissance, die so genau diesen Namen verdient, 
wie die Geburt dieser Aristotelischen Ontologie aus dem Geiste 
der neuen mathematisierten Logik. Sie scheint mir eines der 
größten Ereignisse aus der Geschichte des Aristotelismus zu sein. 
Und ein Ereignis, das dadurch nicht kleiner wird, daß es fast 
unbemerkt geblieben ist. 

Man erlaube mir, daß ich hier noch drei elementare Beispiele 
einschalte, aus denen die Struktur der Sätze dieser Ontologie ab- 
gelesen werden kann, „Für jedes x: Wenn x Element aus « ist 


‘) Ich setze dabei allerdings voraus, daß der Ausdruck „jeder“ im Sinne 
der neuen Logik und nicht im Sinne der Aristotelischen Syllogistik interpretiert 
ist. Siehe oben S.268f. Aber diese Voraussetzung ist offenbar nicht wesentlich. 
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und «, Eı, Es den nun schon zweimal angegebenen Bedingungen 
genügen, so: Wenn Eı und E» auf x zutreffen, so trifft Eı auf x 
zu“, „Für jedes x: Wenn x Element aus «a ist, so: Wenn Eı 
und Es» auf x zutreffen, so trifft Es auf x zu“, „Für jedes x: 
Wenn x Element aus « ist, so: Wenn (wenn Eı auf x zutrifft, 
so auch Es) und (wenn Es auf x zutrifft, so auch Es), so (wenn 
E,ı auf x zutrifft, so auch Es).“ Wir wollen diese drei Sätze 
durch ,sı“, „s2“, „ss“ bezeichnen. Zu jedem dieser drei Sätze 
erhalten wir eine eindeutig bestimmte „Satzform“, wenn wir das 
zugehörige „Präfix“, das soll heißen: den vorgeschalteten Aus- 
druck „Für jedes x‘ eliminieren. Die so bestimmten Satzformen 
bezeichnen wir der Reihe nach durch „F(sı)‘‘, „F(ss)“, „Fiss)“. 

Und nun können wir folgendes sagen. Wir können sagen: 
„Jede Aussage von einer der drei Gestalten „F(sı)‘, „E(ss)“, 
„F(ss)“ ist wahr“. Wie dies gemeint ist, soll an einem Beispiel 
erläutert werden. Wir wählen zu diesem Zweck den Fall „F(sı)“. 
Eine Aussage von dieser Gestalt ist z.B. die Aussage „‚p“: „Wenn 
6<7 und 6<8, so 6<7“,!) pist dann eine wahre Aussage nicht erst 
auf Grund seiner inhaltlichen Bedeutung, sondern auf Grund seiner 
„Form“. Wir können auch sagen: „p ist eine formale Wahrheit‘. 

Ist s ein Satz unserer Ontologie, L(s) der Satz, der aus s dadurch 
hervorgeht, daß wir sagen „Jede Aussage von der Gestalt ‚„‚F(s)“ 
ist wahr‘, so kann L(s) sinnvoll ein Satz der Logik heißen. Wir 
gewinnen so zu jedem Satz unserer Ontologie einen Satz der 
Logik. Wir haben also einen Sektor der Logik über unserer 
Ontologie gewonnen. 

Ich wüßte nichts, was einem Neuscholastiker, der seine klas- 
sische Vorgeschichte beherrscht, Erfreulicheres zustoßen könnte 
als dies. Denn er hat jetzt zugleich eine Ontologie als strenge 
Wissenschaft der entia primae intentionis vom dritten Ab- 
straktionsgrad und über dieser Ontologie eine Logik als eine 
Wissenschaft der zugehörigen entia secundae intentionis, nämlich 
der Aussagen, die von der Gestalt der Satzformen sind, die sich 
im Sinn unserer Vorschrift eindeutig aus den Sätzen dieser On- 
tologie ergeben. Das heißt aber: er hat eine Logik, die in einem 
genau angebbaren Sinne der mittelalterlichen Forderung entspricht, 


') Wir können nämlich verabreden, daß die eigentlich noch erforderlichen 
„Vorbedingungen“ in jedem Falle, wie dem vorliegenden, in welchem es evident 
ist, daß « (hier die Menge der natürlichen Zahlen) nicht leer ist und daß E, 
(hier die Eigenschaft, kleiner als 7 zu sein) und E, (hier die Eigenschaft, kleiner 
als 8 zu sein) Eigenschaften sind, unterdrückt werden dürfen. 
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in Verbindung mit der Grammatik und gegenüber den drei Haupt- 

wissenschaften von den entia primae intentionis, der Physik, 

der Mathematik und der Ontologie, eine Wissenschaft zu sein, 
deren Gegenstände gewisse sprachliche Gebilde, also gewisse 
entia secundae intentionis sind. 

Oder ich habe die mittelalterliche Lehre von den beiden In- 
tentionsstufen überhaupt nicht verstanden. Daß ich dies nicht 
befürchten muß, werde ich daraus schließen dürfen, daß ein 
Kenner der mittelalterlichen Logik und Wissenschaftslehre wie 
J. Salamucha mich gleichsam beglaubigt. In einer der wesent- 
lichen Betrachtungen, die dieser ausgezeichnete Forscher zu der 
Krakauer Tagung beigesteuert hat, ist inhaltlich genau dasselbe 
gesagt. Es ist eine sehr große Genugtuung für mich, daß ich die 
Auffassung, die ich mir in den letzten Jahren von diesen schwierigen 
Dingen gebildet habe, an seinem Urteil so habe prüfen können. 

Und noch etwas muß in diesem Zusammenhange gesagt werden, 
was ich mir so noch nicht klar gemacht hatte, sondern erst von 
J. Salamucha gelernt habe. Ein gut unterrichteter Neuscho- 
lastiker könnte gegen eine Anwendung der neuen mathematisierten 
Logik auf die Metaphysik das grundsätzliche Bedenken anmelden, 
daß diese Anwendung eine unzulässige Vermischung der Abstrak- 
tionsgrade impliziert. Er könnte nämlich Folgendes sagen: „Die 
Mathematik ist vom Abstraktionsgrade 2. Folglich wird auch die 
neue mathematisierte Logik von diesem Abstraktionsgrade sein 
müssen. Eine Wissenschaft vom Abstraktionsgrade 2 kann aber 
offenbar keine Bestimmungen enthalten, die generell auf die Gegen- 
stände eines höheren Abstraktionsgrades zutreffen; denn die Er- 
höhung des Abstraktionsgrades bedeutet stets eine effektive Er- 
weiterung des Gegenstandsbereiches. Folglich kann die neue 
mathematisierte Logik auf die im Aristotelisch-mittelalterlichen 
Sinne interpretierte Metaphysik nicht ‚angewendet‘‘ werden.“ 

Was hierauf zu erwidern ist, hat schon J. Salamucha so 
vortrefflich gesagt, daß ich mich kurz fassen kann: 

a) Der Prädikatenkalkül der neuen Logik, von welchem der oben 
hervorgerufene einstellige Prädikatenkalkül der ersten Stufe nur 
ein erster Anfang ist, kann heute sehr schön so dargestellt 
werden, daß die so gewonnene Logik, in mittelalterlicher Aus- 
drucksart, als eine Wissenschaft von der Abstraktionshöhe der 
oben besprochenen Ontologie zu bezeichnen ist.!) 


N) L Lukasiewicz hat sehr ernst zu nehmende Beobachtungen gemacht, 
aus denen sich ergibt, daß schon die Aristotelische Syllogistik in diesem Stil 
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b) Wird für den Prädikatenkalkül der ersten Stufe eine solche 
Darstellung vorausgesetzt, so geht die Logik, die wir über der 
Aristotelischen Ontologie konstruiert haben, über in einen 
Bruchteil der „Syntax“ dieses Prädikatenkalküls.‘) Diese 
Syntax ist eine exakte „Sprachwissenschaft“. Ihre Objekte 
sind in der Tat wohlbestimmte entia secundae intentionis. 

c)Die mit den Mitteln eines solchen Logikkalküls darstellbare 
Mathematik kann sehr verschieden definiert werden. In 
jede dieser Definitionen geht der’ Logikkalkül so grundlegend 
ein, daß es zweckmäßig ist, das Aristotelische Abstraktions- 
prinzip ganz aufzugeben, den Logikkalkül an die Spitze zu 
stellen und die übrigen formalisierten Wissenschaften aus 
diesem Kalkül durch „Ueberbauungen‘ hervorgehen zu lassen: 
wobei die Frage einer möglichen Rangordnung dieser Ueber- 
bauungen der Zukunft zu überlassen sein würde.?) 


(3) Und nun wage ich mich sogar an die eigentlich theologische 
Metaphysik heran. Es ist klar, daß ich mir sehr genau über- 
legt habe, ob ich dies wirklich riskieren soll; denn in keinem 
Falle möchte ich mit dem, was mir vorschwebt, die unüberseh- 
bare Zahl der „Weltweisen‘“, die diese Metaphysik in ihre Lehre 
genommen haben, um ein neues Element vermehren. Aber das, 
was ich sagen möchte, hängt so genau mit dem zusammen, was 
nach meinem Urteil gegen jede philosophische Kritik einer theo- 
logischen Metaphysik und insbesondere auch gegen die Kantische 
Kritik dieser Metaphysik entscheidend gesagt werden kann, daß ich 
es aus diesem wesentlichen Grunde nicht unterdrücken möchte. 

Wir brauchen nämlich nicht zu fordern, daß eine exakte 
Wissenschaft axiomatisch-deduktiv aufgebaut wird. Wir können 


komponiert ist. Es ist in jedem Falle sicher, daß erst die Stoiker die Logik 
eindeutig über den sprachlichen Gebilden, also über Objekten secundae inten- 
tionis definiert haben. Dies hängt offenbar auf das engste mit der Entdeckung 
der Aussagenlogik zusammen, die wir den Stoikern schuldig geworden sind. 
Mit der Folgerichtigkeit, für die uns erst heute die Augen wieder geöffnet sind, 
haben die Stoiker die so interpretierte Logik an die Grammatik herangerückt, 
Die stoische Auffassung ist dann vermutlich erst nachträglich in die Aristotelische 
Syllogistik hineinprojiziert worden. Sie hat die mittelalterliche Auffassung der 
Logik auf der ganzen Linie beherrscht. 

1) Ueber diese neue „logische‘‘ Syntax unterrichtet grundlegend R. Carnap, 
„Logische Syntax der Sprache‘, Wien 1934. 

3) In diesem Punkte stimmt meine Auffassung mit der von J. Salamucha 
nicht völlig überein. Doch hat J. S. seine Auffassung so vorsichtig und undog- 
matisch vorgetragen, daß ich auf Einzelheiten hier nicht werde eingehen müssen. 
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uns vielmehr auf die Forderung beschränken, daß sie hypo- 
thetisch-deduktiv aufgebaut ist. Der Unterschied ist wesent- 
lich, Er besteht in Folgendem. In einer axiomatisch-deduktiv 
aufgebauten Wissenschaft müssen die Axiome selbst wahr sein. 
In einer hypothetisch-deduktiv aufgebauten Wissenschaft gehen 
sie, kurz gesagt, in Annahmen über. 

Ich werde den Unterschied zunächst an einem Beispiel ver- 
deutlichen. Wir schreiben die folgenden fünf Sätze an: 


P1: 0 ist eine natürliche Zahl. 

P2: Der Nachfolger einer natürlichen Zahl ist eine natürliche Zahl. 

P3: Wenn eine Aussage auf 0 zutrifft und wenn daraus, daß sie 
auf irgend eine natürliche Zahl zutrifft, folgt, daß sie auch 
auf den Nachfolger dieser Zahl zutrifft, so trifft sie zu auf 
jede natürliche Zahl. 

P4: Wenn zwei natürliche Zahlen von einander verschieden 
sind, so sind auch ihre Nachfolger von einander verschieden. 

P5: Es gibt keine natürliche Zahl, so daß O0 der Nachfolger 
dieser natürlichen Zahl ist. 


Wir betrachten Pl,..., P5. Wir können Pl, ...,P5 
auf zwei grundverschiedene Arten auffassen. Entweder als 
Axiome. Dann müssen Pl,..., P5 wahre Aussagen sein 
oder wir können aus diesen fünf Daten überhaupt nichts ableiten. 
Die Satzmenge, die wir erhalten, wenn wir Pl,..., P5 als 
Axiome betrachten und die Menge der Folgerungen ins Auge 
fassen, die dann aus Pl,..., P5 gezogen werden können, nennen 
wir ein axiomatisch-deduktives System der Arithmetik; denn man 
kann zeigen, daß man aus Pl,..., P5 durch strenges Schließen 
alle bekannten arithmetischen Sätze erhält. Hierbei ist ein Be- 
griff der Folgerung vorausgesetzt von der Art, daß auf Grund 
dieses Folgerungsbegriffs auch Pl, ...., P5 zur Menge der 
Folgerungen gehören, die aus Pl,..., P5 gezogen werden 
können.!) Wir können aber Pl, .. ., P5 auch ganz anders 
auffassen, nämlich als Annahmen, das soll heißen: als Be- 
standteile eines Satzes von der Gestalt: „Wenn P1 und P2 


!) Die aus Pil,..., Pb bestehende Axiomenmenge ist das sogenannte 
Peanosche Axiomensystem der Arithmetik. Es ist von dem italienischen 
Mathematiker und Logiker G. Peano (1858—1932) in einer ersten, etwas ver- 
schiedenen Gestalt im Jahre 1888 veröffentlicht worden, auf der Basis der 
grundlegenden Vorarbeit, die der große deutsche Mathematiker R. Dedekind 
(1831—1916) 1887 veröffentlicht hat unter dem Titel „Was sind und was sollen 
die Zahlen ?“ 
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und P3 und P4 und P5, so... .“. Und nun kann uns niemand 
verbieten, die Arithmetik so zu interpretieren, daß wir unter 
einem System der Arithmetik die Menge der Sätze von dieser 
Gestalt verstehen, die, wie wir kurz sagen wollen, in einem 
Logikkalkül bewiesen werden können.!) Ein solches System der 
Arithmetik wollen wir ein hypothetisch-deduktives 
System nennen. 

Der Unterschied zwischen einem Axiom und einer Annahme 
oder Hypothese in dem hier festgelegten Sinne ist also der, daß 
ein Axiom stets behauptet wird, eine Annahme oder Hypothese 
hingegen nicht. Eine Annahme kann falsch sein. Ein Axiom 
kann es nicht. Oder es ist nicht mehr ein Axiom. Ich kann 
nicht sagen: „Es gibt eine Primzahl zwischen 8 und 10. Folg- 
lich gibt es auch eine Primzahl zwischen 7 und 11.“ Denn es 
gibt keine Primzahl zwischen 8 und 10. Und esgibt auch keine 
Primzahl zwischen 7 und 11. Ich habe mich also hier gleich 
zweimal geirrt. Und auch dann, wenn ich mich im zweiten 
Falle nicht geirrt hätte, wenn ich z. B. ‚geschlossen‘ hätte: 
„Folglich gibt es auch eine Primzahl zwischen 6 und 11 (näm- 
lich 7)“, so würde ich in einem unzulässigen Sinne, folglich 
überhaupt nicht geschlossen haben. Denn „Folglich“ darf ich in 
einer guten Logik nur dann sagen, wenn ich annehmen darf, 
daß meine Prämissen wahr sind. Dagegen kann ich sehr wohl 
die nicht-behauptete Annahme machen: ‚Es gibt eine Primzahl 
zwischen 8 und 10‘ und dann zeigen: „Dann gibt es auch eine 
Primzahl zwischen 7 und 11“. Was ich dann effektiv bewiesen 
habe, ist der Satz: „Wenn es eine Primzahl gibt zwischen 8 und 
10, so gibt es auch eine Primzahl zwischen 7 und 11.“ Dieser 
Satz ist wahr. Er kann also behauptet werden. Dagegen trifft 
weder der Vorder- noch der Nachsatz, wie man zu sagen pflegt, 
zu. Ich darf also weder den Vordersatz noch den Nachsatz 
behaupten. 

Und nun meine ich Folgendes. Ich meine, daß endlich ein- 
mal der Versuch gemacht werden müßte, die theologische Meta- 
physik oder wenigstens ein erstes Bruchstück derselben als ein 
solches hypothetisch-deduktives System aufzubauen. Ein neu- 
scholastischer Philosoph wird einen solchen Versuch in keinem 
Falle a priori zurückweisen können; denn für ihn gibt es in 


1) Für eine genaue Beschreibung dessen, was hier eigentlich gemeint ist, 
sind noch gewisse Verfeinerungen erforderlich. Von diesen Verfeinerungen 
werde ich jedoch in diesem Zusammenhange absehen dürfen. 
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jedem Falle das grundlegende Lehrstück von den Gottesbeweisen. 
Mit diesem Lehrstück steht es so. Wenn es überhaupt so auf- 
gebaut werden kann, daß es einer strengen Nachprüfung stand- 
hält, so muß es zunächst auf eine einwandfreie Art hypothetisch- 
deduktiv aufgebaut werden können. Dann erst hat es einen Sinn, 
zu fragen, ob die Voraussetzungen als philosophische Wahrheiten 
anerkannt werden können. So lange der hypothetisch-deduktive 
Aufbau nicht einwandfrei feststeht, ist diese Frage in jedem 
Falle verfrüht. Denn dann ist überhaupt nichts bewiesen. 

Man sage nicht: „Dies ist eine unzulässige Anwendung der 
mathematischen Denkart auf die Metaphysik. Schon Aristoteles 
hat gegen diese Anwendung klar und deutlich protestiert. Wir 
wiederholen diesen Protest.‘‘ So darf man nicht sagen oder 
man muß den Mut haben, auf die deduktive Methode, folglich 
auf das Beweisen, überhaupt zu verzichten. Denn es handelt 
sich gar nicht um eine Anwendung der mathematischen Denk- 
art auf die Metaphysik, sondern um eine Anwendung der Logik. 
Und hier gibt es die Abstufungen nicht, die man gern haben 
möchte. Was nicht so bewiesen ist, daß es den For- 
derungen einer Logik genügt, auf die auch ein 
Mathematiker sich fest verlassen kann, ist über- 
haupt nicht bewiesen, sondern höchstens plausibel 
gemacht. Und nun gibt es zwar Stufen der Plausibilität, aber 


“ nicht Stufen der Beweisbarkeit. Das wird man uns Logikern 


glauben müssen. Man wird uns auch glauben müssen, daß 
zwischen einem Beweis und einem Gedankengang, der höchstens 
ausreicht, um etwas plausibel zu machen, ein Artunterschied 
und nicht nur ein Unterschied des Grades besteht. Die Aristo- 
telische Bemerkung muß also so interpretiert werden, daß es 
philosophische Probleme gibt, die sich nicht nach der deduktiven 
Methode behandeln lassen. Und es ist wesentlich, daß wir hin- 
zufügen, daß im Aristotelischen Sinne unter der deduktiven 
Methode stets die axiomatisch-deduktive Methode zu verstehen 
ist; denn die hypothetisch-deduktive Methode ist überhaupt erst 
in der modernen Wissenschaftslehre und in engem Zusammen- 
hang mit der neuen Logik entwickelt worden. Ich habe also 
sagen wollen, daß es durch diese neue Logik möglich geworden 
ist, einen Weg zu bestimmen, auf dem auch die theologische 
Metaphysik oder wenigstens zunächst einmal irgend ein Bruch- 
stück dieser Metaphysik zu einer strengen Wissenschaft ent- 
wickelt werden kann, nämlich dadurch, daß es gelingt, dieses 
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Bruchstück als ein hypothetisch-deduktives System aufzubauen. 
Es versteht sich, daß niemand gezwungen werden kann, sich 
für ein solches System zu interessieren. Aber wenn es wirklich 
gelingt, ein solches System zu konstruieren, dann kann man 
sich hierüber eindeutig verständigen. Auch mit dem un- 
erbittlichsten Kantianer. Auch mit dem hartnäckigsten Positivisten. 
Es ist das einzige, worüber man sich restlos und endgültig ver- 
ständigen kann, selbstverständlich über der Basis der Forderungen, 
die heute an ein solches System zu stellen sind; denn ohne 
diese notwendige Relativierung kann überhaupt nichts entschieden 
werden. Oder wir dichten uns eine Gottähnlichkeit an, die wir 
uns lieber nicht andichten wollen. Aber in diesen Grenzen 
ist es entscheidbar. Und darum ist es der Mühe wert. 

Lessing bat einmal gesagt, er könne sich nicht davon über- 
zeugen, daß Gott seine Hand über alles erstrecken solle, nur nicht 
über die Irrtümer, die uns auch in unseren ernstesten rechtschaffenen 
Bemühungen um die letzterreichbare Klarheit immer wieder einmal 
zustoßen. Ich finde, daß dies sehr schön gesagt ist. Und ich bin 
erst recht von der Meinung, daß wir ihn so denken dürfen, daß er 
seine Hand über diese Bemühungen erstreckt, wenn sie dazu 
dienen sollen, mit der letzterreichbaren Genauigkeit, deren wir 
überhaupt fähig sind, das auszusprechen, was wir annehmen, 
wenn wir ihn überhaupt anerkennen, und das, was dann bewiesen 
werden kann, auch effektiv zu beweisen. Daß hierzu der Verstand 
gehört, der selbst ein Geschenk des Himmels ist, sollte niemanden 
stutzig machen. Und einen Theologen, der es ernst meint, zuletzt; 

denn auch für ihn wird dann der Dank aus den Psalmen ein 
Dank aus dem Grunde des Herzens sein: „Gratias ago Domino 
qui tribuit mihi intellectum“. 

Die einzige wesentliche Frage, die dann noch offen bleibt, ist 
die, ob und wie weit es möglich ist, mit den Mitteln der neuen 
Logik auch das Anliegen zu befriedigen, das in dem Postulat 
einer grundsätzlichen analogischen Deutung der theo- 
logischen Begriffe zum Ausdruck kommt. Auf der Krakauer 
Tagung hat J. Salamucha auch diese Frage eindringlich 
diskutiert. Ich selbst kann zu dieser Frage nichts sagen; denn 
es ist mir trotz ernster Bemühungen bis jetzt nicht gelungen, 
in den Sinn dieser Forderung so einzudringen, daß ich sagen 
kann, was hier genau gemeint ist. Ich werde mich also darauf 
beschränken dürfen, daß ich berichte, daß auch der scharfsinnige 
Krakauer Theologe diese Frage noch nicht für spruchreif hält, 
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daß er aber persönlich nicht daran zweifelt, daß auch sie zu 
gunsten der neuen Logik entschieden werden wird. 


Nachschrift im Juni 1938. 


In den wenigen Monaten, die zwischen der Abfassung und der 
Drucklegung dieser Arbeit vergangen sind, hat der am Collegium 
Angelicum in Rom wirkende Logiker aus dem Predigerorden J. M. Bo- 
chenski zwei Bücher herausgebracht, die hier in jedem Falle noch 
genannt werden müssen. Ich beginne mit der zuletzt erschienenen, 
in italienischer Sprache verfaßten Einführung in die neue formalisierte 
Logik: Nove lezimi di Logica simbolica, Roma 1938, Angelicum, 
183 Seiten. Diese Vorlesungen sind mir erst ganz vor kurzem vom 
Verfasser zugewendet worden. Man erkennt auf den ersten Blick 
die gute Warschauer Schule. Man erkennt sie an der konsequenten 
Verwendung der schönen,-von J. Lukasiewicz entdeckten klammer- 
freien Symbolik. Man erkennt sie, besonders in der aussagenlogischen 
Grundlegung, an der Darstellungsart. Und man erkennt sie in einem 
eigenen Sinne an der für diese Schule charakteristischen Genauigkeit, 
mit welcher über die zu formalisierende oder effektiv formalisierte 
Logik gesprochen wird. Wer a) seine philosophische Herkunft nicht 
dadurch beweisen will, daß er die neue Logik deshalb verwirft, weil 
man sich in jedem Falle ein neues Können aneignen muß, um sich 
in ihr zurechtzufinden, b) in diese Logik so eindringen möchte, daß 
er nicht befürchten muß, durch positivistische Protuberanzen gestört 
zu werden, übe sich in den Gehalt dieser Vorlesungen ein. Und 
entweder wird er für das hier geforderte scharfe Denken überhaupt 
nicht geeignet sein oder es wird ihm so ergehen, wie es dem Ver- 
fasser ergangen ist: von einem gewissen Augenblick an wird er nicht 
mehr gern an sich selber zurückdenken. 

Ein paar Wochen zuvor ist als ein Geschenk des Verfassers das 
zweite Buch in meine Hände gelangt: Z historji logiki zdan modalnych, 
Lwöw 1938, Wydawnictwo Oo. Dominikanöw. 145 Seiten. Die erste 
wirkliche Geschichte der Theorie der modalisierten Aussagen von 
Aristoteles bis zu Wilhelm von Ockham! Die obere Grenze 
ist nicht willkürlich gezogen; denn was dann folgt, ist in der Tat 
„der Verfall“. So weit meine sehr beschränkten Kenntnisse reichen, 
sind erst Leibniz und Bolzano über diese Grenze so weit hinaus- 
gerückt, daß das, was sie uns hinterlassen haben, noch einmal grund- 
ernstlich wird erforscht werden müssen. Es kann hier nicht der 
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Versuch gemacht werden, den Ertrag dieses grundgelehrten Werkes 
auch nur andeutend mitzuteilen. Ich hoffe, daß ich einen kurzen 
Bericht an einer anderen Stelle in absehbarer Zeit werde veröffent- 
lichen können, und nehme die Gelegenheit wahr, um den ernstlich 
an diesem Thema interessierten, des Polnischen nicht mächtigen Leser 
auf das vortreffliche Selbstreferat des Verfassers hinzuweisen: Notes 
historiques sur les propositions modales (Revue des Sciences Philo- 
sophiques et Theologiques XXVI (1937), 673—692). Nur so viel 
möchte ich sagen dürfen, daß man buchstäblich alles vergessen muß, 
was auch in den besten neuscholastischen -Handbüchern historisch 
und größtenteils auch sachlich zur Theorie der modalisierten Urteile 
gesagt ist, wenn man wissen will, „wie es wirklich gewesen ist“. 
Dann treten vier Schicksalsmenschen aus der Reihe heraus, und in 
einer. Gestalt, von der wir bisher überhaupt nichts gewußt haben: 
Aristoteles, Theophrast, Albertus Magnus, Wilhelm von Ockham. Und 
mit allem, was menschlich an ihnen gewesen ist, in der eigentüm- 
lichen Größenordnung, die man nicht übertreibt, wenn man sie fest- 
halten möchte mit den Worten des Dichters: „Verweile doch, du 
bist so schön!“ !) 


!) Anmerkung. Da die Logistik mehr und mehr in den Gesichtskreis 
der Neuscholastik tritt und voraussichtlich noch zu lebhaften Auseinander- 
setzungen führen wird, so werden die Leser des Phil. Jahrb. mit besonderem 
Interesse Kenntnis nehmen von den Ausführungen, die ein angesehener Fach- 
mann auf diesem Gebiete hier über Wesen und Wert der neuen Logik macht 
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Gesetz und Sittengesetz. 


Von Michael Wittmann, Eichstätt. 


Unter obigem Titel hat Herbert Spiegelberg ein Buch 
veröffentlicht, !) das eine ausführlichere Stellungnahme erfordert. 
Wie der Untertitel ankündigt, zerfällt das Werk in zwei Haupt- 
teile, einen sachlichen und einen historischen. Als das „unmittelbare 
Ziel“ wird „eine Kritik des wissenschaftlichen Legismus‘‘ bezeichnet. 
„Unter Legismus ist dabei zu verstehen jede Ueberbetonung der Rolle 
des Gesetzes, gleichgültig auf welchem Gebiete sie vorkommt und 
in welcher der zahlreichen, noch so wenig geschiedenen Bedeutungen 
das Wort Gesetz genommen wird. Hauptfall dieses Legismus ist 
der, daß das Gesetz als die primäre, grundlegende Gegebenheit auch 
von Disziplinen wie Ethik oder Naturwissenschaft hingestellt wird. 
Das Gesetz soll dann nicht nur erkenntnismäßig (quoad nos), son- 
dern auch ontisch (quoad rem) das ens primum, die nrgwsn ovola 
bilden, von der alle anderen Gebilde herkommen. Unser Haupt- 
interesse gilt dabei Fragen der Ethik und der Rechtsphilosophie.“ 

Will es darnach scheinen, daß nur eine übermäßige Betonung des 
“ Gesetzes, nicht aber das Gesetz überhaupt abgelehnt und bekämpft 
werden soll, so stellt sich der Verf. im übrigen nicht bloß im Titel, 
sondern auch in den Ausführungen alsbald die Aufgabe, „das aus- 
schließliche Recht der gesetzesfreien.... Ethik innerhalb der Philosophie 
ersichtlich zu machen ;“‘ ein Mangel an einheitlicher Haltung, der sich 
durch das ganze Buch hindurchzieht. Daß erst recht einer „reinen 
Gesetzesethik‘‘ der Kampf angesagt wird, versteht sich; nur ist die 
Zielsetzung noch mehr in Gefahr, an Einheit und Sicherheit zu ver- 
lieren. Mit irgendwelchem Immoralismus hat dieser Kampf gegen 
das Gesetz nichts zu tun; im Gegenteil, es soll gezeigt werden, daß 
es unabhängig von jeder Gesetzgebung eine bindende und verpflich- 
tende Ordnung gibt. Auch antireligiöse Anschauungen oder Bestre- 
bungen scheinen an S.s Kampf gegen das Gesetz keinerlei Anteil zu 
haben; die Religion wird in sich nicht berührt; die Meinung ist nur, 


') H.S., Ges. u. Sitteng. Strukturanalytische und historische Vorstudien 
zu einer geseteesfreien Ethik. Zürich u. Leipzig 1935, Max Niehaus. 880, 412,80. 
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daß die sittliche Ordnung in ihrer Geltung gerade auch von reli- 
giösen Voraussetzungen unabhängig ist. Doch drängt sich die Frage 
auf, ob der Verfasser nicht schon in der Einleitung sich einen will- 
kürlichen Gesetzesbegriff zurechtlegt. Steht sein Gesetzesbegriff nicht 
schon fest, bevor die Untersuchung beginnt? Dieser Gefahr setzt sich 
S. vor allem aus, wenn er glaubt, im Gegensatz zu anderen Ethikern 
die Begriffe Pflicht und Gesetz von einander trennen zu sollen; die 
Geschichte der autonomen Moral enthält längst den Beweis dafür, 
daß eine solche Trennung unmöglich ist, daß eine Ausschaltung des 
Gesetzes auch den Pflichtcharakter sittlicher Vorschriften in Mit- 
leidenschaft zieht. Der Hinweis auf Scheler ist nicht geeignet, eine 
Trennung zu rechtfertigen; Scheler hat allerdings unter der Nach- 
wirkung Kantischer Denkweise mit der Pflicht einen durchaus unhalt- 
baren Gesetzesgedanken in Verbindung gebracht; allein hiermit ist 
nicht gezeigt, daß die Pflicht mit einem Gesetz überhaupt nichts 
zu tun hat. Aber ebenso einseitig und unhaltbar wie bei Scheler 
gestaltet sich der Gesetzesgedanke bei S. Sowenig Scheler gut daran 
tut, mit Kant im sittlichen Imperativ ein unbegreifliches Etwas zu 
sehen und die Pflicht als „wesensmäßig uneinsichtiges, blindes inneres 
Kommando“ zu kennzeichnen, so ist es nicht minder verkehrt, 
zu behaupten, „daß das Gesetz, so wie es uns in der Regel vor- 
geführt wird, immer den Charakter eines letztlich uneinsichtigen, bru- 
talen Faktums trägt, nach dessen Vernunftgründen zu fragen keinen 
-Sinn hat. Die ethischen Gesetze werden uns so als etwas entgegen- 
gebracht, was uns gleichsam zu Boden schmettern soll, dem man 
einfach blind zu parieren hat. Es ist kein Wunder, wenn sich viele 
moderne Menschen gegen eine solche despotische Ethik des sic volo, 
sic jubeo, stat pro ratione voluntas auflehnen“. Wahrlich, eine 
solche Ethik hätte nicht auf moderne Menschen zu warten brauchen, 
um abgelehnt zu werden, und zwar nicht bloß von vielen, sondern 
allgemein; und dies sowohl im Heidentum wie im Christentum. Es 
ist eine schwerbegreifliche Verkennung der wirklichen Tatbestände, 
wenn S. glaubt, einen solchen Gesetzesgedanken als die ‚Regel‘ 
bezeichnen zu dürfen. Hält die christliche Ethik bis in das 14. Jahr- 
hundert hinein geradezu ausnahmslos daran fest, daß das natürliche 
Sittengesetz eine in der Natur der Dinge liegende, aller Willkür ent- 
zogene Seinsordnung darstellt, so ist die erst von W. von Ockham 
aufgebrachte positivistische Auffassung kaum von einem einzigen 
ohne Einschränkung übernommen worden. Im Mittelalter hat sie 
jedenfalls sehr wenig Anklang gefunden, sondern mit dem Nominalis- 
mus erst in der Neuzeit eine merklich größere Ausbreitung gewonnen. 
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Davon, daß schon vom 14. Jahrhundert an der Moralpositivismus „in 
breitem Strome“ dahinfließt, kann keine Rede sein; dazu ist es erst 
im 19. Jahrhundert gekommen, hauptsächlich im Zusammenhang mit 
der modernen Entwicklungslehre. Kann also die christliche Ethik 
und weitaus zum größten Teil auch die Ethik der Neuzeit mit der 
Ungeheuerlichkeit obiger Gesetzesauffassung in keiner Weise belastet 
werden, so war es gerade dem einen oder anderen Vertreter der 
modernsten Ethik vorbehalten, die Pflicht als uneinsichtiges und 
blindes Kommando hinzunehmen, als inneren Befehl, der sich auch 
mit blindem Gehorsam begnügt (Messer). Der geschichtliche Zu- 
sammenhang, aus dem diese eigenartige Pflicht- und Gesetzeslehre 
hervorging, ist vollkommen klar; es handelt sich um eine Auswirkung 
der Kantischen Ethik, speziell der Anschauung, daß der kategorische 
Imperativ einen letzten und unergründbaren Tatbestand bedeute. 
Kämpft Scheler von einem unhaltbaren Pflichtbegriff aus gegen die 
Pflichtethik, so 8. von einem ebenso unhaltbaren Gesetzesbegriff aus 
gegen die Gesetzesethik; sowohl eine Pflichtethik, wie sie Scheler 
im Auge hat, als auch ein Gesetzesgedanke, wie er S. vorschwebt, 
ist ohne Mühe zu bekämpfen. Der Verf. täuscht sicht, wenn er 
glaubt, die Annahme einer unwandelbaren Ordnung gegen den „Theo- 
nomen Legismus“ verteidigen zu müssen; daß „die ethische Ord- 
nung ihrem Wesen nach etwas Unerschaffenes, in einem gewissen 
Sinne Ewiges ist‘, hat die christliche Ethik, abgesehen vom Moral- 
positivismus Ockhams, zu allen Zeiten gelehrt. S. hat sich vom 
„theonomen Legismus‘“ eine falsche Vorstellung gebildet. 

Einen gänzlich unhaltbaren Ausgangspunkt wählt S. auch, wenn 
er meint: „Zum Wesen der Religion überhaupt gehört der Glaube 
an Gott als ethischen Gesetzgeber keineswegs. Er erweist sich 
bei genauerem Zusehen tatsächlich als beschränkt auf die miteinander 
zusammenhängenden Jüdisch-christlich-mohammedanischen Religionen ; 
das wird im einzelnen im historischen Teil nachgewiesen werden.“ 
Hätte der Verf. mit den Ergebnissen der ethnologisch-religions- 
wissenschaftlichen Forschung Bekanntschaft gemacht, so hätte er 
anders geurteilt; an der Tatsache, daß allen Völkern das höchste 
Wesen als Urheber der sittlichen Ordnung gilt, das Gute gebietet 
und das Böse untersagt, ist darnach nicht mehr zu zweifeln; dies 
gilt sowohl von den Kultur-, wie von den Naturvölkern, nicht zuletzt 
auch von den Urvölkern. Die letzten Jahrzehnte haben in dieser 
Hinsicht ein Tatsachenmaterial von gewaltigem Ausmaße zu Tage 
gefördert. Hat zunächst um die Jahrhundertwende der schottische 
Ethnologe Andrew Lang durch Ueberwindung der bis dahin herr- 
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schenden animistischen Theorie eine Umwälzung in der Religions- 
wissenschaft herbeigeführt und Tatsachen aufgedeckt, die das Ver- 
hältnis zwischen Religion und Moral bei den Primitiven in einem 
wesentlich anderen Lichte erscheinen lassen, als der religionswissen- 
schaftliche Evolutionismus wollte, so wurden diese Ergebnisse seit- 
her unaufhörlich erweitert und bestätigt, hauptsächlich durch die 
umfassenden Arbeiten, die Wilhelm Schmidt mit seiner Schule in 
einem langen Leben ausgeführt hat, und deren Früchte in einem. 
bisher aus sechs starken Bänden bestehenden, die Urvölker von 
vier Erdteilen betreffenden Werke niedergelegt sind. S.s Annahme, daß 
nur in den „Jjüdisch-christlich-mohammedanischen Religionen“ „Gott 
als ethischer Gesetzgeber“‘ gilt, ist tausendfach widerlegt. Seine spär- 
lichen geschichtlichen Darbietungen sind gegenüber den so weit aus- 
greifenden Tatsachen der Völkerkunde ohne Wert, selbst wenn sie 
auf dem engen Gebiete, das sie berühren, beweiskräftig wären, was 
aber, wie sich zeigen zasser keineswegs der Fall ist. 

Mit Interesse folgt man dem Verf., wenn er mit Hilfe einer 
Strukturanalyse den Begriff des praktischen Gesetzes zu entwickeln 
sucht. Der Wert phänomenologischer Arbeitsweise springt in die 
Augen; die Zergliederung läßt im Gesetzesbegriff eine sprachliche, 
eine logische und eine ontische Schicht erkennen; letztere wird 
weiterhin zerlegt. An nicht wenigen Punkten tauchen jedoch Zweifel 
auf, ob S, mit seinen Ergebnissen in jeder Beziehung auf einem 
festen Boden steht, ob seine Begrifisbestimmungen nicht zu subtil 
ausfallen, ob sie sich nicht, wie für die spätscholastische Dialektik, 
in Haarspaltereien verlieren, und ob sie nicht auch den Charakter 
des Willkürlichen annehmen, nur scheinbar das Resultat einer Sach- 
analyse sind, vielmehr die Wirklichkeit verfehlen. Das letztere 
dürfte für die Ausführungen über das Verhältnis zwischen Gesetz 
und Befehl, Befehl und Maßstab Geltung haben. Wenn S. meint, 
darin „eine inadäquate Formulierung‘ erblicken zu sollen, daß den 
Gesetzen eine befehlende, gebietende und verbietende Kraft zuer- 
kannt wird, daß es richtiger wäre, zu sagen, daß ein Gesetz ver- 
pflichte oder vorschreibe, untersage oder verwehre, so ist es immer 
wieder bedenklich, wenn Theorien ‚zur schlechthin allgemein, bei allen 
Völkern und zu allen Zeiten herrschenden Art des Redens und Denkens 
in Gegensatz geraten. Denn näher als den allenthalben bestehenden 
Sprachgebrauch des Widerspruchs mit der Wirklichkeit zu beschul- 
digen, liegt es, einen solchen Verdacht gegen eine neue und gewagte 
Theorie zu hegen. In Wahrheit wird es nicht im mindesten als 
eine „inadäquate‘‘ Wiedergabe der Wirklichkeit empfunden, zu sagen, 


296 M. Wittmann 


daß das Gesetz befiehlt, gebietet und verbietet; vielmehr wird hierin, 
wie eben die absolute Allgemeinheit des Sprachgebrauchs bekundet, 
die völlig zutreffende Darstellung des wirklichen Sachverhalts erkannt. 
Der Verf. möchte Unterschiede feststellen, die der Wirklichkeit nicht 
entsprechen, und muß deshalb selber bekennen, daß es „meist‘ 
nicht gelingt, ‚den Unterschied von Gesetz und Befehl scharf heraus- 
zustellen“. Das Gleiche gilt von der Behauptung, daß Befehle ihrem 
Begriffe nach nicht zugleich Normen oder Beurteilungsmaßstäbe seien ; 
auch diese Unterscheidung und Trennung ist willkürlich und wider- 
streitet der Wirklichkeit. Ein Befehl kann sehr wohl zugleich 
„Beurteilungsmaßstab‘‘ sein, ja er ist es in der Tat und unter allen 
Umständen; im Begriffe von Gesetzen und Befehlen liegt es, auch 
Norm und Maßstab unseres Urteils zu sein. Das schwerste Bedenken 
aber richtet sich jetzt schon gegen den Versuch, auf der schmalen 
Grundlage einer bloß rechtswissenschaftlichen und rechtsphilosophi- 
schen Untersuchung einen Gesetzesbegriff zu gewinnen, der alle Arten 
praktischer Gesetze umfassen soll. Versteht es sich denn von selbst, 
daß ein in der Rechtsordnung verkörperter Gesetzesbegriff das ein- 
zige Beispiel praktischer Gesetze ist? Oder ist erst zu untersuchen, 
ob es nicht auch praktische Gesetze anderer Art gibt? Dem Verf. 
jedoch dient der lediglich aus der Rechtsordnung abstrahierte Gesetzes- 
begriff als Maßstab, wonach es sich entscheidet, ob auch eine un- 
wandelbare Sittenordnung als Gesetz gelten kann oder nicht; mit 
der Möglichkeit, daß hier der Gesetzesgedanke in einem anderen 
Sinne zur Anwendung gelangt, wird nicht gerechnet; ein Verfahren, 
womit sich S. der Gefahr aussetzt, einen a priori, unabhängig von 
den in Betracht kommenden Tatbeständen konstruierten Gesetzes- 
begriff an die Sittlichkeit heranzubringen und demgemäß die Wirk- 
lichkeit zu vergewaltigen; es wird sich zeigen, wie es damit steht. 

Wenn sich dann 5. speziell dem Sittengesetz zuwendet, so 
wird vor allem die Darstellung wieder dem Sachverhalt nicht 
gerecht. So gering, wie er meint, ist die Bedeutung der Gesetzes- 
idee keineswegs, auch nicht für das Bewußtsein der Gegenwart. 
Abgesehen davon, daß allgemein an der Pflicht und am Sollen fest- 
gehalten und schon damit den sittlichen Vorschriften ein imperativer 
Charakter gegeben wird, erscheinen diese auch sonst durchweg als 
Gesetze oder Gebote. Es trifft durchaus nicht zu, daß das sittlich 
Gute für das tatsächliche Bewußtsein mit dem „Schicklichen‘‘ oder 
dem, was sich „gehört“, erschöpft ist; wie es auch nicht richtig 
ist, daß das Sollen einem Müssen gleichgestellt wird. Will S. bestreiten, 
daß die Forderungen der Gerechtigkeit oft und oft ein strenges Gebot 
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und ein Gesetz im eigentlichen Sinne bedeuten? Und daß dem 
überall so ist, wo die Mißachtung sittlicher Normen als eine schwere 
Schuld empfunden wird? Ist auch in solchen Fällen das Gute nichts. 
anderes als das „Passende“, „Schickliche“, ‚„Angängige“? S. scheint 
diese Seite der sittlichen Tatbestände beinahe geflissentlich außer 
acht zu lassen. Statt die Tatsachen sprechen zu lassen, bekundet 
er ein unverkennbares Interesse, den Gesetzescharakter abzuschwächen. 
Nur so vermag er auch zu behaupten, daß das Gesetz „in der Wirk- 
lichkeit des ethischen Lebens etwas durchaus Sekundäres darstellt“, 
daß das Sittengesetz „nur als künstlich konstruiertes Gebilde“ besteht 
und eine Gesetzesethik deshalb das Merkmal der „Künstelei‘ an sich 
trägt; in Wirklichkeit wird sich zeigen, in welchem Maße S.s eigene 
Auffassung und Darstellung der Sittlichkeit mit diesem Merk- 
mal behaftet ist. Hält doch nicht bloß die religiöse, sondern auch 
die autonome Moral am Gesetzesgedanken fest; das Gesetz wird 
nicht preisgegeben, sondern nur in den Menschen selber verlegt, 
wenn auch die Meinung, auf dieser Grundlage das Gesetz aufrecht 
erhalten zu können, durch die Geschichte als ein Irrtum erwiesen 
wurde. S. scheint der erste zu sein, der nicht mehr von einer 
autonomen, sondern von einer „autarken“ Sittlichkeit spricht, um 
der sittlichen Ordnung den Gesetzescharakter nicht bloß in religiöser, 
sondern in jeder Form streitig zu machen; diese persönliche 
und singuläre Auffassung aber für die herrschende und die des 
allgemeinen Bewußtseins ausgeben zu wollen, ist durchaus unbe- 
rechtigt. Richtig ist, daß eine ausschließlich oder vorwiegend wert- 
theoretische Betrachtungsweise den Gesetzesgedanken mehr oder 
minder in den Hintergrund treten läßt; allein eine solche Art des 
Denkens erfaßt eben die Tatsache des sittlichen Bewußtseins nur 
unvollständig. Die dem sittlichen Bewußtsein allgemein geläu- 
figen Begriffe Pflicht und Sollen führen über den Wertgedanken 
hinaus und streifen mindestens an den Gesetzesgedanken heran. 
Daß der Verfasser mit seinem Antilegismus hinter dem tatsächlichen 
Bewußtsein zurückbleibt, kommt auch zum Ausdruck, wenn er neu- 
erdings an dem allgemeinen Sprachgebrauch zu rütteln versucht: 
der „Terminus Sittengesetz‘‘ flößt ihm „Bedenken“ ein. Zur wahr- 
heitsgetreuen Erfassung der Sachverhalte ist ein solches Verfahren 
nicht geeignet; Versuche, den herrschenden Sprachgebrauch zu 
ändern, haben ihren Grund regelmäßig in einer der Wirklichkeit 
widerstreitenden Denkweise. Eine neue und willkürliche Termino- 
logie ist es auch, zwischen Gesetz und Gebot einen wesentlichen 
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Die Zergliederung der sittlichen Tatbestände beginnt mit 
der Feststellung, daß das Sittengesetz „in zwei ganz verschiedenen 
Formen“ auftritt, in der Form des Imperativs und in der der Aus- 
sage. Erstere etwa in der Aufforderung: „Handle nach deinem Ge- 
wissen“, letztere in dem Satz: „Jedermann soll nach seinem Ge- 
wissen handeln“. Beide stellen „zwei völlig verschiedene Gebilde 
dar.‘“ Beide haben „offenbar eine wesentlich verschiedene logisch- 
ontologische Struktur. Im einen Fall sprechen wir am besten 
von einer Sittenwahrheit..., im anderen von einem Sit- 
tengebot... oder ethischem Imperativ.‘ 

Die Angabe, daß hier das Sittengesetz in zwei verschiedenen 
Formen auftritt, soll nicht beanstandet werden. Dies scheint aber zu 
besagen, daß das Gesetz als solches in dem einen wie in dem andern 
Falle im Spiele ist; und in der Tat ändert die indikative Auffassung 
oder Darstellung nichts an dem imperativen Charakter der sittlichen 
Ordnung; auch mit der Aussage, daß jedermann nach seinem Ge- 
wissen zu handeln hat, ist ein Gebot anerkannt. Nicht verschiedene 
Sachverhalte, sondern nur verschiedene Seiten eines und desselben 
Sachverhalts sind einander gegenübergestellt; die eine Seite haftet 
der Sache ebenso unmittelbar an wie die andere. Von der „Sitten- 
wahrheit‘ ist der Gesetzescharakter nicht zu.trennen; letzterer gehört 
zum Wesen des sittlichen Tatbestands ebenso unfehlbar wie erstere, 
Die von S. als eigener Tatbestand oder eigenes „‚Gebilde“ aufgefaßte 
„Sittenwahrheit‘“ ist ein abstractum, bildet nicht den ganzen Sach- 
verhalt der sittlichen Ordnung, sondern nur eine besondere Seite 
derselben, weshalb gegenüber dieser Ordnung nicht bloß die Frage 
nach der Wahrheit, sondern auch nach der Geltung oder bindenden 
Kraft am Platze ist. Die sittliche Wahrheit will nicht bloß vom 
denkenden Verstande erfaßt sein, sondern wendet sich auch als 
maßgebende Ordnung gebieterisch an den menschlichen Willen und 
die handelnde Persönlichkeit, mit der Forderung, in die Tat umgesetzt 
zu werden. An eine „Festsetzung“, wie sie S. allgemein dem 
„praktischen Gesetz‘ zugrunde legen will, braucht hierbei nicht 
gedacht zu werden; die Frage, worauf der Gesetzescharakter der 
sittlichen Ordnung beruht, kann vielleicht in einem anderen Sinne- 
erledigt werden. Muß eine gesetzgeberische Tat unter allen Um- 
ständen den Charakter einer freien und willkürlichen „Festsetzung“ 
haben? S. hält sich das Bedenken vor, „ob nicht die sittliche Ord- 
nung letztlich doch etwas von Gott Angeordnetes‘ ist, glaubt aber 
dieses Bedenken mit der Begründung beseitigen zu können, „daß 
man bei Beantwortung einer solchen Frage nicht, wie so oft geschehen, 
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von philologischen Erwägungen ausgehen, und etwa behaupten darf, 
eine Ordnung verlange notwendig einen Ordner, ein Gesetz einen 
Gesetzgeber. Es ist ja eben gerade die Frage, ob das sog. Sitten- 
gesetz ein Gesetz in dem eigentlichen Sinne bildet, ob es einen 
ordnenden Gesetzgeber im strengen Sinne zuläßt oder gar fordert. 
Darüber kann nur die direkte Untersuchung der gemeinten Sache 
entscheiden‘, S. hat darin vollkommen recht, daß ein völlig allge- 
meiner und unbestimmter Gesetzesgedanke nicht vorwärts bringt; 
die Untersuchung muß vom gegebenen Sachverhalt ausgehen. Wird 
aber S. dieser Forderung gerecht? Oder geht er von einem fest- 
stehenden, außerhalb der ethischen Materie abgeleiteten Begriffe aus, 
wenn er das Gesetz nur in der Gestalt einer freien „Anordnung“ 
kennt? Ganz im Rechte ist er auch, wenn er das unwandelbare 
Sittengesetz jeder Freiheit entzieht. Eines Gesetzgebers, der das 
Gesetz erst „schüfe“, bedarf es tatsächlich nicht; das Gesetz hat 
den Charakter einer notwendig gültigen Seinsordnung; doch ist hier- 
mit nicht gezeigt, daß in der natürlichen Ordnung nicht zugleich ein 
höchster Wille zum Ausdruck gelangt. Der Umstand, daß es der 
Verf. an diesem Punkte an einer unerläßlichen Unterscheidung fehlen 
läßt, hat auch zur Folge, daß er auch dem Vernunftgesetz Kants 
nicht gerecht wird. Wenn reine Vernunft das. Gesetz „gibt‘‘, so 
bedeutet dies keineswegs, daß die „Gebung‘‘ auch unterbleiben 
könnte; Kant würde eine solche Auslegung mit Recht ablehnen. 
Ob nicht Kants Autonomie oder Selbstgesetzgebung als eine „gewalt- 
same Konstruktion‘ gekennzeichnet zu werden verdient, ist eine 
andere Frage; allein die Meinung, daß jede Gesetzgebung die Mög- 
lichkeit enthält, durch eine Gesetzgebung anderer Art aufgehoben 
zu werden, beruht auf einem einseitigen Gesetzesbegriff. So liegt 
das Verhältnis auch, wenn die christliche, ja eine jede theistische 
Ethik im natürlichen Sittengesetz zugleich eine göttliche Willens- 
kundgebung entdeckt; es ist nichts anderes als ein vorgefaßter Be- 
griff, wenn sich S. eine gesetzgeberische Tat nur als freien Willens- 
akt zu denken vermag; aus dem Tatbestand, um den es sich handelt, 
d.h. aus dem natürlichen Sittengesetz, hat er diesen Begriff nicht 
abgeleitet. Daß ein von einem anderen Gebiet hergenommenes Gesetz 
nicht auch auf die sittliche Ordnung übertragen werden kann, ist 
unschwer zu begreifen; daß die sittliche Ordnung mit einem Gesetz- 
gebungsakt überhaupt nichts zu tun hat, folgt hieraus nicht. S.s Ge- 
setzesbegriff umfaßt nicht alle einschlägigen Tatbestände und hat 
deshalb keinen Anspruch auf allgemeine Gültigkeit. Der Verf. sieht 
das Gesetz nur in der positiven menschlichen Lebensordnung, ein 
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Begriff, der nicht berechtigt ist, als Maßstab zu dienen, wenn eine 
in der Natur der Dinge begründete, notwendig geltende Ordnung zu 
beurteilen ist. S. besteht zu sehr auf einem zum voraus fest- 
gelegten Begriff, als daß er zur Würdigung der Tatbestände noch 
die entsprechende Freiheit besäße; die Strukturanalyse gibt nicht 
mehr den Ausschlag. Mag die „Sittenwahrheit‘“ als solche nur „ein 
Gesetz im uneigentlichen Sinne“ sein; sie bildet aber, wie festgestellt 
wurde, nicht das Ganze des Sachverhalts, sondern nur eine besondere 
Seite desselben. Daß der Sachverhalt als Ganzes genommen „struk- 
turell nichts anderes ist als eine besondere Art des theoretischen 
Gesetzes“, trifft daher nicht zu. Soll der Sachverhalt richtig beur- 
teilt werden, so darf das theoretische Gesetz nicht mit der „Sitten- 
wahrheit“, sondern muß mit dem Ganzen des sittlichen Tatbestandes 
verglichen werden; wenn es sich darum handelt, in welchem Sinne 
der sittlichen Ordnung ein Gesetzescharakter zukommt, darf an ihr 
nicht bloß eine bestimmte Seite ins Auge gefaßt werden. 

Eine Ueberraschung für jeden Leser ist es wohl, wenn S. den 
„Unterschied von Sittenwahrheit und Sittengebot‘“ „nicht in der 
ontischen, sondern allein in der logischen und sprachlichen Schicht“ 
finden möchte. „Das Sittengebot ist dabei kein die Sittenordnung 
und das Sittenideal behauptend entwerfender Gedanke, kein theore- 
tischer Ausdruck der Sittenordnung wie das Sittenurteil. Das Sitten- 
gebot ist in einem ganz anderen Sinne wie dies Urteil „Ausdruck“ 
der Sittenordnung. Ausdruck kann ja sehr Verschiedenes bedeuten. 
So kann etwas auch in dem Sinne Ausdruck sein, wie eine Miene 
oder eine Gebärde Ausdruck einer seelischen Regung ist, etwa einer 
Freude oder eines Schrecks. Es handelt sich dabei um die natur- 
gemäße Auswirkung, den ‚Ausfluß‘ oder die ‚Ausstrahlung‘ eines 
Inneren nach außen. Dieser Ausdruck bildet nicht notwendig ein 
genaues Abbild oder eine sonstige sich dem Ausgedrückten anpassende 
Wiedergabe. Es genügt, daß er in seinem unwillkürlichen Hervor- 
gehen aus dem Ausgedrückten dessen inneres Wesen in unmittel- 
barer Weise manifestiert, verkörpert, zur Erscheinung bringt. In 
diesem Sinne kann nun auch das Sittengebot als Ausdruck der 
Sittenordnung dem Adressaten gegenüber gelten. Es ist in seiner 
Aggressivität die durchaus wesensgemäße ‚Ausstrahlung‘ der Sitten- 
ordnung mit ihrer auf das Subjekt hinzielenden Zumutung. Aus 
ihr schießt auf das vernehmende Subjekt gleichsam ein Forderungs- 
strahl los, von dem es sich ‚getroffen‘ fühlt. Das Sittengebot ist 
also der unmittelbare logische Ausdruck, den das Auftreffen der 
erfaßten Sittenordnung im vernehmenden Subjekt findet. Dort ver- 
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dichtet er sich zu einem in der Sittenordnung verwurzelten, sich 
auf sie stützenden imperativischen Gebot, das sich oft sogar ver- 
deckend vor die Sittenwahrheit schiebt“, 

Davon, daß in dieser Darlegung die Sachanalyse das Wort führt, 
kann nimmermehr die Rede sein; der wirkliche Tatbestand wird 
außeracht gelassen und verzerrt. Dem tatsächlichen Bewußtsein 
liegt es ferne, das Gesetz nur der logischen und der sprachlichen, 
nicht auch der ontischen Schicht zuzuteilen, darin bloß einen gedank- 
lichen und sprachlichen Ausdruck der objektiven Ordnung zu erblicken;; 
es legt vielmehr das Gesetz in die Ordnung selber hinein, ja legt 
es geradezu mit dieser zusammen; die Ordnung selber erscheint 
als Gebot, nicht erst ein logischer oder sprachlicher Ausdruck der- 
selben. Das tatsächliche Bewußtsein glaubt den Gesetzgeber vor- 
zufinden, sei es außerhalb, sei es innerhalb der menschlichen Per- 
sönlichkeit, nicht aber prägt es die Ordnung erst in ein Gesetz um; 
S.s Auffassung findet in den Bewußtseinsaussagen keinerlei Halt. 
Es ergäbe sich ein merkwürdiger und widerspruchsvoller Sachver- 
halt, wenn eine objektiv bestehende Ordnung im Denken und Reden 
einen Charakter annähme, den sie in Wahrheit nicht besitzt, und 
wenn gleichwohl eine solche der Wirklichkeit widerstreitende Gestal- 
tung des Sachverhalts nicht bloß als dessen „Ausdruck“ und ‚„Er- 
scheinung“, „Ausfluß‘ und ‚Manifestation‘, sondern als „naturgemäße 
Auswirkung‘ und ‚„wesensgemäße Ausstrahlung‘ gelten sollte! Und 
obwohl „Ausdruck“ und „Erscheinung“ der objektiven Sachlage 
soll sich das Gesetz „verdeckend vor die Sittenwahrheit schieben‘“. 
Früher wurde das Gesetz als etwas „Gekünsteltes‘‘ und ein „künst- 
lich konstruiertes Gebilde‘ bezeichnet, jetzt als „naturgemäße Aus- 
wirkung“ und „wesensgemäße Ausstrahlung‘ der objektiven Ordnung. 
Bald weist es auf einen objektiven, bald auf einen subjektiven Ur- 
sprung hin. Die Unsicherheit kommt auch zur Geltung, wenn der 
Verf. seinen Bestimmungen immer wieder ein „beinahe“, „gleich- 
sam“, „gewissermaßen“ beifügt; auf genauere begriffliche Abgren- 
zungen wird verzichtet. S. selber hat offenbar die Empfindung, 
keine bestimmten Abmachungen getroffen zu haben, wenn er fort- 
fährt: „In jedem Falle...“ Noch weniger kann in seiner Dar- 
stellung eine Erfassung und Fixierung von Tatbeständen erkannt 
werden, wenn er von einer „Aggressivität‘‘ der „Ausstrahlung‘‘ und 
einem „auf das vernehmende Subjekt“ „gleichsam losschießenden 
Forderungsstrahl‘ spricht, wie das Gleiche auch gilt, wenn das Gesetz 
auch noch auf ein „Aufspringen‘ zurückgeführt wird, wobei diese 
Erscheinung wenigstens für das alltägliche Leben als „ausnahms- 
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weise‘‘ hingestellt wird, während sie zuvor als „naturgemäß“ und 
„wesensgemäß“ ausgegeben wurde. Und wenn S. für den Fall, daß 
die sittliche Forderung nicht bloß an andere, sondern auch an 
uns selber herantritt, gar meint: „Nun aber trifft uns selbst plötz- 
lich wie ein elektrischer Schlag chockartig die Forderung, der ethische 
Imperativ“, so sind vollends persönliche und subjektive Empfindungen 
an die Stelle objektiver Tatbestände getreten. Verrät S.s phäno- 
menologische Arbeitsweise im übrigen einen entwickelten Tatsachen- 
sinn und auch die Fähigkeit, mit einem zergliedernden Verfahren 
in die Tatsachen tiefer einzudringen, so läßt er sich in der Frage, 
wie die Gesetzesnatur der Sittlichkeit zu würdigen ist, dazu verleiten, 
die Wirklichkeit vollkommen zu entstellen. Alle Theorien, die sich 
bisher die Aufgabe gestellt haben, den Pflicht- oder Gesetzescharakter 
der sittlichen Ordnung zu erklären, treffen in der Erkenntnis zusammen, 
daß diese Seite der Sache zum objektiven Wesen der Sittlichkeit 
gehört. In diesem Punkte besteht auch kein Unterschied zwischen 
der heteronomen und den zahlreichen Versuchen der autonomen 
Moral; sie alle erkennen das Gesetz nicht erst im subjektiven Bewußt- 
sein, sondern schon im objektiven Sachverhalt, eine Tatsache, die auch 
S. anerkennt, wenn er eine Selbstgesetzgebung ebenso entschieden 
ablehnt, wie ein fremdes Gesetz. Nach all dem darf dervon S. angestellte 
Deutungsversuch als der am wenigsten befriedigende bezeichnet werden; 
er widerstreitet dem tatsächlichen Bewußtsein durchaus, ergibt nicht 
annähernd ein widerspruchsfreies Verhältnis und läßt so den Sach- 
verhalt unerklärt. Nicht eine Sachanalyse hat den Ausschlag gegeben, 
sondern das hartnäckige Bemühen, allen Tatsachen und Bewußtseins- 
aussagen zum Trotz diesittlicheOrdnung der Gesetzesnatur zu entkleiden. 
Wird der Gesetzesbegriff von vornherein so bestimmt, daß er nicht auf die 
Sittlichkeit Anwendung finden kann, so. muß freilich diese Seite der Sache 
um jeden Preis von der subjektiven Schicht hergeleitet werden, unge- 
achtet aller Schwierigkeiten und Widersprüche, die sich daraus ergeben. 

Eine Verwechslung greift Platz, wenn S. den subjektiven Ursprung 
des Gebotes daraus zu erweisen sucht, daß es erst da auftritt, „wo 
ein aktuelles, unmittelbar zu erfüllendes Sollen oder Nichtsollen vor- 
liegt. Nur wenn wir in.den Bereich eines solchen aktuellen Sollens 
oder Nichtsollens hineingeraten, ‚erhebt‘ die Sittenordnung ihre For- 
derung“. Solange nur andere betroffen werden, begnügen wir uns, 
den Sachverhalt in einem Urteil auszudrücken; erst wenn sich die 
Forderung an uns selber richtet, geht’sie in ein Gebot und einen 
Imperativ über; und auch dies nur für solche, die gegenüber sitt- 
lichen Vorschriften „stets etwas im Rückstande bleiben‘‘, 
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Richtig ist, daß uns die sittlichen Forderungen erst zum vollen 
Bewußtsein kommen, wenn wir selber aktuell und im konkreten 
Falle von ihnen betroffen werden; keineswegs aber bedeutet dies, 
daß die Ordnung erst jetzt den Charakter eines Gebotes annimmt; 
daß das Gebot nur ein „logisches Gebilde“ ist, ist nicht gezeigt. 
Die Anwendung auf den einzelnen Fall begründet zwar den Zustand 
der persönlichen Verpflichtung, die Pflicht als solche aber, die 
gebietende oder verpflichtende Kraft der sittlichen Ordnung, 
ist hierbei vorausgesetzt. Nur das Bewußtsein der Pflicht und 
des Gebotes ist ein bloß „logisches Gebilde“, die Pflicht und das 
Gebot selber ist ein vom Subjekt unabhängiger Tatbestand. Nur 
in diesem Sinne besteht ein Unterschied zwischen der Ordnung, 
sofern sie in ihrer objektiven und abstrakten Verbindlichkeit ins 
Auge gefaßt wird, und ihrer Anwendung auf den einzelnen Fall. 
Das Verhältnis liegt nicht so, als würde sich an die objektive „Bin- 
dung noch ein besonderes Gebot knüpfen“, sondern so, daß die 
schon bestehende und objektiv gültige Vorschrift in einem kon- 
kreten Fall Geltung und Anwendung findet und hiermit zu einer 
persönlichen Verpflichtung wird. Das Gebot als solches, die „Gebots- 
struktur‘, liegt bereits in der objektiven Ordnung; das Neue ist nur 
die Anwendung auf den einzelnen Fall. Eine von Kant herrührende, 
oftmals erneuerte Auffassung ist es, wenn S. den Pflichtcharakter der 
sittlichen Ordnung erst aus deren Uebertretung erklären will; der 
Gegensatz zur Neigung gehört darnach zum Wesen der Pflicht, die 
Harmonie zwischen beiden löst den Pflichtcharakter auf. Doch ist 
daran nur wahr, daß der Gegensatz zu den eigenen Wünschen und 
Neigungen das Gesetz desto mehr als Last empfinden läßt und so 
desto fühlbarer macht: daß sich das Pflichtbewußtsein mit jenem 
Gegensatz auflöst, bestätigt die Erfahrung nicht. 

Die Art und Weise, wie S. zu Suarez Stellung nimmt, zeigt 
vollends mit aller Deutlichkeit, daß er weit entfernt ist, zu erkennen, 
in welchem Sinne der christlichen Ethik das Sittengesetz als ein 
göttliches Gebot erscheint. Seine Darlegungen werden der christ- 
lichen Auffassung nicht gerecht, der eigene Gesetzesbegriff steht 
hinderlich im Wege; nach wie vor kennt S. das Gesetz nur in der 
Gestalt einer freien oder positiven Anordnung, um diesen (resetzes- 
begriff als die Norm zu gebrauchen, der sich die sittliche Ordnung 
fügen müßte, falls darin ein Gesetz erkannt werden sollte. Es ist 
zum mindesten irreführend, zu sagen, daß für Suarez „alle ethische 
Ordnung... auf Festsetzung zurückgeht“, wenn es auch „für diese 
Festsetzung ..... bereits Bindungen gibt.“ Von einer Festsetzung 
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kann deshalb nicht die Rede sein, weil für Suarez die natürliche 
Ordnung unabhängig von der göttlichen Freiheit in Geltung ist; das 
göttliche Gebot bedeutet nur, daß in der natürlichen Ordnung von 
selbst und notwendig zugleich der Wille des Urhebers der Natur zum 
Ausdruck gelangt; das Naturgemäße ist unmittelbar auch das Gott- 
_ gewollte. Mit einer „Festsetzung“ hat dieser Sachverhalt nichts zu 
tun. Das Gleiche ist zu sagen, wenn S. bei Suarez eine „positive 
Auffassung der lex naturalis‘‘ feststellen will. Von einem positiven 
Gesetz redet der allgemein übliche Sprachgebrauch nur, soweit sich 
ein Gesetz als das Werk einer freien Tat erweist. So bezeichnet 
die Rechtswissenschaft das Staatsgesetz als positives Recht, um es 
einem natürlichen, unwandelbaren, aller Freiheit entzogenen Rechte 
gegenüberzustellen. Und im gleichen Sinne bezeichnet die Theologie 
das auf freier göttlicher Anordnung beruhende Gesetz als positives 
Gesetz, um auch dieses Gesetz der natürlichen, unabhängig von aller 
Freiheit bestehenden Ordnung gegenüberzustellen. Im Gegensatz zur 
positiven Ordnung schließt das natürliche Sittengesetz seinem Begriffe 
nach die Freiheit aus, enthält nicht eine freie gesetzgeberische Tat, 
sondern eine mit der Natur der Dinge notwendig und unzertrennlich 
verknüpfte Willenskundgebung. S. verkennt darum das Wesen und 
den Begriff des natürlichen Sittengesetzes, wenn er die gesetzgeberische 
Tat, die nach christlicher Auffassung darin enthalten ist, als „posi- 
tives‘‘ Gesetz darzustellen sucht. Daran ändert sich auch nichts, 
wenn der Scholastiker im Naturgesetz nur eine bedingte Notwendig- 
keit, eine necessitas ex suppositione erkennt, in der Erwägung, daß 
dieses Gesetz erst unter der Voraussetzung, daß vernünftige Wesen 
erschaffen werden, in Kraft tritt. Diese Bestimmungen dürfen keines- 
wegs so verstanden werden, als hätten die Grundsätze der sittlichen 
Ordnung unabhängig vom Schöpfungsakt überhaupt keine Geltung; 
vielmehr ist ihre Geltung eine ewige, gründet nicht bloß im Schöpfungs- 
akte, sondern vorher schon im göttlichen Verstande und zuletzt im 
unwandelbaren göttlichen Wesen. In diesem Sinne erkennt die 
christliche Philosophie von jeher und besonders seit Augustin im 
natürlichen Sittengesetz ein ewiges Gesetz (Lex aeterna). Mit einer 
Freiheit hat also das Gesetz vor allem unter diesem Gesichtspunkt, 
d. h. in seinen letzten Wurzeln betrachtet, nichts zu tun. Aber 
auch wenn das ewige und natürliche Gesetz im Leben zur Geltung 
gelangt, ist nicht die göttliche Freiheit der gesetzgebende Faktor. 
Einerseits beginnt mit dem freien Schöpfungsakt nicht die Geltung 
überhaupt, sondern nur die konkrete oder praktische Geltung, die 
Anwendung des Gesetzes auf das tatsächliche Menschheitsleben und 
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auf die einzelne Persönlichkeit, anderseits ist diese Anwendung 
wieder das Werk einer Notwendigkeit. Notwendig tritt mit dem 
menschlichen Handeln die der menschlichen Natur entsprechende 
Ordnung in Wirksamkeit, notwendig ist das Naturgemäße zugleich 
das Gottgewollte ; die göttliche Willenskundgebung ist von der natür. 
lichen Seinsordnung nicht zu trennen. Die Geltung ist in jedem 
Stadium, sowohl als ewige wie als zeitliche, als ideelle wie als 
faktische der Freiheit entzogen. Die gesetzgeberische Tat oder 
Willensäußerung hat nicht den Charakter einer freien „Festsetzung“, 
sondern bildet einen Bestandteil einer notwendigen Seinsordnung. 
Die Freiheit des Schöpfers schafft zwar die Voraussetzung für die 
praktische und zeitliche Anwendung des Gesetzes, das geltende Ge- 
setz selber jedoch geht schon voraus und gelangt notwendig zur 
Anwendung. Demnach ist es eine Verkennung der wirklichen 
Sachlage, wenn S. meint, die Lehre des spanischen Theologen 
als einen „gebundenen Positivismus“ kennzeichnen zu dürfen; diese 
wie andere Neuprägungen des Verfassers kann nicht als glücklich 
bezeichnet werden. Die besonders in der englischen Ethik seit Jahr- 
hunderten herrschende Gewohnheit, sittliche Grundwahrheiten im 
Hinblick auf ihre schlechthin notwendige Geltung mit mathematischen 
Lehrsätzen auf die gleiche Stufe zu stellen, hätte niemals aufkommen 
können, wenn die Auffassung S.s maßgebend gewesen wäre; und 
doch kann in dieser Zusammenstellung nicht etwa eine Eigenart 
englischer Denkweise gefunden werden, sie darf vielmehr als adäquate 
_ Wiedergabe des christlichen Gesetzesgedankens gelten. 

Hat sich bisher schon gezeigt, daß S. in den Sinn dieses 
Gedankens nicht eingedrungen ist, so tritt diese Tatsache in einer 
geradezu verblüffenden Form in die Erscheinung, wenn der Verf. 
in der Annahme eines göttlichen Gebotes ‚eine gänzlich unnütze 
Verdoppelung“ erkennen will. Mit obiger Ausführung ist bereits dar- 
getan, daß auch hier ein vollendetes Mißverständnis vorliegt; weder 
mit einer ‚Verdoppelung‘, noch mit etwas „Unnützem‘ hat die Sache 
das Geringste zu tun. Vor allem liegt wieder die falsche Meinung 
zugrunde, als würde das göttliche Gebot eine Gestaltung der Dinge 
bedeuten, die ebensogut hätte unterbleiben können, während in Wahr- 
heit darin eine unvermeidliche Weltordnung erkannt wird. Zur natür- 
lichen Ordnung kommt durchaus nicht „noch eine eigene Festsetzung“ 
hinzu, vielmehr ist der göttliche Wille in ihr von Anfang an ent- 
halten; die natürliche Ordnung ist von selbst nicht bloß die For- 
derung der Natur, sondern eben deshalb auch der Inhalt eines gött- 
jichen Willens. Selbstverständlich „treten... die ethischen Gesetze 
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. schon ipso facto bei Erfüllung der Bedingungen (z. B. der 
Schöpfung) automatisch in Kraft, ohne auf eine besondere Fest- 
setzung zu warten‘; der Verfasser ist im Irrtum, wenn er annimmt, 
daß die christliche Auffassung eine andere ist; nur schließt dies nicht 
aus, daß ein Inkrafttreten der Gesetze auch einem göttlichen Willen 
entspricht. Daß es ein Verbot der Lüge gibt, beruht in der Tat 
nicht auf einer eigenen, freien und nachträglichen „Festsetzung“, 
sondern hat seinen Grund in der Natur der Dinge, „darin ..., daß 
vernünftige Personen eben nicht lügen sollen“. Nur gelangt für eine 
theistische Weltbetrachtung in der natürlichen Ordnung von selbst 
und unmittelbar auch der Wille des Welturhebers zum Ausdruck. 
Nicht einen „entbehrlichen Zusatz‘ stellt diese Willenskundgebung 
dar, sondern einen inneren und wesenhaften Bestandteil der natür- 
lichen Weltordnung. Anders kann eine theistische Weltordnung nicht 
gedacht werden. Daß nicht bloß die christliche Moral, sondern auch 
das allgemeine Menschheitsbewußtsein das Sittengesetz so beurteilt, 
zeigt sich daran, daß die üblichen Formen des sittlichen Denkens 
zerfließen, wo die autonome Moral den Versuch macht, den gött- 
lichen Willensakt aus dem Sittengesetz auszuschalten. Noch weniger 
bietet dann S. dem tatsächlichen Bewußtsein den notwendigen Halt, 
da er das Gesetz nicht bloß als göttliches Gebot, sondern auch in 
der Form der Selbstgesetzgebung beseitigt, während die autonome 
Moral das Gesetz als solches immerhin aufrechterhalten möchte, 
jedoch, wie die Erfahrung zeigt, mit dem reduzierten Gesetzes- 
gedanken der Aufgabe nicht gewachsen ist. Die Tatsache, daß dem 
Menschheitsbewußtsein die 'sittliche Ordnung als Gesetz und als 
Gebot erscheint, will anerkannt und erklärt sein. S. aber nimmt, 
wie sich gezeigt hat, gegenüber dieser Forderung keine einheitliche 
Haltung ein; einerseits möchte er die Tatsache, weil sie mit seinem 
Gesetzesbegriff nicht im Einklang steht, in Abrede stellen und geht 
hiermit noch über die bisherige autonome Moral hinaus, anderseits 
zeigt er sich zwar geneigt, den Tatbestand anzuerkennen, läßt ihm 
jedoch eine Deutung zuteil werden, die ihn sofort wieder aufhebt, 
abgesehen davon, daß diese Deutung selber die Geschlossenheit ver- 
missen läßt. 

Mit dem Uebergang ‚zur Geschichte des Sittengesetzes und des 
Gesetzesproblems in der Ethik und Rechtsphilosophie“ glaubt der 
Verf. zunächst, wie auch in anderen Materien, feststellen zu dürfen, 
daß er ein bisher völlig vernachlässigtes Problem in Angriff nimmt, 
eine Meinung, die aber der historischen Wahrheit widerstreitet. 
Bildet doch die Lehre vom Gesetz seit der alten Stoa ein ständiges 
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Kapitel der antiken Ethik, so daß der Gesetzesbegriff schon im Alter- 
tum eine Reihe von Wandlungen und Perioden durchläuft, die sich 
scharf gegeneinander abheben. Auch in der christlichen Ethik sodann 
ist das Gesetz von Anfang an und für immer der Gegenstand eigener 
Untersuchungen, die sich im Mittelalter zu einem umfassenden System 
abrunden und das Gesetz als eine Bewegung erscheinen lassen, die 
vom Wesen, Geiste und Willen Gottes ausgeht, durch die Natur 
und die endliche Vernunft hindurch in das Menschheitsleben herab- 
steigt. Ewiges Gesetz, Naturgesetz, Vernunftgebot und menschliches 
Gesetz sind verschiedene Stadien einer einheitlichen Bewegung. Eine 
tiefeindringende Gesetzeslehre kann hier nicht verkannt werden. Und 
würde das Gesetz nicht auch in der Ethik der Neuzeit einen bedeut- 
samen Faktor darstellen, so hätte es unmöglich eine so beherr- 
schende Stellung gewinnen können wie bei Kant. S.s Urteil erklärt 
sich wieder daraus, daß er, statt an die geschichtlichen Tatsachen 
unbefangen heranzutreten, den eigenen Gesetzesbegriff als Maßstab 
anlegt; auch könnte er sonst nicht der Anschauung sein, daß Pflicht 
und Sollen nichts mit einem Gesetz gemein haben. Er klammert 
sich hier zu einseitig an das Wort, achtet zu wenig auf den Ge- 
danken und die Sache. Im übrigen ist sein geschichtliches Material 
zu dürftig, als daß sich hieraus eine Entwicklung in dem von ihm 
angenommenen Sinne erkennen ließe. Zur Orientierung über die 
Anschauungen der Naturvölker kann Westermarck in der Gegen- 
wart nicht mehr ohne erhebliche Einschränkung als Quelle dienen ; 
die im Gegensatz zu ihm von Pfleiderer, Wundt und anderen vertretene 
Weltanschauung, daß das Bewußtsein jener Völker sittliche An- 
schauungen in religiösem Boden wurzeln läßt, ist seither durch die 
fortschreitende Forschung vollauf bestätigt worden. Auch S.s 
Urteile über die religiös-sittlichen Anschauungen der Griechen halten 
einer Prüfung nicht stand. Wenn schon die vorsokratische 
Philosophie die Rechtsordnung in ein gvosı dixauv und ein 
voug dixarov auflöst, so will diese Einteilung nicht jedes Gesetz, 
nicht „auch solches von göttlicher Seite‘ vom Naturrecht aus- 
schließen ; diese Auslegung würde dem damals herrschenden Gesetzes- 
begriff widerstreiten. In der alten Zeit, der auch noch Plato und 
Aristoteles angehören, hat nämlich der Gesetzesbegriff durchaus posi- 
tiven Charakter; das Gesetz ist kurzweg das Staatsgesetz, besteht 
als solches nicht von Natur aus (pvoe:), sondern auf Grund mensch- 
licher Anordnung (98oeı, vöup). Natur und Gesetz sind Gegensätze, 
verhalten sich wie Bleibendes und Wechselndes. Allerdings kennt 
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(vöuos &ygayog); und soweit dieses als ein in allen Staaten und 
Völkern geltendes Gesetz bestimmt wird, nimmt es den Charakter 
eines Naturgesetzes an, eines Gesetzes, das nicht auf menschlicher 
Anordnung beruht, sondern von Natur aus gilt und auch, wie in den 
Memorabilien des Sokrates, auf eine göttliche Kundgebung zurück- 
geführt wird. Doch ist das keineswegs immer der Sinn des unge- 
schriebenen Gesetzes, sehr häufig ist vielmehr das Gewohnheitsrecht 
gemeint; nicht natürliches und positives Recht werden dann einander 
gegenübergestellt, sondern das positive Recht wird in zwei Teile 
zerlegt, in ein geschriebenes und in ein Gewohnheitsrecht. Aristo- 
teles kennt zwar ein natürliches Recht, von einem natürlichen Gesetz 
zu reden, scheint ihm der Sprachgebrauch zu verwehren. Das 
geschriebene Gesetz gilt ihm als das eigentliche Gesetz, während das 
ungeschriebene Gesetz den Begriff nur in einem analogen oder über- 
tragenen Sinne verwirklicht; denn das Gesetz bedeutet eine Abmachung, 
eine Vereinbarung, einen Beschluß; Gesetz und geschriebenes Gesetz 
fallen miteinander zusammen. Und gerade dieser Sprachgebrauch 
liegt auch der Unterscheidung eines pVoeı dixauov und eines voup dixaov 
zugrunde. Nicht auch ein göttliches, sondern nur ein menschliches 
Gesetz soll durch das gvoeı dixaov ausgeschlossen werden. Gemeint 
ist nicht ein Recht, das von jeder, menschlicher und göttlicher 
Gesetzgebung unabhängig ist, sondern ein Recht, das unabhängig 
von menschlicher Gesetzgebung Geltung hat; mehr soll mit der 
Gegenüberstellung nicht ausgesprochen werden; nur das mensch- 
liche Gesetz ist ins Auge gefaßt. Natur und Mensch sind einander 
gegenübergestellt, wie sich auch daran zeigt, daß der gleiche Gegen- 
satz auch in der vorsokratischen Naturphilosophie eine Rolle spielt. 
Dies, wenn die Atomistik an den Dingen zweierlei Qualitäten unter- 
scheidet, solche, die schon an sich, unabhängig von menschlicher 
Wahrnehmung gegeben sind, und solche, die erst auf Grund sub- 
jektiver Wahrnehmung von den Dingen ausgesagt werden; von den 
ersteren heißt es, daß sie, den Dingen gvoeı, von den letzteren, daß 
sie ihnen vöup eigen sind. Der Natur oder dem Objekt steht das 
menschliche oder wahrnehmende Subjekt gegenüber. Das Gesetz 
bezeichnet da wie dort eine spezifisch menschliche Funktion ; den 
Begriff in einem so umfassenden Sinne zu nehmen wie S. will, liegt 
den: Altertum mit jener Formel ferne; eine solche Deutung ist nichts 
anderes als der Versuch, den eigenen Kampf gegen jeden „Legismus“ 
schon in das Altertum hineinzutragen. Das pvoeı dixauov schließt zwar 
einen menschlichen Ursprung, aber nicht einen religiösen Charakter 
aus. Gemeint ist nur, daß die Rechtsordnung insoweit nicht erst 
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mit menschlicher Gesetzgebung beginnt, sondern von Natur aus in 
Geltung tritt; noch einen anderen oder bestimmteren Sinn hat die 
Gegenüberstellung nicht. Recht deutlich tritt dieser Sachverhalt bei 
Aristoteles zutage; daß der griechische Philosoph nur ein menschliches 
Gesetz ausschließen will, nicht auch an ein göttliches Gesetz denkt, 
darüber läßt sein Wortlaut keinen Zweifel zurück. 

Vermag sonach die Unterscheidung eines natürlichen und eines 
positiven Rechtes dem Kampf gegen den „Legismus‘“ keinen Stütz- 
punkt zu bieten, so ist es mit anderen Versuchen nicht besser bestellt. 
Die Behauptung, daß sich in der Nikomachischen Ethik „erst recht 
keine Spur von einem ethischen Gesetz“ findet, geht entschieden 
zu weit; nur weil das sittliche Sollen, dem bei Aristoteles eine 
beherrschende Rolle zugeteilt ist, angeblich nichts mit einem Gesetz 
zu tun. hat, kann S. so urteilen. Er muß zudem gestehen, daß 
Aristoteles in seiner Rhetorik die sittliche Forderung auch als Gesetz 
bezeichnet; nur möchte er die Bedeutung dieser Tatsache sofort 
wieder abschwächen und „bestenfalls von einem partiellen Legismus 
sprechen. Daß von keiner Gesetzgebung und keinem Gesetzgeber ... 
die Rede ist, läßt beinahe vermuten, daß hier überhaupt das Gesetz 
nur in einem uneigentlichen Sinne zu verstehen ist, bezw. nur eine 
verbindliche ethische Ordnung bedeuten soll. Auf alle Fälle bleibt 
auch an dieser Stelle der Primat des gvosı dixauov vor dem xoıwog 
vouog gewahrt.“ „Auf alle Fälle‘, so muß festgestellt werden, gibt 
auch der griechische Philosoph, wenn er die sittliche Ordnung als 
Gesetz bezeichnet, einem allgemeinen Bewußtsein Ausdruck, folgt 
er der allgemeinen Denk- und Redeweise seines Volkes und seiner 
Zeit, wie auch der von S. anerkannte „übliche Theonomismus‘‘ und 
im besonderen etwa Heraklit und der platonische Gorgias zeigen. 
Darauf, daß „das Gesetz nur in einem uneigentlichen Sinne zu ver- 
stehen ist“, weist nichts hin; der Umstand, daß diese Ausdrucks- 
weise allgemein üblich war, spricht vielmehr positiv dagegen. Die 
griechische Ethik ist vor der Stoa keineswegs „frei von jedem Legis- 
mus; S. widerlegt sich selbst; nicht bloß der Pflichtgedanke und 
das sittliche Sollen, sondern auch der Gesetzesgedanke ist allgemein 
lebendig. Daß die platonische und aristotelische Ethik „eigentlich 
keine Pflichtethik“ ist, trifft bloß zu, wenn der Maßstab etwa von 
Kant hergenommen wird; das bedeutet aber nicht, daß es an jeder 
Ausprägung des Pflichtgedankens fehlt, weshalb auch nicht, wie S. 
einräumt, eine „verbindliche Verpflichtung‘ vermißt wird; „man 
braucht nur an den platonischen Staat mit seiner strengen Auf- 
fassung von der Verpflichtung... . zu denken“. Daß ein gewisser 
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Zusammenhang zwischen Pflichtenlehre und Gesetzesethik besteht“, 
scheint S. nunmehr ebenfalls zuzugeben, Der Satz: „Das wirkliche 
Eindringen des Gesetzes in die Ethik beginnt erst mit der Stoa“, 
findet daher in den bisherigen Darlegungen kaum eine Stütze, Es 
_ wäre merkwürdig, wenn gerade eine ausgesprochen pantheistische 
und naturalistische Ethik den Gesetzesgedanken aufgebracht hätte, 
da eine solche Weltanschauung, wie sonst auch S. urteilt, in Wahr- 
heit dazu angetan ist, diesen Gedanken abzuschwächen und zu zer- 
stören; nur der Umstand, daß ein festverwurzelter Bestandteil des 
allgemeinen Bewußtseins vorliegt, erklärt es, daß auch in einer 
pantheistischen Ethik der Gesetzesgedanke sich nicht bloß behauptet, 
sondern sogar ein beherrschendes Element darstellt. Auch in der 
Neuzeit: wird ja der Pflicht- und Gesetzesgedanke durch den Pan- 
theismus durchweg herabgedrückt. Die von S. angenommene histo- 
rische Entwicklung, als würde erst in der Stoa der Gesetzesgedanke 
„wirklich eindringen‘, widerstreitet daher nicht bloß den Tatsachen, 
sondern erscheint geradezu innerlich unmöglich. Es trifft darum 
auch nicht zu, daß erst in der Stoa „vowog und vous sich ein- 
ander zu nähern‘ beginnen; liegt diese „Annäherung“ nicht schon 
bei Heraklit vor? Nicht schon in dem allgemein „üblichen Theo- 
nomismus“? Den Charakter einer „neuschaffenden Satzung“ hat in 
der Tat das Gesetz auch in den ‚Augen der Stoa nicht, wohl aber 
den einer ewigen, unwandelbaren, in der Natur der Dinge zum Aus- 
druck gelangenden Kundgebung einer göttlichen Weltvernunft. Auch 
die Stoa hat einen Gesetzesbegriff, der sich in die von S. ein für 
allemal bereitgehaltene Schablone nicht einfügen läßt; und auch die 
römischen Juristen wußten mit einer göttlichen gesetzgeberischen 
Tat eine ewige und unwandelbare Geltung in Einklang zu bringen. 
Zutreffend kennzeichnet Zeller den Sachverhalt also: „Die ganze 
Weltordnung . ... stellt sich als der Wille der weltschöpferischen 
Vernunft, als das Gesetz dar, das sie gegeben hat“. Die welt- 
schöpferische Vernunft „heißt nun selbst Gesetz“. „Zeus selbst ist 
mit diesem Gesetz identisch‘; das Gesetz wird personifiziert. Darin 
hat S. vollauf recht, daß ‚nach all dem jedenfalls von einem Moral- 
positivismus keine Rede sein kann.“ Eine Ueberraschung aber 
ist es für den Leser wieder, daß S. nunmehr den stoischen 
Gesetzesgedanken überhaupt zu streichen sucht: „Sieht man von 
der Verwendung des Wortes »ı'wog ab, so könnte man bei dem 
Fehlen jedes Gesetzgebers weit eher daran denken, eine gesetzesfreie 
Ethik vor sich zu haben“. Obschon es wenige Seiten vorher geheißen 
hat, daß „das wirkliche Eindringen des Gesetzes erst mit der Stoa 
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beginnt“, wird jetzt auch die stoische Ethik als eine „gesetzesfreie‘ 
bezeichnet! Und zwar unter Berufung auf das angebliche „Fehlen 
jedes Gesetzgebers‘, eine Berufung, die angesichts der Tatsache, 
daß die Stoa mit aller Bestimmtheit auf den Gesetzgeber hinweist, 
ebenfalls nicht wenig überraschen muß. Wenn die Stoa als Gesetz- 
geber nicht bloß die immanente Weltvernunft, sondern auch Zeus 
oder Gott namhaft macht und im Gesetz Befehle und Verbote, Auf- 
forderungen und Warnungen, somit lauter persönliche Kundgebungen 
erkennt, so kann weder das Gesetz noch der Gesetzgeber vermißt 
werden. Auch möchte S. wieder einen der Wirklichkeit nicht ent- 
sprechenden allgemeinen Sprachgebrauch konstatieren, wenn er meint, 
daß der stoische Gesetzesgedanke mit der „Verwendung des Wortes 
„vöuog“‘ nahezu erschöpft sei. Vorher schien er an ein „wirkliches“ 
Gesetz zu denken, nicht bloß an das Wort; und zwar ließ er das 
Gesetz gerade in die Ethik „wirklich eindringen“, während er jetzt 
den „Legismus‘“ der Stoa beinahe nur in deren Metaphysik zu 
erkennen glaubt: „In ethischer Hinsicht handelt es sich meist 
nur dem Namen nach um Legismus“, Wie sich zeigt, ist der Mangel 
an Geschlossenheit in S.s Darstellung der stoischen Lehre ein unge- 
wöhnlich großer; der Verf. läßt sich verleiten, zugunsten seiner Theorie 
die Tatsachen zu verkennen und zu vergewaltigen. „Mag auch das Wort 
lex noch so häufig vorkommen‘, die Worte undTexte bedeuten für 
S. nichts, soweit sie seiner Theorie im Wege stehen. Nur mit diesem 
Verfahren konnte er zum Ergebnis gelangen, daß ‚die gesamte Antike 
fast restlos auf dem Standpunkt der gesetzesfreien Ethik steht“. 

An der einheitlichen Auffassung der geschichtlichen Tatbestände 
läßt es der Verf. sofort auch wieder fehlen, wenn er zur christlichen 
Ethik also überleitet: „In größerem Ausmaße dringt der Legismus 
aus dem jüdisch-christlichen Gedankenkreis in die Ethik ein. Dessen 
Verbindung mit stoischen Motiven hat dann dazu geführt, daß die 
praktologische Ethik den legistischen Charakter erhielt, den sie bis 
heute noch nicht abgestreift hat“. Wenn „die gesamte Antike fast 
restlos auf dem Standpunkt einer gesetzesfreien Ethik steht“, will 
nicht einleuchten, wie die Stoa merklich dazu beitragen kann, daß 
es zu einer Gesetzesethik kommt; der „legistische Charakter‘ der 
christlichen Ethik vermag dann bloß als der Ausfluß neuer Ideen begrif- 
fen zu werden, nicht als das Werk einer „Verbindung mit stoischen 
Motiven“. Erst wird die stoische Ethik durch „wirkliches Eindringen 
des Gesetzes‘ charakterisiert, dann erscheint sie als „gesetzesfreie‘“ 
Ethik, weiterhin wirkt sie dazu mit, daß der christlichen Ethik ein 
„legistischer Charakter‘ verliehen wird. 
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Durch seinen positivistischen Gesetzesbegriff läßt sich S. auch 
bestimmen, die Tatsachen innerhalb der christlichen Ethik zu ver- 
kennen. Wenn Paulus davon spricht, daß den Heiden von Natur 
aus das Gesetz in die Seele geschrieben sei, kann dies nur heißen, 
daß sich die Erkenntnis der sittlichen Vorschriften nicht auf die 
Offenbarung beschränkt, daß sie vielmehr auch und vor allem das 
Werk der Natur ist und sich darum auf die ganze Menschheit aus- 
dehnt; eine Annahme, die sowohl durch die heidnischen Religionen 
wie durch die heidnische Philosophie bestätigt wird. Weil aber S. 
das Gesetz nur in der Gestalt einer positiven „Festsetzung‘‘ kennt, 
muß er den Begriff von der natürlichen Ordnung fernhalten; mit 
dem stoischen Naturgesetz habe das Gesetz, von dem der Apostel 
spricht, nichts zu tun; dasselbe „bedeutet eine letzte Erinnerung 
an das schriftliche Gesetz auf den zwei Tafeln vom Sinai“, Der 
Leser ist versucht, seinen Augen zu mißtrauen; wenn der Apostel 
das sittliche Bewußtsein der Heiden kennzeichnet, dasselbe im Gegen- 
satz zum christlichen Bewußtsein vom positiven göttlichen Gebot 
unabhängig macht und von der Natur der Dinge herleitet, kann er 
unmöglich die Gesetzgebung auf Sinai im Auge haben! An die 
Stoa denkt er freilich auch nicht, aber an das Objekt der stoischen 
Lehre, an die Tatsache, daß dem allgemeinen Menschheitsbewußtsein 
der Gedanke einer natürlichen Ordnung geläufig ist; in diesem Sinne 
trifft er immerhin mit der Stoa zusammen. Daß die Formulierung 
oder sprachliche Darstellung anders ausfällt als in der Stoa, ist 
begreiflich, kann aber über die Einheit des Gegenstandes nicht hin- 
wegtäuschen. 

Daß in der Lehre Augustins vom ewigen Gesetz verschiedene 
Beziehungen zum Ausdruck gelangen, eine ewige, von aller Freiheit 
unabhängige Seinsordnung und eine göttliche Willensäußerung, muß 
der Verfasser anerkennen; eine Klärung des Sachverhalts und eine 
einheitliche Auffassung wird abermals durch den einseitigen Gesetzes- 
begriff S.s verhindert. „Das Gesetz ist ja eigentlich ein zeitliches 
Gebilde“; dann hält es allerdings schwer, im ewigen Gesetz eine 
gesetzgeberische Tat zu erblicken. So ist es dem Verfasser nach 
wie vor darum zu tun, die Ordnung mit einem unabhängig von 
einem gesetzgeberischen Willen bestehenden Tatbestand zu erschöpfen. 
Anderseits muß er gestehen: „Es gibt nun freilich eine Reihe von 
anderen Stellen, wo Augustin alle Ordnung ausdrücklich auf Gott 
zurückführt‘‘; wie S. überhaupt seine Aufstellungen immer wieder 
einschränken, aufheben und zurücknehmen muß. Allzu rasch ist er 
auch gegenüber dem Mittelalter bereit, eine „gesetzesfreie Ordnung“ 


Gesetz und Sittengesetz 313 


anzunehmen; den Satz: „Das frühmittelalterliche Naturrecht ist sogar 
weitgehend gesetzesfrei‘, wird kein Kenner des mittelalterlichen 
Denkens unterschreiben. Was S. über Thomas vorbringt, beweist 
nur, daß für den Scholastiker jedes Gesetz inhaltlich gebunden ist, 
nicht jedweden Inhalt annehmen kann; keineswegs aber ist hiermit 
etwas gegen den „Legismus‘‘ bewiesen. Das Gesetz wird bei Thomas 
zwar nicht als Willenskundgebung, sondern als ein Werk der Vernunft 
„definiert‘; indessen bringt diese einer alten Tradition entstammende 
Begriffisbestimmung nicht alles zum Ausdruck, was der christliche 
Theologe tatsächlich in das Gesetz hineinlegt. Der Gesetzesgedanke 
des Scholastikers ist hiermit nicht vollständig erfaßt; das Sittengesetz 
enthält für ihn insbesondere auch eine Beziehung zum göttlichen 
Willen. Wird die sittliche Lebenshaltung so bestimmt und ausdrücklich 
wie bei den christlichen Denkern als eine Uebereinstimmung mit dem 
göttlichen Willen gedacht, und erscheint umgekehrt das unsittliche 
Verhalten vor allem als Sünde, so bildet die Beziehung zum göttlichen 
Willen einen wesenhaften Bestandteil der sittlichen Ordnung; das Gute 
ist zugleich das Gottgewollte. Sofern dann nach der Anschauung der 
christlichen Theologie dem Guten ein Pflichtcharakter eigen ist und 
eine verpflichtende Kraft innewohnt, wird diese ausdrücklich auf das 
göttliche Gebot zurückgeführt. Dabei ist zu beachten, daß Thomas, 
wenn er mit Augustin die Sünde als einen Verstoß gegen das gött- 
liche Gebot definiert, sich auf eine Stelle beruft, wo der Kirchenlehrer 
das göttliche Gebot nicht bloß mit der Vernunft, sondern auch mit 
dem Willen Gottes in Verbindung bringt; ebenso, daß es der Scho- 
lastiker im gleichen Zusammenhang ablehnt, in der Sünde bloß eine 
Verfehlung gegen die Vernunft zu erkennen, und zwar mit der Be 
gründung, daß diese Auffassung zwar von der Philosophie in den 
Vordergrund gerückt werde, die Theologen aber die Sünde vor allem 
als eine Beleidigung Gottes betrachten. Zudem führt Thomas die 
bewegende Kraft, die vom Gesetz ausgeht, auf den Willen des Gesetz- 
gebers zurück, sieht mithin auch unter diesem Gesichtspunkt im 
Gesetz zugleich eine Aeußerung des göttlichen Willens. Unverkennbar 
wandelt S. in seinen Ausführungen über den Scholastiker in den 
Bahnen Schelers; allein letzterer hat sich mit der Behauptung, daß 
Thomas das sittlich Gute bloß in das Wesen, nicht auch in den 
Willen Gottes verlege, daß die scholastische Ethik zwar bei den 
Skotisten, aber nicht auch sonst imperativen Charakter zeige, von 
der geschichtlichen Wahrheit erheblich entfernt; die Texte des 
Aquinaten geben zu einer solchen Darstellung keine Grundlage ab, 
Daß viele Scholastiker zur Definition des Gesetzes jene alte Formel 
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beibehalten, darf nicht so aufgefaßt werden, als würde die Theorie 
alles aussprechen, was die tatsächlich lebendige Gesetzesidee enthält; 
jederzeit sieht die Scholastik im Sittengesetz eine persönliche Tat, 
mag die Definition den gesetzgeberischen Akt mit den meisten in 
erster Linie der Vernunft oder mit Heinrich von Gent dem Willen 
zuteilen. !) 

Wenn Suarez ausführlich dartut, daß das natürliche Sittengesetz 
eine persönliche Kundgebung in sich schließt, so spricht er deshalb 
einen Gedanken aus, der dem christlichen Bewußtsein von jeher 
geläufig war; neu ist bloß, daß ihm die völlig singuläre Auffassung 
seines Ordensgenossen Vasquez zu dieser ausführlichen Darlegung 
Anlaß gab. Daß sich Suarez „zunächst nur auf Autoritäten“ stützt, 
ist unrichtig; denn die Tatsache, daß „alle Väter, Theologen und 
Philosophen‘ so denken, bedeutet ein allgemeines christliches Be- 
wußtsein. Ausdrücklich spricht sich Suarez selber in diesem Sinne 
aus, wenn er betont, daß im Menschengeiste (in mente) nicht ein 
Gesetzesgedanke lebendig wäre, wenn nur eine Mitteilung oder Be- 
kanntmachung zugrunde läge; denn ein Gesetz enthält seinem Begriffe 
nach Gebote und Verbote, Befehle und Verpflichtungen; das Natur- 
gesetz aber ist, so betont Suarez, ein wirkliches Gesetz. Eine Be- 
rufung auf einen solch allgemein lebendigen Gesetzesbegriff ist nicht 
eine Berufung ‚auf Autoritäten“, sondern auf einen allgemeinen 
Bewußtseinsinhalt. S. entstellt den Tatbestand, wenn er ihn so 
darstellt, als würde sich Suarez bloß auf Autoritäten stützen, während 
er sich in Wahrheit mit aller Bestimmtheit auf ein allgemeines Be- 
wußtsein stützt. Wenn S. meint, zur Erklärung der Verbindlichkeit 
und des Pflichtcharakters der sittlichen Forderungen eines göttlichen 
Gebotes nicht zu bedürfen, so scheint die Geschichte der autonomen 
Moral nicht ihm, sondern dem Theologen recht zu geben. Daß die 
sittliche Ordnung, auch abgesehen vom göttlichen Gebote, schon als 
Forderung der Natur eine gewisse Verbindlichkeit besitzt, ist zuzu- 
geben; jedenfalls aber gewinnt sie mit dem göttlichen Gebot an 
Autorität und Verbindlichkeit; ja der Pflichtcharakter wird geradezu 
erst begründet. Nur so erklärt sich die Erfahrung, daß die Aus- 
schaltung des religiösen Bestandteils durchweg die Auflösung des 
Pflichtgedankens zur Folge hat; für die Begründung der verpflichtenden 
Kraft sittlicher Vorschriften ist sonach der göttliche Wille nicht ohne 
Belang, sondern von ausschlaggebender und konstitutiver Bedeutung. 
Vollkommen zutreffend gibt daher Suarez die christliche Auffassung 
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auch wieder, wenn er in der Anerkennnng eines göttlichen Gebotes 
nicht bloß eine tatsächliche Bewußtseinsaussage, sondern den Ausfluß 
einer Notwendigkeit erblickt; es ist „einsichtig“‘, daß Gott notwendig 
das Gute will und befiehlt und notwendig das Böse haßt und verbietet, 
und daß dieser göttliche Wille in der natürlichen Ordnung erkannt 
wird. Ein Theismus schließt eine andere Gestaltung der Dinge aus. 
Nicht bloß „unter Umständen“ sondern in jedem Fall muß das Ver- 
hältnis so gedacht werden; die so gedachte Willenskundgebung be- 
deutet nicht einen „zusätzlichen Befehl‘, sondern einen ursprüng- 
lichen und notwendigen Bestandteil der natürlichen Ordnung. Die 
Beziehung zum Urheber der Natur ist in dieser Ordnung ebenso 
ursprünglich und notwendig enthalten wie die Beziehung zur Natur 
selber; das eine Konstitutiv ist vom andern nicht zu trennen. Wenn 
der Ausdruck lex naturalis von Vasquez als „inadäquat‘‘ empfunden 
wird, so liegt auch darin das Bekenntnis, daß das wirkliche Bewußt- 
sein in den Begriff mehr hineinlegt, als Vasquez darin erkennen will, 
weshalb sich Suarez ihm gegenüber mit Recht auf das Zeugnis „aller 
Väter, Theologen und Philosophen“, d.h. auf das allgemeine Be- 
wußtsein beruft. 

Darnach darf das Urteil über das vorliegende Werk dahin zu- 
sammengefaßt werden, daß diese „strukturanalytischen und historischen 
Vorstudien zu einer gesetzesfreien Ethik‘ mißlungen sind. Weit- 
ausholende Studien und ein nicht geringes Wissen hat S, in den 
Dienst einer haltlosen Sache gestellt. Zu Gunsten eines willkürlichen, 
auf allzu begrenzter Grundlage ruhenden Gesetzesbegriffes werden 
sowohl die Tatsachen des sittlichen Bewußtseins als auch die der 
Geschichte immer wieder und zum Teil in hohem Maße vergewaltigt 
Begreiflich ist, daß es ein solches Verfahren zu keiner einheitlichen 
und sicheren Gedankenführung kommen läßt, daß vielmehr die Ge- 
schlossenheit der Auffassung vielfach vermißt wird, ein Mangel, der 
zuletzt noch einmal in auffallenden Ausmaßen hervortritt. Obschon 
das Buch den Kampf um eine „gesetzesfreie Ethik‘‘ an der Stirne 
trägt, soll doch „keineswegs gesagt‘ sein, „daß das imperative Sitten- 
gebot nicht etwas in der Sache Begründetes ist. Als solches glauben 
wir es im systematischen Teil nachgewiesen zu haben. Nur seine 
Alleinherrschaft und sein Primat in der praktologischen Philosophie 
muß gebrochen werden“. Im gleichen Atemzug sodann meint S.: 
die „machtvollen Neben- und Unterströmungen, die auf eine gesetzes- 
freie Ethik der autarken Ordnungen hindrängen“, „bewußt und plan- 
mäßig aufzubauen, ist heute eine dringende Aufgabe der Ethik“. Bin 
Kampf um eine „gesetzesfreie Ethik‘ dürfte etwas anderes sein, als 
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ein Kampf gegen die „Alleinherrschaft und den Primat“ des Gesetzes; 
abgesehen davon, daß eine „Alleinherrschaft‘‘ und ein „Primat‘‘ des 
Gesetzes in der Geschichte der Ethik nur eine sehr geringe Rolle 
spielt und einen Kampf in so breiter Front durchaus nicht recht- 
fertigen würde. Die Behauptung, daß das ‚„imperative Sittengebot‘* 
als „etwas in der Sache Begründetes‘‘ „aufgewiesen‘‘ worden sei, ist 
gewagt; sollte doch das Gebot nur ‚in der logischen und sprachlichen 
Schicht‘ untergebracht werden, nur als ein sehr fragwürdiger „Aus- 
druck‘‘ der objektiven Ordnung erscheinen, diese „oft sogar ver- 
decken“; eine einheitliche Denkweise hat sich gerade auch in jener 
„Aufweisung‘‘ nicht erkennen lassen; nur ein widerspruchsvoller sub- 
jektiver Schein des Gesetzes sollte aufrechterhalten werden, sodaß 
es von dieser Sachlage aus folgerichtiger gewesen wäre, sich ohne 
Einschränkung zu einer „gesetzesfreien Ethik‘ zu bekennen. 


Nietzsche und der Katholizismus. 
Von Dr. Georg Köhler. 
(Schluß) ° 


Ura sancta. 


Im Gegensatz zum landläufigen Nietzschebild, vor allem der ersten 
Zeiten der Nietzscheforschung, glauben wir annehmen zu müssen, 
daß für Nietzsche weit weniger das Problem des Einzelnen im Mittel- 
punkt seines Lebens stand, als vielmehr das soziologische, in seiner 
Sprache gesprochen: das Problem der „Herrschaftsgebilde“ (IX 527). 
Der Einzelne wurde von Nietzsche nur soweit in die Kreise seiner .Pro- 
blematik einbezogen, als er in Beziehung zur Gemeinschaft stand, seiesin 
Spannungen, sei es im Gründen und Mitbauen am Gesellschaftskörper. 

Während nun die Zeitperiode, in der Nietzsche lebte, den Ge- 
sellschaftskörper nur in Verfallserscheinungen, im Zustand der Atomi- 
sierung zu präsentieren vermochte, bot ihm das katholische Mittel- 
alter den reinen Fall eines idealen Herrschaftsgebildes (II 246 f.). 
Damit aber rückte das imperium sacrum des Katholizismus für Nietzsche 
in eine neue und interessante Beleuchtung und von neuem in eine 
sympathische Wertung. 

Nietzsche, der große Entlarver aller „Ideale“ und aller altru- 
istischen Urtriebe des Menschen, vermag nicht an eine dem Menschen 
gleichsam eingeborene, urhaft zum andern hindrängende Macht als 
den letzten Motor des sozialen Lebens zu glauben. In allem und jedem 
dominiert der Wille zur Macht und am Anfang jeder Gesell- 
schaft steht nicht das zoon politikon, sondern der brutale Beherr- 
schungswille, kraft dessen der Stärkere die Schwächeren unter seinen 
Willen zwingt, sie gleichsam in eiserner Klammer zusammenfaßt und 
eine Gemeinschaft nach seinem Willen erbaut. Erst die Gewöhnung 
von langen Zeiträumen erzeugt in den Menschen eine Art Gemein- 
sinn, der den individualistischen Urtrieb bis zur gegenteiligen Grund- 
überzeugung bricht: daß nämlich am Einzelnen nichts, an allen zu- 
sammen aber sehr viel gelegen sei. Dies ist das Ergebnis der „Uebung 
in einer bestimmten Richtung des Blicks, (der) Wille zu einer Optik, 
welche sich selbst zu sehen unmöglich machen will“. (IX 207). 
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Als die unbestrittenen Meister sozialer Schöpfungen erscheinen 
Nietzsche die Römer. Ihr Imperium schien für die Ewigkeit gebaut. 
Aber dieses „bewunderungswürdigste Kunstwerk“ war nur ein Anfang. 
Sein Bau war berechnet, sich mit Jahrtausenden zu beweisen. Nie 
mehr ist seitdem so gebaut, „nie auch nur geträumt worden, in 
gleichem Maße sub specie aeterni zu bauen“ (X 447). 

Da kam das Christentum. Es wurde der „Vampyr“ Roms. Ueber 
Nacht war die ungeheure Tat der Römer ungeschehen gemacht. Allein 
das Christentum übernahm zugleich den Weiterbau des Imperiums, 
wenn auch unter anderem Namen und in verschlechterten, judaisierten 
Formen. Als geistiges Imperium, als Reich der Sehnsucht, konnte das 
alte römische Imperium unter dem Druck des neuen, judaisierten 
weiterleben, ja so kräftig weiterleben und zu immer deutlicherem Durch- 
bruch kommen,daß die Renaissance zu einer Renaissance des klassischen 
Imperiums zu werden versprach. Wenn es nicht so kam, dann deswegen, 
weil das verpöbelte Judäa in jener „Reformation“ genannten neuen 
Ressentiment-Bewegung wiederum zum Siege kam (VIII 336). 

Dieser Sieg war in dem Augenblick gesichert, als das Jüdische 
des Christentums fast völlig abgestreift war, als im Bau der mittel- 
alterlichen katholischen Kirche eine übernationale, arische Herrschafts- 
form erreicht war. In der Durchstrukturierung der sozialen Formen, 
in der weltlichen und geistlichen Hierarchie waren keineswegs semi- 
tische, sondern rein arische Grundtendenzen verwirklicht, so etwa in 
der „Wiederherstellung der arischen Kasten-Ordnung“ (IX 118). 
Es herrschten innerlich kräftige und zarte Rechts- und Sittenverhält- 
nisse zwischen den Hörigen und den Höhergeordneten, eine tiefsinnige 
Umfriedung des engen Daseins jener Hörigen (I 213), Ruhe und Sicher- 
heit des Lebens. Keine Hast des Alltags, keine Jagd nach dem Glück, 
weder der Egoismus des Finanzmagnaten, noch die Allüren der Militärs 
beunruhigten das.Leben. Die feindseligen Kräfte, die jede Gesellschaft 
in Spannung erhalten, wurden durch die mächtige Kirche ungefähr 
zusammengehalten und durch den von ihr ausgeübten Druck einiger- 
maßen assimiliert (II 246 f.). Dieses Werk konnte die Kirche dank 
ihrer Totalität vollbringen. In dem Augenblick, in welchem das 
Aufkommen der Nationalstaaten und endlich der Einbruch der Re- 
formation jene Totalität zerstörten, das Band der Kirche zerrissen 
und ihren sozialen Druck aufhoben, begann die Empörung des Einen 
wider das Andere. Ihr Tauwind löste die festen Formen und wir 
befinden uns heute noch im „eistreibenden Strome des Mittelalters; 
er ist aufgetaut und in gewaltige verheerende Bewegung geraten. 
Scholle türmt sich auf Scholle, alle Ufer sind überschwemmt und 
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gefährdet. Die Revolution ist gar nicht zu vermeiden und zwar die 
atomistische . . .“ (II 247). 

Das Wichtigste aber, das einem Herrschaftsgebilde Echtheit und 
Dauer gibt, ist der aristokratische Aufbau, die Verwirklichung 
von Rang, Grad und Ordnung zwischen Mensch und Mensch. Und hier 
war es gerade der für alle säkularen Herrschaftsgebilde unerreich- 
bare Vorzug der mittelalterlichen Kirche, daß sie „den geistigeren 
Menschen den obersten Rang sichert(e) und an die Macht der Geistig- 
keit soweit glaubt(e)“, daß sie sich alle’ gröberen Gewaltmittel ver- 
bieten konnte (VI 334). Schon Franz von Assisi mit seinem Kampf 
„gegen die Rangordnung der Seelen zugunsten der Niedersten‘“, mit 
seiner „Leugnung der Seelenhierarchie‘ (IX 269), legte die erste Bresche 
in das lange und gründlich gebaute Werk der Kirche. Mit Luthers 
demokratischen Tendenzen wurden die Grundpfeiler dieses „letzten 
Römerbaues“ eingerissen. Der Deutsche neigt an sich zum Sektierer, 
zum Ausbrecher aus der Gemeinschaft. Die Deutschen sind die „besten 
Zerstörer“. „Es scheint, die Deutschen verstehen das Wesen einer 
Kirche nicht. Sind sie dazu nicht geistig genug, nicht mißtrauisch 
genug? Der Bau der Kirche ruht jedenfalls auf einer südländischen 
Freiheit und Freisinnigkeit des Geistes und ebenso auf einem süd- 
ländischen Verdachte gegen Natur, Mensch und Geist — er ruht auf 
einer ganz anderen Kenntnis des Menschen, Erfahrung vom Menschen, 
als der Norden gehabt hat. Die Lutherische Reformation war in 
ihrer ganzen Breite die Entrüstung der Einfalt gegen etwas „Viel- 
fältiges“. „Voll groben Mißverständnisses begriff man den Ausdruck 
einer siegreichen Kirche nicht und nicht den „Luxus von Skepsis 
und Toleranz“, den sich eine siegreiche, selbstgewisse Macht gestatten 
kann. Luther, dem „Mann aus dem Volk, dem alle Erbschaft einer 
herrschenden Kaste, aller Instinkt für Macht abging“, mußte der 
Wille zur Renaissance der Kirche, des „Römerwerks“, zum Anfang 
der größten Zerstörung werden (VI331f.). Im Vergleich mit den 
Aristokraten der Kirche erscheint er als der beredteste und unbe- 
scheidenste Bauer, den Deutschland je gehabt hat, sein Werk als die 
Empörung eines niedergearteten Menschen, als die Verwirklichung 
des Herrschaftsgelüstes der kleinen Leute (VIII 463, X179). Er, der 
Bauer, der Plebejer, der Rüpel, mußte die gute Etikette der aristo- 
kratischen Kirche hassen, weil er sie nicht begriff, „jene Ehrfurchts- 
etikette des hieratischen Geschmacks, welche nur die Geweihteren 
und Schweigsameren in das Allerheiligste einläßt und es gegen die 
Rüpel zuschließt“ (VIII 463). Der vornehme Abstand des Gläubigen 
von seinem Gott, die Mittlerstellung der Heiligen und Priester war 
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ihm nicht „deutsch genug“, nicht grob genug. Er wollte „direkt“, 
„ungeniert“ mit seinem Gotte reden. Und so inszenierte er den 
großen Bauernaufstand des Geistes, die Revolte wider die Herren 
der Kirche, vor allem wider „des Teuffels Saw den Bapst“ (VIII 463). 

Wohl überwand er die Scholastik und mit ihr auch die Patristik. 
Allein, war nicht die Patristik ein Zugang zu den Wunderkammern 
der alten Welt, ein gutes Stück alter Welt selbst, „ein glitzerndes 
Mosaik antiker Begriffe und Werturteile‘‘? War nicht die Scholastik 
mitsamt den Arabesken, den Schnörkeln und dem Rokoko ihrer Ab- 
straktheiten „immer noch besser, nämlich feiner und dünner, als die 
Bauern- und Pöbel-Wirklichkeit des europäischen Nordens, immer 
noch ein Prozent höherer Geistigkeit gegen den Bauernkrieg und 
Pöbelaufstand, der über den geistigen Geschmack im Norden Europas 
Herr geworden ist und welcher an dem großen „ungeistigen Menschen“, 
an Luther, seinen Anführer hatte‘? (IX 310 f.). 

Aus dem Ingrimm eines Herzens, das aufrichtig um den Unter- 
gang des Imperiums der una sancta trauert, schreibt Nietzsche unterm 
5.10.1879 an Peter Gast: „Augenblicklich scheint es mir nichts 
mehr als eine Sache des nationalen Geschmacks im Norden und 
Süden, daß wir Luther als Menschen dem Ignaz Loyola vorziehen! 
Die gräßliche Schimpfteufelei Luthers, dem gar nicht wohl wurde, 
wenn er nicht vor Wut auf jemand schreien konnte, hat mich zu 
sehr angeekelt. Gewiß haben Sie recht mit der Förderung der „euro- 
päischen Demokratisierung‘ durch Luther, aber gewiß war dieser 
rasende Bauernfeind (der sie wie tolle Hunde totschlagen ließ und 
eigens den Fürsten zurief, jetzt könne man mit Schlachten und 
Würgen von Bauernvieh sich das Himmelreich erwerben) einer der 
unfreiwilligsten Förderer derselben“. 

Als Nietzsche so schrieb, war er aus Liebe zum Deutschtum 
der grimmigste Feind des zweiten Reiches und seiner demokratischen 
Tendenzen geworden. Im „Hornvieh-Nationalismus‘“ und in der aller 
Rangordnung widerstrebenden Demokratisierung des Bismarckreiches 
sah er die Wiederholung jener Zerstörung der Idee des Uebernatio- 
nalen und des Aristokratisch-Hierarchischen, die den Untergang 
der katholischen Kirche des Mittelalters und damit des letzten wahr- 
haften Herrschaftsgebildes herbeigeführt hatte. Schon damals sah er 
deren Linien in die ungeheuere Revolutionierung Europas münden, 
die heute mit ihren Brandfackeln und ihren blutigen Schwertern 
unser aller Werk und Leben bedroht. Dort das durchgeistigte Aristo- 
kratenantlitz der una sancta, hier die brutale Fratze des revolutio- 
nierenden Untermenschentums. 
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Die katholische Kirche des Mittelalters stellt ein beinahe ideales 
Herrschaftsgebilde dar. Sie weist gemäß dem inneren Gesetz eines 
solchen jedem einzelnen nach Abstammung, Anlage und Aufgabe 
seinen festen, umfriedeten Platz und Rang zu. Darum konnte in ihr 
der einzelne zur Höchstform seiner Anlage gelangen und wahre 
Bildung erreichen. Denn die feste Einspannung in das Gefüge der 
Gesellschaft behindert keineswegs die persönliche Entfaltung, im 
Gegenteil: alle Bildung fängt mit dem Gehorsam und der Zucht an 
(Gr. A. IX 417). So wendet Nietzsche der una sancta als Bildungs- 
institut und Erzieherin sein besonderes Interesse und schließlich 
seine besondere Sympathie zu. Dies erscheint um so begreiflicher, 
als sich die Zeit Nietzsches für die zukünftige Gestaltung eines 
Herrschaftsgebildes mehr und mehr als unfähig erwiesen hatte und 
alle Hoffnung im Keim erstickte. Wenn der Gebildete „nur (noch) 
Haustierbedürfnisse kennt‘ und sich im Interesse seiner Bildung von 
jedem „Jahrmarktsbumbum zu geistigen Genüssen notzüchtigen läßt“, 
dann ist fürwahr nichts Positives mehr zu erwarten. Gegenüber 
dieser „übergehängten modernen Bildungshaut“ muß sich die Kirche 
mit ihrer wahren, gewachsenen und gemeißelten Bildung in die Größe 
eines Ideals erheben (Gr. A. IX 313, VIII 77, Gr. A. 208). 

Das Urchristentum freilich war in seiner Grobschlächtigkeit 
noch der Feind jeder höheren Bildung gewesen. Man denke nur 
etwa an die „ländliche Plumpheit‘‘ des Apostels Petrus. Indem es 
aber im Wandel der Zeiten den „gesamten Geist zahlloser Unter- 
werfungslustiger, aller jener feinen und groben Enthusiasten der 
Demütigung und Anbetung“ in sich aufnahm, wurde es zu einer „sehr 
geistreichen Religion“. Wo zuerst ein grobes Bauerngesicht, 
gleichsam in Holzschnittmanier mit knöchernen, einfältigen, leicht 
lesbaren Zügen blickte, da leuchtet uns nun das Antlitz eines Bil- 
dungsaristokraten an mit „Tausenden von Falten, Hintergedanken 
und Ausflüchten‘, gleichsam ein wundervoll durchgearbeitetes Mar- 
morportrait, an dem Jahrhunderte gemeißelt haben. Aus ihm spricht 
die feine Vorsicht und Umsicht eines Diplomaten, zu dem sich die 
Kirche auf ihrem Weg zum Imperium notwendig entfalten mußte, 
aus ihm spricht das königliche Gefühl der Macht und endlich die 
tief überzeugte, ehrliche Hingabe an ein jenseits alles Kleinmensch- 
lichen Stehendes. So konnte die Kirche die feinsten Gestalten der 
menschlichen Gesellschaft ausmeißeln, die es bisher gegeben hat: 
„die Gestalten der höheren und höchsten katholischen Geistlichkeit, 
namentlich, wenn diese einem vornehmen Geschlechte entsprossen 


waren und von vornherein angeborene Anmut der Gebärden, herr- 
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schende Augen und schöne Hände und Füße hinzubrachten“. Wer 
denkt bei dieser Schilderung Nietzsches nicht an jenes wunderbar 
durchgeistigte Bild des Papstes Leo XIII. von Lenbach, wo noch aus 
der Hand die Vornehmheit des geborenen und gebildeten Aristokraten 
spricht und wir begreifen, daß sich der Bildungsaristokrat Nietzsche 
von solchen Gestalten verwandtschaftlich angesprochen fühlen mußte. 
Es klingt wie eine Schilderung seines eigensten Ideals, wenn er das 
Lob jener Monumentalgestalten singt: „Hier erreicht das menschliche 
Antlitz jene Durchgeistigung, die durch die beständige Ebbe und Flut 
der zwei Arten des Glücks (des Gefühls der Macht und des Gefühls 
der Ergebung) hervorgebracht wird, nachdem eine ausgedachte Lebens- 
weise das Tier im Menschen gebändigt hat; hier hält eine Tätigkeit, 
die im Segnen, Sündenvergeben und Repräsentieren der Gottheit 
besteht, fortwährend das Gefühl einer übermenschlichen (!) Mission 
in der Seele, ja auch im Leibe wach; hier herrscht jene vor- 
nehme Verachtung gegen die Gebrechlichkeit von Körper und Wohl- 
fahrt des Glückes, wie sie geborenen Soldaten zu eigen ist; man hat 
im Gehorchen seinen Stolz, was das Auszeichnende aller Aristokraten 
ausmacht; man hat in der ungeheueren Unmöglichkeit seiner Aufgabe 
seine Entschuldigung und seine Idealität. Die mächtige Schönheit und 
Feinheit der Kirchenfürsten hat immerdar für das Volk die Wahrheit 
der Kirche bewiesen; eine zeitweilige Brutalisierung der Geistlichkeit 
(wie zu Zeiten Luthers) führte immer den Glauben an das Gegenteil mit 
sich —“ (V 59f.). Freilich konnte der Katholizismus diese Gestalten 
feinster Bildung im wesentlichen nur im Süden aufblühen lassen, wo 
alle rassischen und klimatischen Voraussetzungen ihn heimatlich ver- 
wurzelten. Im Norden blieb er, wie wir oben sahen, immer an der 
Oberfläche. Daher die geistige Zurückgebliebenheit des Nordens als 
individuenloser Masse, gleichartig und niedrig. Ohne diese Basis 
hätte Luthers Reformation kaum gelingen können. Denn inmitten 
einer wirklich hohen Kultur werden es mächtige und herrschsüchtige 
Naturen nur zu einer geringen und sektiererischen Wirkung bringen 
können (VI 204). In den Kirchenfürsten des Südens aber sieht 
Nietzsche eine wirklichkeitsgewordene Form seines Ideals vom 
Uebermenschen oder mindestens eine Brücke zu ihm. — 

Solche Idealgestalten vermögen sich jedoch nur in Muße und 
Selbstzucht zu entwickeln. Ohne Muße, ohne otium cum dignitate 
kann keine Bildung gedeihen. Es ist der Fluch von Nietzsches 
Gegenwart, daß sie sich in ihrer emsigen Unrast versklavt und 
zerreibt, ihre Unfähigkeit zum otium läßt sie in Barbarei versinken 
(X 24). Die Fähigkeit zum otium ist ein Wesenszug des vornehmen 
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Menschen. Er ist überzeugt, daß „ein Handwerk in jedem Sinne 
zwar nicht schändet, aber sicherlich entadelt‘“ (X 159). Fleiß und 
rastlose Arbeit spannen und verkrampfen die Seele in einen Dauer- 
zustand von Tetanie. Es bleibt ihr kein Raum mehr zum göttlichen 
Spiel, in dem sie sich selbst zur Vollendung runden könnte. Am 
Problem der Muße aber scheiden sich Süden und Norden. Der 
Süden war seit je das klassische Land der Muße — denken wir an 
Horaz! — der Norden aber das Land der Arbeit. Konfessionell 
gesprochen: der Katholizismus sah in der Muße ein kostbares und 
notwendiges Stück, um den Massen ein einigermaßen menschen- 
würdiges Dasein und den höheren Naturen die volle Entfaltung ihrer 
Optimalform zu ermöglichen. Aus dem nordischen Protestantismus 
aber erwuchs der moderne Kapitalismus und Industrialismus, er- 
wuchsen letztlich Taylor- und Stachanowsystem. Es war eine Ratten- 
fängerlist des Protestantismus, daß er verhieß, all das weit billiger 
zu leisten, was die alte Kirche leistete, also „ohne kostspielige 
Seelenmessen, Wallfahrten, Priester-Prunk und -Ueppigkeit“. Den 
südlichen Menschen aber überzeugt seine natürliche und gesunde 
Sinnenhaftigkeit, „daß mit allem Kostenaufwand der Kirche doch 
immer noch billiger und bequemer gewirtschaftet werde als mit den 
strengen Verhältnissen von Arbeit und Lohn: denn welches Preises hält 
man die Muße (oder die halbe Faulheit) für wert, wenn man sich erst an 
sie gewöhnt hat! Die Sinne wenden gegen eine entchristlichte Welt ein, 
daß in ihr zu viel gearbeitet werden müsse, und der Ertrag an Muße 
zu klein sei: sie nehmen die Partei der Magie, das heißt — sie lassen 
lieber Gott für sich arbeiten (oremus nos, deus laboret!)‘“ (IV 53 f.). 
Ohne Muße keine Bildung. Man sehe nur den Typ des wissen- 
schaftlichen Menschen! Ist er, der „Angestellte der Wissenschaft“, 
der in ihrem Dienst als ihr Knecht lebt, nicht ein reines Produkt 
des Protestantismus? Kann er, der emsige Arbeiter, noch Zeit haben 
für Bildung? Bildung und Wissenschaft, gehören sie nicht zwei 
verschiedenen Sphären an (I 317), ja scheinen sie nicht sich zu 
fliehen? Aus welch ganz anderen Motiven heraus widmet sich doch 
der katholische Süden wissenschaftlicher Beschäftigung! Man höre nur 
Leos X. Lob der Wissenschaft im Briefe an Bereoaldus: „er bezeichnet 
sie als den schönsten Schmuck und den größten Stolz unseres Lebens, 
als eine edle Beschäftigung in Glück und Unglück“, heißt das nicht 
zugleich: als ein Stück Muße, ein Mittel gegen Langeweile ? (VI 187.) 
— In Muße nur entfaltet sich die Reife und der „tiefe milde Sinn“ 
(IV 125), der alle wahrhafte Bildung auszeichnet. Gegen ihn Bu 
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(VII 75). Jener Gegensatz der aristokratischen, in Muße gereiften 
Bildung und ungelockerter protestantischer Spannung begegnet uns 
historisch in den Gestalten Contarinis, des Vertreters „der reiferen 
italienischen Frömmigkeit“, und dem „knöchernen“ Kopfe Luthers 
auf der „Tragikomödie von Regensburg“ (IV 125). 

Scheinen nicht alle diese Worte Nietzsches sich einem einheit- 
lichen Bilde einzufügen? Aber wir kennen ihn zu sehr als den 
Wanderer, dem als Schatten sein eigener Widerspruch folgt. Und 
so enttäuscht uns auch nach dem Lobe der Muße nicht jenes harte 
Wort: „Die Schwäche oder die Faulheit ist verborgen hinter der 
christlich-katholischen Denkweise“ (Gr. A. XIV 88). Faulheit und Muße, 
wohl sind es letztlich nur verschiedene Worte für ein Gleiches, das 
eine kommt aus dem Munde dessen, der ein Freund des Südens ist, 
das andere aber spricht der Sohn des Nordens. Die Synthese von 
Nord und Süd aber, die Nietzsche nur bei den Franzosen als halbwegs 
gelungen sieht (VIII 226), ihm selbst scheint sie nie gelungen zu sein. 

Es ist ohne weiteres klar, daß das vornehmste Interesse Nietz- 
sches, als des Propheten eines höheren und höchsten Menschentums, 
der Bildung und Züchtung jener feinsten und geistigsten Menschen 
gelten mußte. Dabei übersieht er durchaus nicht die großzügige Er- 
ziehungsarbeit der Kirche am Volke in Gebet, Beichte und Askese, 
wenn ihm auch in Unkenntnis des tieferen und tiefsten Sinnes dieser 
Heiligungsmittel und der religiösen Praxis lediglich rein äußere Mo- 
mente zur Beurteilung vor Augen schweben. So betrachtet er das 
Rosenkranzbeten gleichsam als das Beschäftigungsmittel einer 
an sich unbildbaren Volksschicht. Was sollen Menschen, meint 
Nietzsche, die „eigentlich nie von sich aus Gedanken haben und 
denen eine Erhebung der Seele unbekannt ist oder unbemerkt ver- 
läuft... an heiligen Stätten und in allen wichtigen Lagen des Lebens, 
welche Ruhe und eine Art Würde erfordern?‘ Um wenigstens zu 
verhüten, daß ihre Anwesenheit störe, befahl ihnen die Kirche den 
Rosenkranz, als „eine lange mechanische Arbeit der Lippen, ver- 
bunden mit Anstrengung des Gedächtnisses und einer gleichen fest- 
gesetzten Haltung von Händen und Füßen — und Augen! Da mögen 
sie nun gleich den Tibetanern ihr „Om mane padme hum‘ unzählige 
Male wiederkäuen, oder, wie in Benares, den Namen des Gottes 
Ram-Ram-Ram (und so weiter mit oder ohne Grazie) an den Fingern 
abzählen: oder den Wischnu mit seinen tausend, den Allah mit 
seinen neunundneunzig Anrufnamen ehren; oder sie mögen sich der 
Gebetsmühlen und der Rosenkränze bedienen — die Hauptsache ist, 
daß sie mit dieser Arbeit für eine Zeit festgemacht sind und einen 
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erträglichen Anblick gewähren: ihre Art Gebet ist zum Vorteil der 
Frommen erfunden, welche Gedanken und Erhebungen von sich aus 
kennen. Und selbst diese haben ihre müden Stunden, wo ihnen 
eine Reihe ehrwürdiger Worte und Klänge und eine fromme Mechanik 
wohltut. Aber angenommen, daß diese seltenen Menschen — in 
jeder Religion ist der religiöse Mensch eine Ausnahme -- sich zu 
helfen wissen: jene Armen im Geiste wissen sich nicht zu helfen, 
und ihnen das Gebets-Geklapper verbieten heißt ihnen ihre Religion 
nehmen: wie es der Protestantismus mehr-und mehr an den Tag bringt. 
Die Religion will von solchen eben nicht mehr, als daß sie Ruhe hal- 
ten, mit Augen, Händen, Beinen und Organen aller Art: dadurch werden 
sie zeitweilig verschönert und — menschenähnlicher!“ (VI 193 f.). 
Allen einigermaßen Bildungsfähigen aber hat die katholische Kirche 
eine einzigartige Diätetik der Seele bereitgestellt. Wieviel Bedrückendes, 
wieviel Schmutz und Schlamm häuft doch das Leben in jedem Men- 
schen an! Welche Wohltat ist hierfür die Beichte! Welche Wohltat 
sind die Priester, denen das Volk „ungestraft sein Herz ausschütten, 
an die es seine Heimlichkeiten, seine Sorgen und Schlimmeres los- 
werden kann (— denn der Mensch, der „sich mitteilt‘ wird sich selber 
los; und wer „bekannt“ hat, vergißt). Hier gebietet eine große Notdurft: 
es bedarf nämlich auch für den seelischen Unrat der Abzugsgräben und 
der reinlichen, reinigenden Gewässer darin, es bedarf rascher Ströme 
der Liebe und starker, demütiger, reiner Herzen, die zu einem solchen 
Dienst der nicht-öffentlichen Gesundheitspflege sich bereit machen und 
opfern — denn es ist eine Opferung, ein Priester ist und bleibt ein 
Menschenopfer.... Das Volk empfindet solche geopferte, stillgewordene, 
ernste Menschen des „Glaubens“ als weise, das heißt als Wissend- 
Gewordene, als „Sichere“ im Verhältnis zur eigenen Unsicherheit: wer 
würde ihm das Wort und diese Ehrfurcht nehmen mögen?“ (VI 313f.). 
Der Priester ist das Kernstück erzieherischer Macht der katho- 
lischen Kirche und der Verlust des Priestertums die größte Einbuße, 
welche die Reformation bringen konnte. Der protestantische Pastor 
kann nie die Verwirklichung eines wahren Priestertums werden. 
Denn Priester sein heißt Asket sein, heißt in Armut, Demut und 
Keuschheit (VII 414) leben und ‘damit so leben, wie es die Ent- 
faltung eines höheren geistigeren Lebens verlangt. Askese gibt 
„Freiheit von Zwang, Störung, Lärm, von Geschäften, Pflichten, 
Sorgen; (gibt) Helligkeit im Kopf“, alles animalische Sein wird 
geistiger und bekommt Flügel (VIII 413). Auf diesen Priestern und 
ihren ins Ueberweltliche erhöhten Gestalten: den Heiligen, beruht die 
eigentliche Macht der Kirche. „Die katholische Kirche mag noch 
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so viele „weltliche“ Elemente besitzen, ihre Kraft beruht auf jenen 
auch jetzt noch zahlreichen priesterlichen Naturen, welche sich das 
Leben schwer und bedeutungstief machen, und deren Blick und ab- 
gehärmter Leib von Nachtwachen, Hungern, glühendem Gebete, viel- 
leicht selbst von Geißelhieben redet; diese erschüttern die Menschen 
und machen ihnen Angst: wie, wenn es nötig wäre, so zu leben? 
— dies ist die schauderhafte Frage, welche ihr Anblick auf die Zunge 
legt. Indem sie diesen Zweifel verbreiten, gründen sie immer von 
neuem wieder einen Pfeiler ihrer Macht“ (III 76). Man spricht in der 
protestantischen Welt von Jesuitismus als einer Form unehrlicher 
Schlauheit und verruchter Verdrehungs- und Verführungskünste, 
aber man „übersieht, welche Selbstüberwindung jeder einzelne Jesuit 
sich auferlegt und wie die erleichterte Lebenspraxis, welche die jesuiti- 
schen Bücher predigen, durchaus nicht ihnen, sondern dem Laienstande 
zugute kommen soll. Ja man darf fragen, ob wir Aufgeklärten bei 
ganz gleicher Taktik und Organisation ebenso gute Werkzeuge, ebenso 
bewunderungswürdig durch Selbstbesiegung, Unermüdlichkeit, Hin- 
gebung, sein würden“ (II 77). So spricht Nietzsche mit echter, 
ehrlicher Hochachtung von Priestertum und Askese und mit einem 
Gefühlston tiefer verwandtschaftlicher Verbundenheit (V 56) in beidem: 
Im Asketismus und in der regelmäßig erhöhten Stellung, die der Priester 
innerhalb der Kirche einnimmt. Dieses letzte Motiv des Aristokratischen 
am Priestertum baut Nietzsche zu einem Kriterium der höheren, vor- 
nehmen Menschen aus. Es ist ein Wesenszug alles Vornehmen, daß es 
. an Priestern sein Wohlgefallen findet, weil diese neben den Fürsten „den 
Glauben an eine Verschiedenheit der menschlichen Werte selbst noch 
in der Abschätzung der Vergangenheit zum mindesten symbolisch und. 
im ganzen und großen sogar tatsächlich aufrecht erhalten‘ (X 159). 

Luthers Zerstörung dieses Priestertums war der tiefste Eingriff 
in das Wesen, die Macht und die Dauer der Kirche. In der katho- 
lischen Kirche mußte die Gemeinde den Priester in Hinsicht auf 
seine Askese, vor allem auf den Zölibat, als eine hoch über dem 
Alltag stehende Gestalt verehren. Luther „gab dem Priester den 
Geschlechtsverkehr mit dem Weibe zurück: aber drei Viertel der 
Ehrfurcht, deren das Volk, vor allem das Weib aus dem Volke fähig 
ist, ruht auf dem Glauben, daß ein Ausnahme-Mensch in diesem 
Punkte auch in anderen Punkten eine Ausnahme sein wird, — hier 
gerade hat der Volksglaube an etwas Uebermenschliches im Menschen, 
an das Wunder, an den erlösenden Gott im Menschen, seinen feinsten 
und verfänglichsten Anwalt“. Luther gab dem Priester das Weib 
und sofort mußte er ihm als einfache und psychologische Notwendig- 
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keit die Ohrenbeichte nehmen. Und damit nahm er dem Volke 
die Abzugsgräben für den seelischen Schlamm, von dem wir oben 
sprachen. Er nahm ihm das „heilige Ohr“, den „verschwiegenen 
Brunnen“, das „Grab für Geheimnisse“. Mit dem allgemeinen Priester- 
tum war das Ende einer echten Kirche gegeben. So zerschlug der 
Haß eines Menschen ein Ideal, weil er selbst es nicht zu erreichen 
vermochte (V 332f.). Was er an Priestertum seiner Kirche geben 
konnte, verkörpert und richtet sich zugleich am besten in jener 
„klugen, kuhmäßigen Gemütsstille, Frömmigkeit und Landpfarrer- 
Sanftmut, welche auf der Wiese liegt und dem Leben ernst und 
wiederkäuend zuschaut“. — Das Volk aber verehrt und will eine 
ganz andere Art Mensch, es will den echten, seinem Wohle ge- 
opferten Priester der Askese und der Keuschheit (VI 312 f.). 

Aus der Kultur des einzelnen erst entspringt die Kultur als 
objektive Größe, als: Kunst, Wissenschaft, Erziehungssystem. Im 
Christentum, soweit wir sein Streben nach Durchheiligung der Seele, 
nach Formgebung der rohen Naturhaftigkeit ins Auge fassen, erblickt 
Nietzsche, wenigstens in seinen frühen Jahren bis 1876, wo er 
wesentlich Kulturphilosoph ist, „eine der reinsten Offenbarungen 
jenes Dranges nach Kultur“. Es ist die Zeit Nietzsches, in welcher 
er im Heiligen (neben dem Philosophen und dem Künstler) eine der 
drei Typen der Menschheitsgenien erblickt und in der er alles Kranke 
am Christentum lediglich als eine Folge seiner Verkettung mit dem 
Staat erachtet (II 272). Erst die späteren Jahre mit ihrem abgründigen 
-Haß gegen das Christentum bringen geradezu entgegengesetzte Aeuße- 
rungen Nietzsches: ‚ein Christ, der zugleich Künstler wäre, kommt 
nicht vor... Man sei nicht kindlich und wende mir Raffael ein 
oder irgendwelche homöopathische Christen des neunzehnten Jahr- 
hunderts: Raffael sagte Ja, Raffael machte Ja, folglich war Raffael 
kein Christ“... (X.300). Zwischen jenen Gegensätzen aber, zwischen 
der Darstellung des Christentums — und das heißt hier ganz be- 
sonders des katholischen Christentums — als einer der wichtigsten 
kulturschaffenden Kräfte einerseits und der Darstellung des Christen- 
tums als einer schlechthin kulturfeindlichen Größe liegt die wohl 
echte, dem Katholizismus durchaus sympathische Stimmung. Wir 
konnten oben nachweisen, daß es gerade die Rangordnung der mittel- 
alterlichen katholischen Hierarchie war, die Nietzsche immer wieder 
freundlich anzog. Rangordnung aber erscheint ihm als die Grund- 
bedingung einer Kultur, die er als Pyramide sieht, ruhend auf einer 
breiten Basis und in der dünnen Spitze weniger Genien in die Wolken 
der Unsterblichkeit reichend. „Eine hohe Kultur ist eine Pyramide: 
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sie kann nur auf einem breiten Boden stehen, sie hat zu allererst 
eine stark und gesund konsolidierte Mittelmäßigkeit zur Voraus- 
setzung‘ (X 445). Aus beiden Gründen: aus der sorgfältig ge- 
wahrten Rangordnung des Lebens und aus dem immer sich er- 
neuernden Vervollkommnungsdrang sowie der Heiligkeit des Lebens 
mußte die mittelalterliche Kirche die Mutter einer großen Kultur 
werden. In ihren Domen erklang die „unaussprechbar erhabene 
und heilige Musik Palestrina’s“ (1162) mit dem „Gewölbebau“ ihrer 
Harmonien, „an dem das gesamte christliche Mittelalter gebaut hatte‘ 
(1 163). Die katholische Welt allein konnte noch eine Kunst er- 
zeugen (Gr. A.IX 240); denn nicht der Künstler schafft und leitet 
eine große Bewegung, er ist ihr vielmehr unterworfen, ist ihr Voll- 
ender. So wurde Dante der Vollender der katholischen Kirche 
(Gr. A. XI 16), so konnte Palestrina mit seiner seelenvollen Musik 
dem „wiederhergestellten Katholizismus“ der Gegenreformation den 
letzten Ausdruck der Vollendung geben und „dem neuerwachten, 
innigen und tiefbewegten Geist zum Klange verhelfen“ (II 199). In 
dem Augenblick aber, in dem der Glaube an die absolute Wahrheit 
der una sancta verblaßte, „verblaßten die Regenbogenfarben. um die 
äußersten Enden des menschlichen Erkennens und Wähnens“. Und 
darum kann heute „jene Gattung von Kunst nie wieder aufblühen, 
welche, wie die divina commedia, die Bilder Raffaels, die Fresken 
Michelangelos, die gotischen Münster, nicht nur eine kosmische, 
sondern auch eine metaphysische Bedeutung der Kunstobjekte vor- 
aussetzt. Es wird eine rührende Sage daraus werden, daß es eine 
solche Kunst, einen solchen Künstlerglauben gegeben habe“ (III 201). 
— Die Abendröte der katholischen Kirche ward zugleich zum Abendrot 
der Kunst geworden. Nun ist die Sonne bereits hinuntergegangen, 
aber der Himmel unseres Lebens glüht und leuchtet noch von ihr 
her, obwohl wir sie schon nicht mehr sehen. — (III 208). 

Den Abend des leuchtenden Tages brachte auch hier die Refor- 
mation. Kein Volk war „jemals christlicher als die Deutschen zur 
Zeit Luther’s“ und folglich lagen in keinem Volke je mehr Keime 
einer herrlichen Kultur als in den Deutschen dieser Zeit. „Ihre christ- 
liche Kultur war eben bereit, zu einer hundertfältigen Pracht der 
Blüte auszuschlagen — es fehlte nur noch eine Nacht; aber diese 
brachte den Sturm, der allem ein Ende machte“ (VI 203). 


Ein Blick in die Geschichte. 


Die neuere Nietzscheforschung sieht Nietzsches erste Periode 
bis etwa 1876 im Dienste der Kulturidee (Werner Brock: „Nietzsches 
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Idee der Kultur“ 1930). Um diese Zeit beginnt — wenn auch nicht 
erst als Einbruch neuer Denkmotive, so doch als eine Verschärfung 
schon von Anfang an vorhandener Methoden der Betrachtung — 
in Nietzsches Denken ein Sezieren, ein Suchen nach Mächten hinter 
Masken, ein Demaskieren großen Stils, der „Nihilismus“. Es sind 
vor allem zwei Betrachtungsweisen, die diesem Ziele dienstbar sind: 
einmal ein oft bis an die Grenze des Aeußersten gesteigerter Psycho- 
logismus, ein „Tief-in-die-Seele-Kriechen‘, zum andern das Bestreben, 
den Werdegang vor allem und jedem bloßzulegen. Aus dem Werden 
soll Wesen und Wert erhellen. So sucht Nietzsche denn auch Licht 
in das bisher von interessierten Mächten sorgsam gehütete Dunkel 
konfessionellen Werdens zu bringen und damit einen Maß- 
stab ihres inneren Wertes aufzudecken. Es ist selbstverständlich, 
daß diese Bemühungen Nietzsches in erster Linie sich auf jene 
Zeiten konzentrierten, die uns von der Gründung des Christen- 
tums und dem Entstehen des großen abendländischen Schismas 
erzählen. Wird doch gerade in diesen geschichtlich so hochdra- 
matischen Epochen die spezifische Eigenart der Konfessionen durch 
den notwendigen Kampf auf die letzte Spitze getrieben. Als charak- 
teristische Köpfe dieser Zeiten erschienen Nietzche Paulus und 
Luther. Der eine galt ihm als der Gründer der katholischen 
Kirche, der andere als ihr Wiedererneuerer.: „Wiedererneuerer“ 
des Katholizismus ist Nietzsche gleichbedeutend mit Wiedererneuerer 
des Paulinismus, sodaß die beiden großen Zeitereignisse der Gründung 
der katholischen Kirche durch Paulus und der Reformation durch 
Luther gleichsam ineinander verfügt sind. 

Der Katholizismus ist zuvörderst und mehr als der Protestantis- 
mus Kirche, Organisation, feste Form, Imperium. Er nennt sich 
wohl Christentum, aber in Wahrheit ist er das genaue Gegenstück 
der Religion Christi. „Die Kirche“ — lies: katholische Kirche — 
„ist exakt das, wogegen Jesus gepredigt hat — und wogegen er 
seine Jünger kämpfen lehrte‘ (IX 130): „kirchliche Ordnung mit 
Priesterschaft, Theologie, Kultus, Sakrament“ (IX 151). Wir haben 
also in der Kirche geradezu einen „Triumph des Antichristlichen“ 
vor uns (IX 165); denn „das gerade, was im kirchlichen Sinn 
das Christliche ist, ist das Antichristliche von vornherein: 
lauter Sachen und Personen statt Symbole, lauter Historie statt der 
ewigen Tatsachen, lauter Formeln, Riten, Dogmen statt einer Praxis 
des Lebens. Christlich ist die vollkommene Gleichgültigkeit gegen 
Dogmen, Kultus, Priester, Kirche, Theologie... Die Praxis des 
Christentums ist ..... ein Mittel, glücklich zu sein“ (IX 126). Das 
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echte Christentum, das heißt die Religion Jesu, lebt in rein inneren 
Bezirken. Jede äußere Organisation ist sein genauer Gegensatz. 
Es weiß nichts von Versöhnungslehre, von Buße und Sünde (IX 126); 
sein „Himmelreich“ ist ein Zustand des Herzens, eine Sinnes- 
Aenderung im Einzelnen“ (IX 127), nicht eine raumzeitliche Größe 
der Eschatologie gleich dem „Paradiese“ und der „Seligkeit“. 
Das ganze Lohn- und Strafsystem, das eines der Hauptgerüste der 
Kirche darstellt, ist teils Rückschlag in jüdische und heidnische Vor- 
stellungen, teils spätere Zutat, jedenfalls aber Verfälschung der 
Lebensanweisung Christi. Man darf das Christentum nicht mit jener 
einen Wurzel verwechseln, an welche es durch seinen Namen erinnert. 
Die anderen Wurzeln, aus denen es gewachsen ist, sind bei weitem 
mächtiger gewesen. EsisteinMißbrauch ohnegleichen, wenn „solche Ver- 
fallsgebilde und Mißformen‘“‘, welche man „christliche Kirche“, „‚christ- 
licher Glaube‘ nennt, sich mit jenem heiligen Namen bezeichnen. „Was 
hat Christus verneint? — Alles, was heute christlich heißt.“ (IX 125). 
Der erste und gründlichste Verfälscher der reinen Jesuslehre 
aber war Paulus, der jüdische Rabbiner von Profession. Er schuf 
aus der reinen Jesusreligion eine „heidnische Mysterienlehre‘“, welche 
sich endlich ‚mit der ganzen staatlichen Organisation ver- 
tragen lernt... und Kriege führt, verurteilt, foltert, schwört, haßt‘“ 
(IX 129), er schafft eine theologia cerucis, eine Kausalverbindung von 
Opfertod und Auferstehung, er bringt die Begriffe von Schuld und 
Sühne in den Vordergrund, er ist der Gründer einer neuen Priester- 
schaft und einer neuen Kirche. „Das ist der Humor der Sache, 
ein tragischer Humor: Paulus hat gerade das im großen Stile wieder 
aufgerichtet, was Christus durch sein Leben annulliert hatte. Endlich, 
als die Kirche fertig ist, nimmt sie sogar das Staats-Dasein 
unter ihre Sanktion.‘“ (IX 130). So ist es die „rabbinische Frech- 
heit“ des Paulus, die in ihrer eigensinnigen und unsinnigen Logi- 
sierung völlig willkürlicher privat-jüdischer Hirngespinste, in ihrer 
- gigantischen Fälschung historischer Tatsachen eine Manifestation 
ihres Hasses gegen das Leben, ihres Ressentiments erzeugt. Seinem 
Gottesbegriff gegenüber gibt es nur ein Verhalten: „deus, qualem 
Paulus ereavit, dei negatio“. „Paulus ist ein Lügner, ein Schwindler, 
vom Standpunkt des Arztes aus gesehen: ein unheilbarer Psycho- 
path (X 423f.), vom Standpunkte des Historikers gesehen: „der 
Fleisch-, der Geniegewordene Tschandala-Haß gegen Rom, gegen 
„die Welt“, der Jude, der ewige Jude par excellence .. .“ (X 448). 
Wir konnten bereits oben den Nachweis erbringen, daß Nietzsche 
die Entwicklung der Kirche in einer zunehmenden Weltfreundlich- 
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keit, ja Verweltlichung schaut und daß sich nach seinen Gedanken- 
gängen unter der katholischen Kirche allmählich wieder der Riese 
des ewigen Rom zum Lichte reckt. Die Kirche wandelt sich mit 
ihrem Einzug in Europa, in Deutschland und streift immer mehr 
das Ferne, Asiatische des Urchristentums ab, bis sie schließlich die 
Freiheit und Größe der una sancta des späteren Mittelalters erreichte. 
Zu diesem Zeitpunkt war sie reif geworden, im Frühling der Renais- 
sance zum blühenden Garten eines neuen Lebens zu werden und 
einen neuen Himmel, eine neue Erde zu schaffen. 

Da kommt fast über Nacht jener furchtbare Schneesturm 
der Reformation und vernichtet alle Knospen einer schwellenden 
Freiheit, eines neuen heiligen Lenzes. Die offizielle Geschichts- 
schreibung protestantisch-deutscher Prägung gibt freilich einen ganz 
anderen Tatbestand. Sie faselt, wie Nietzsche sagt, von einer uner- 
träglichen Entartung der Kirche und von einer absolut notwendigen 
Reformation. Aber das ist eine der großen Geschichtslügen. Es 
ist nicht wahr, daß „die Verderbnis der Kirche die Ursache 
der Reformation gewesen sei“. Dieses Gerede von der „Verderb- 
nis“ ist nur ein „Vorwand, die Selbstvorlügnerei seitens. ihrer 
Agitatoren — es waren starke Bedürfnisse da, deren Brutalität eine 
geistliche Bemäntelung sehr nötig hatten“ (IX 281). „Jedermann 
sein eigener Priester‘ (VI 332), jedem Priester sein Weib, sind das 
nicht Forderungen der „brutalsten Bedürfnisse“, sind das nicht 
Instinkte aus dem tiefsten Dunkel der Seele, die plötzlich wie „wilde 
Hunde‘ ausbrechen? Man machte die Augen zu und netzte die 
Lippen mit schwärmerischen Redensarten, aber die Hände griffen 
zu, wo etwas zu greifen war und der Bauch wurde der Gott des 
„freien Evangeliums“ und alle Rache- und Neidgelüste befriedigten 
sich in unersättlicher Wut (IX 73). Damit aber haben die Deutschen 
„Europa um die letzte große Kultur-Ernte gebracht, die es für 


Europa heimzubringen gab, — um die der Renaissance... 
Cesare Borgia als Papst... Wohlan, das wäre der Sieg 
gewesen, nach dem ich heute allein verlange —: damit war das 


Christentum abgeschafft! — Was geschah? Ein deutscher Mönch, 
Luther, kam nach Rom. Dieser Mönch, mit allen rachsüchtigen 
Instinkten eines verunglückten Priesters im Leibe, empörte sich in 
Rom gegen die Renaissance .. .. Luther sah die Verderbnis 
des Papsttums, während gerade das Gegenteil mit Händen zu greifen 
war: die alte Verderbnis, das peccatum originale, das Christentum 
saß nicht mehr auf dem Stuhl des Papstes! Sondern das Leben! .... 
der Triumph des Lebens! .... das große Ja zu allen hohen, schönen, 
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verwegenen Dingen! .. . Und Luther stellte die Kirche 
wieder her: er griff sie an... .. Die Renaissance — ein Ereignis 
ohne Sinn, ein großes Umsonst!“ — Und damit haben die Deutschen 
im Protestantismus die „unsauberste Art Christentum, die es gibt, 
die unheilbarste, die unwiderlegbarste“ auf dem Gewissen und außer- 
dem den Katholizismus der Gegenreformation, die notwendige Ab- 
wehraktion gegen Luther. „Wenn man nicht fertig wird mit dem 
Christentum, die Deutschen werden daran schuld sein... .“ (X 452 ff.) 

Daß gerade Deutschland zum Mutterland der Reformation werden 
konnte, liegt daran, daß eben in Deutschland die Kirche am wenigsten 
verdorben war, daß sie in ungebrochener Reinheit herrschte und 
daß sie über Menschen herrschte, die, ungleich den Menschen hoher 
Kulturen, im wesentlichen eine gleichartige Masse darstellten, eine 
„Herde“. Denn erst die „ziemlich einartige(n) und einfarbige(n) 
Bedürfnisse“ eines Volkes ermöglichen die große Wirkung der 
Gedanken eines Einzelnen (VI204). Die fragwürdigen Züge dieses 
damaligen Einzelnen, Luthers, sind uns schon mehrfach begegnet: 
seine übersteigerte Sinnlichkeit, sein brutales Machtgelüste, sein 
Mangel an persönlicher Kultur und feiner Geistigkeit, seine anti- 
aristokratische Demokratisierungstendenz und seine Aufdringlichkeit. 
In einem kurzen Dialog gibt Nietzsche ein Beispiel für die unver- 
söhnliche, unlogische, dickschädelige Bauernart Luthers: 


Schwarzert (Melanchthon): „Man predigt oft seinen Glauben, 
wenn man ihn gerade verloren hat und auf allen Gassen 
sucht — und man predigt ihn dann nicht am schlechtesten!“ 

“ Luther: ‚Du redest heut’ wahr wie ein Engel, Bruder!“ — 

Schwarzert: „Aber es ist der Gedanke deiner Feinde und 
sie machen auf dich die Nutzanwendung.“ — 

Luther: „So war’s eine Lüge aus des Teufels Hinterm.‘“ (IV 237). 


Im großen Zuge der Geschichte gesehen, war Luther in mehr- 
facher Hinsicht ein großer Hemmschuh: in dem Augenblicke, in 
welchem der Süden sich anschickte, das ganze Christentum zu 
säkularisieren, zwingt ihm Luther mit seiner Reformation die Gegen- 
reformation auf, in dem Augenblicke, als in Deutschland das Christen- 
tum eine wesentlich deutsche, arische Form gefunden hatte, bringt 
er eine Wiederauferstehung des Paulinismus und damit Aufrichtung 
einer neuen und überdies demokratischen, also unechten Kirche. 
Mit der Reformation schafft Luther eine ‚Art Verdoppelung des 
mittelalterlichen Geistes, zu einer Zeit, als er bereits das gute 
Gewissen nicht mehr bei sich hatte“ (VI 100). Luther ist schuld 
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an dem Wahnsinn der Ketzerei und Hexerei (VI 100). Luther ist 
schuld an der Inquisition, diesem notwendigen „Belagerungszustand“ 
der alten Kirche, die in dem Glauben: „extra ecclesiam nulla salus“ 
zu den äußersten Mitteln greifen mußte. Luther ist schuld an der 
Errichtung des Jesuitenordens, kurz, an der Wiederherstellung der 
Kirche. Und so hätten denn die Katholiken „Gründe, Lutherfeste 
zu feiern, Lutherspiele zu dichten“ (XI 371). 

Mit der Reformation beginnen für Deutschland zugleich die Strö- 
mungen eines politischen Katholizismus, die Nietzsche noch in seiner 
Gegenwart zu voller Macht omporsteigen sieht. Schon die Reformation 
selbst wäre ohne eine „außerordentliche Konstellation der Politik“ nicht 
zum Durchbruch gelangt: „Der Kaiser schützte ihn, um seine Neuerung 
gegen den Papst als Werkzeug des Druckes zu verwenden, und eben- 
falls begünstigte ihn im Stillen der Papst, um die protestantischen 
Reichsfürsten als Gegengewicht gegen den Kaiser zu benutzen. Ohne 
dies seltsame Zusammenspiel der Absichten wäre Luther verbrannt 
worden wie Huß.... .“ (III 225). Mit seinem Siege freilich brachte 
Luther die Absichten der Feinde des Reiches um ein gut Stück 
vorwärts. Er gab dem deutschen Partikularismus mit dem kon- 
fessionellen Zwiespalt die denkbar tragfähigste Basis (IV 125.) Zu- 
gleich veranlaßte er damit, daß die römische Kurie als eine äußere 
Macht ständig in die Politik des deutschen Reiches einwirkte und 
noch einwirkt. Und hier erwacht die Leidenschaft Nietzsches als 
Deutscher, der selbst auf den Schlachtfeldern von 1870 die Geburts- 
stunde des zweiten deutschen Reiches miterlebte. Nicht ohne Ent- 
rüstung sieht er die „religiösen Umtriebe, wie sie jetzt wieder von 
Berlin aus zugunsten der katholischen Kirchengewalt im Gange sind“ 
(Brief an Frh. v. Gersdorff vom 7. 11. 1870). Und in der Frühlings- 
stimmung der deutschen Einigung charakterisiert er zwei Jahre früher 
(16. 2. 68) ein Buch (Jörg: Geschichte der sozialpolitischen Parteien 
in Deutschland, Freiburg i. Br. 1867) mit folgenden Worten: „Ein 
Büchlein, aus dem ich über den Stand der sozialpolitischen Parteien 
manches mir angeeignet habe, obgleich es eine bedenkliche Lektüre 
ist und scharf säuerlich nach Reaktion und Katholizismus schmeckt“. 
Die gleiche Sorge lebt in einem Wort über Wagner: „Ich habe 
die Besorgnis, daß Wagners Wirkungen zuletzt in den Strom ein- 
münden, der jenseits der Berge entspringt und der auch über Berge 
zu fließen versteht‘ (IV 470). In den Tagen des beginnenden Kultur- 
kampfes versucht Nietzsche — noch durchaus auf Seiten Bismarcks — 
dessen Kulturkampfspolitik zu verstehen. Er sieht im Hintergrunde 
das drohende schreckliche Gespenst eines Bundes zwischen Frankreich 
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und Rußland, der Deutschland in einen Zweifrontendruck bringen 
könnte. Angesichts dieser Konstellation glaubt Nietzsche, Bismarcks 
Katholikenpolitik auf folgende Weise erklären zu müssen: Rußland 
und die römische Kurie sind unversöhnliche Gegensätze; sobald es 
nun gelingt, Frankreich zum Herd und Hort der katholischen Kirche 
zu machen, wird ein Bündnis der hochkatholischen Macht Frank- 
reich und der antikatholischen Macht Rußland unmöglich sein. Folg- 
lich ist es notwendig, daß Deutschland Katholikenhaß zeige, um 
„durch Feindseligkeiten aller Art die Bekenner der Autorität des 
Papstes in eine leidenschaftlich politische Macht zu verwandeln, 
welche der deutschen Politik feindlich ist und sich naturgemäß mit 
Frankreich als dem Widersacher Deutschlands verschmelzen muß.“ 
So darf Bismarcks Ziel nur die absolute Katholisierung Frankreichs 
sein (III 335). Es kam zwar anders, als Nietzsche dachte, seine 
Spekulationen aber sind uns ein Beweis dafür, wie eminent wirkungs- 
stark er die Macht der katholischen Kirche seiner Zeit einschätzte 
und welch glühende Liebe zu seinem Heimatlande sich hinter all 
seinem Deutschhaß verbirgt. Aus der gleichen Stimmung für Bis- 
marck und gegen den Ultramontanismus parodiert er die Sorgen 
Roms in dem bekannten Zweizeiler: 
„Römischer Stoßseufzer“. 
Nur deutsch! nicht teutsch! So will’s jetzt deutsche Art. 
Nur was den „Babst‘“ betrifft, so bleibt sie — hart! 
(VI 421.) 


Zarathustra spricht. 


Vom Standpunkte des Deutschen Nietzsche, des Teilnehmers am 
Feldzuge von 1870 aus ergab sich eine weitere neue Sicht des 
Katholizismus. Die oben erwähnten Ausführungen über den Ultra- 
montanismus brachten dies deutlich zum Ausdruck. 

In Nietzsches Deutschtum scheint aber mehr und auch wesen- 
haft Anderes zu liegen als nur die Liebe zum Vaterland und zur 
heimatlichen Scholle, nämlich das innere Verbundensein mit den 
hellen und düsteren Stunden deutscher Geschichte, das Sichver- 
wandtfühlen und — wissen mit den Heroen unter seinen Söhnen, 
Nietzsche empfindet, wie wir schon einmal sahen, den wahren 
Deutschen als den sehr freien Menschen, als den Siegfried, 
als den Ueberwinder alles Fremden, Belastenden, sein eigenstes 
Wesen Hemmenden. In dem Bestreben nach Verkörperung dieses 
Ideals schafft er die Maske Zarathustras, des ewigen, heldischen, 
kämpferischen deutschen Menschen. 
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Von diesem Gesichtspunkt aus schaut Nietzsche den Gegensatz 
der christlichen Konfessionen in genau entgegengesetzter Wertung. 
Luther, sonst der Barbar, der kulturlose Bauer, der unmögliche, 
mit dunklen Instinkten überladene Mönch wird nun zum Heroen 
(X1 237, 1194, 346), er wird zum „großen Wohltäter“. „Das Be- 
deutendste, was Luther gewirkt hat, liegt in dem Mißtrauen, welches 
er gegen die Heiligen und die ganze christliche vita contemplativa 
geweckt hat: seitdem erst ist der... . Verachtung der weltlichen 
Tätigkeit und der Laien ein Ziel gesetzt. Luther, der ein wackerer 
Bergmannssohn blieb, als man ihn ins Kloster gesperrt hatte, und 
hier, in Ermangelung anderer Tiefen und „Teufen“, in sich einstieg 
und schrecklich dunkle Gänge bohrte, — er merkte endlich, daß 
ein beschauliches, heiliges Leben ihm unmöglich sei und daß seine 
angeborene „Aktivität“ in Seele und Leib ihn zugrunde richten 
werde“ (V 84 f.). Nun wird der Priester zum Typ des parasitischen 
Menschen, dessen bloße Existenz als oberster Typ jede wertvolle 
Art Mensch entwertet (X 335). Von solchem Standpunkt aus erscheint 
Luthers Werk als ein bloßer Anfang, der noch immer der Vollendung 
harrt, dessen Verwirklichung aber durchaus denkbar ist. „Es wäre 
immer noch möglich, daß die Deutschen... das erste unchristliche 
Volk Europas würden ... So käme das Werk Luthers zur Voll- 
endung, der sie gelehrt hat, unrömisch zu sein und zu sprechen: 
„hier stehe ich! Ich kann nicht anders!“ (VI 202f.) Der neue 
und wahre Luther, der Sturmwind allem Faulen und Morschen, der 
Tauwind allem Festgefrorenen aber ist Zarathustra. Wiederum 
donnert ein gewaltiges „Ich kann nicht anders!“ über Deutschland, 
hin und wiederum erhebt sich die Frage: Wird es von neuem ein 
großes Umsonst sein? — Zarathustra spricht! 

Und er spricht in der Sprache des Aufklärers, des Licht- 
bringers, des Helden, der die „tückischen Zwerge“ aus dem Dunkel 
ihrer Höhle emporreißt und sie mit Lachen vernichtet. „Vetustas 
cessit, ratio vicit‘‘ wird wieder die große Losung. Nietzsche, der 
ein Leben lang wider den sokratischen Typ, den Aufklärer zu Felde 
zog, der selbst erbittert für den Mythos kämpfte, wird nun zum 
absichtlichen Zerstörer eines Mythos, zum Aufklärer, zum 
sokratischen Menschen. Aus dem geheimnisvollen Dunkel 
gotischer Dome wird das „verfälschte Licht einer süßduftenden Höhle“: 

„O seht mir doch diese Hütten an, die sich diese Priester 
bauten! Kirchen heißen sie ihre süßduftenden Höhlen! 

O über dies verfälschte Licht, diese verdumpfte Luft! Hier 
wo die Seele zu ihrer Höhe hinauf — nicht fliegen darf! 
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Sondern also gebietet ihr Glaube: „auf den Knien die Treppe 
hinan, ihr Sünder!“ 

Wahrlich, lieber sehe ich noch den Schamlosen, als die 
verrenkten Augen ihrer Scham und Andacht! 

Wer schuf sich solche Höhlen und Buß-Treppen? .Waren 
es nicht solche, die sich verbergen wollten und sich vor dem 
reinen Himmel schämten? 

Und erst wenn der reine Himmel wieder durch zerbrochene 
Decken blickt, und hinab auf Gras und roten Mohn an zer- 
brochenen Mauern, — will ich den Stätten dieses Gottes wieder 
mein Herz zuwenden.“ (VII 132). 


Zarathustra-Nietzsches Kampfeshaltung gegen das Dunkel und 
Düster des Katholizismus ist die gleiche wie die der Aufklärung, 
doch die Zerstörungswerkzeuge sind ungleich schärfer geschliffen. 
Nietzsche glaubt den Mythos des katholischen Christentums zer- 
stören zu können durch den Nachweis einer falschen und erlogenen 
psychologischen und philologischen Interpretation in allen seelischen 
und organisatorischen Phänomenen und in den heiligen Schriften. 
Denn „eine bestimmte falsche Psychologie, eine gewisse Art von 
Phantastik in der Ausdeutung der Motive und Erlebnisse ist die 
notwendige Voraussetzung davon, daß einer zum Christen werde 
und das Bedürfnis der Erlösung empfinde. Mit der Einsicht in diese 
Verirrung der Vernunft und Phantasie hört man auf, Christ zu 
sein“ (II 140). Es gilt daher, die Aufklärung über diese Lügen bis 
tief ins Volk hineinzutreiben, es die Lüge — nicht nur die Unwahr- 
heit — empfinden zu lassen. Dann wird wohl der Tag kommen, 
an dem ein Mensch nur mit schlechtem Gewissen Priester werden 
kann (XI 75) und an dem der blaue freie Himmel in die zerstörten 
Kirchen schaut. 

Fürs erste versteckt sich hinter der katholischen vita contem- 
plativa ganz gewöhnliche Faulheit, die Wollust süßen Gebettetseins, 
und damit etwas durchaus Undeutsches. Denn Deutschheit ist Akti- 
vität schlechthin. Jene Faulheit aber ist gepaart mit Feigheit, dem 
Sichdrücken vor Verantwortung, vor dem Einstehen für seine Taten. 
Hier liegt die Basis der katholischen Beichtpraxis, für welche die 
Beichte der „frommen Beppa“ ein Musterbeispiel darstellt: 


„no lang noch hübsch mein Leibchen, 
Lohnt sich’s schon, fromm zu sein. 
Man weiß, Gott liebt die Weibchen, 
Die hübschen obendrein. 
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Er wird’s dem armen Mönchlein, 
Gewißlich gern verzeihn, 

Daß er, gleich manchem Mönchlein 
So gern bei mir will sein . 


’ 


Die Kirche weiß zu leben, 

Sie prüft Herz und Gesicht. 

Stets will sie mir vergeben, — 

Ja, wer vergibt mir nicht! 

Man lispelt mit dem Mündchen, 

Man knickst und geht hinaus, 

Und mit dem neuen Sündchen 

Löscht man das alte aus.“ (VI 378 £.) 


Nicht weniger verlogen als die Beichte ist das ganze Priester- 
tum. Priester, das heißt „vermummte Trübsal“ (VII 375), „Ver- 
neiner, Verleumder, Vergifter des Lebens von Beruf“ (X 366), 
gewalttätiger Diktator einer ganz falschen, verlogenen Lebensord- 
nung, die ihm die besten Happen des Lebens sichert und sein para- 
sitäres Dasein überdies noch als unentbehrlich erachtet. Der Priester 
erst erfindet die „Sünden“, denn letztlich lebt er vom Sündengefühl 
der verdummten Menschheit (X 390 f). Einst lebte die Menschheit 
in reiner Natürlichkeit, der Priester erst log alle natürlichen Werte 
um in Schuld. Er erfand für seine durchsichtigen Absichten ein 
ganzes Lügensystem von Lohn und Strafe, von Jenseits und jüngstem 
Gericht und von Unsterblichkeit der Seele. All diese Begriffe sind 
nur „Folterinstrumente, es sind Systeme von Grausamkeiten, ver- 
möge deren der Priester Herr wurde, Herr blieb‘, diese „Giftspinne 
des Lebens‘ (X 406). 

Nicht anders steht es um die Uebersteigerung des Priesters, 
um den Heiligen. Den verdummten Massen mag seine Gestalt 
von überirdischem Lichte umleuchtet sein, Nietzsche, dem Wissenden, 
erscheint sie als ein Phänomen für Irrenärzte. Der Heilige ist die 
Spitze religiöser Neurose. Die drei gefährlichen Diätverordnungen 
heiligmäßigen Lebens: Einsamkeit, Fasten und geschlechtliche Ent- 
haltsamkeit bilden ihre physiologische Basis, nervöse Konvulsfönen 
und Bußkrämpfe ihre Symptome. Was dem getäuschten Auge als 
Wunder erscheint, sieht der harte Verstand als unmittelbares Auf- 
einanderfolgen von Gegensätzen, von „moralisch entgegengesetzt 
gewerteten Zuständen der Seele“. „Alle die Visionen, Schrecken, 
Ermattungen, Entzückungen des Heiligen sind bekannte Krankheits- 


Zustände, welche von ihm auf Grund eingewurzelter religiöser und 
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psychologischer Irrtümer, nur ganz anders, nämlich nicht als Krank- 
heiten gedeutet werden“ (III 132). Es ist eine heilige Aufgabe 
des Philosophen, jenen Phänomen, die der Menschheit in ihrem 
Dunkel als Wunder erscheinen, „die Leuchte einer vernünftigen 
Erklärung in’s Gesicht zu halten“, wenngleich der heutige Stand 
der Wissenschaft eine restlose Erklärung noch nicht zu geben ver- 
mag. Es ist dazu vor allem nötig, das überaus Komplizierte dieser 
Erscheinungen in einzelne Komponenten zu scheiden (III 141). Ein 
solcher wesensbestimmender Einzelzug ist der Trotz gegen sich 
selbst, eine gegen sich selbst gewendete Form der Herrschsucht. 
Im Spott über sich selbst, im Zerbrechen seiner selbst liegt eine 
wollüstige Selbstvergewaltigung. „In jeder asketischen Moral betet 
der Mensch einen Teil von sich als Gott an und hat dazu nötig, 
den übrigen Teil zu diabolisieren“ (III 142 f). In der affektiven 
Hochspannung vermag die Seele diese Selbstbesiegung zu einer 
unglaublichen Form zu steigern. Wo aber jener Krieg mit sich 
seibst unerträglich schwer wird, erleichtert die Unterordnung unter 
einen fremden Willen das Leben. ‚Der Heilige also erleichtert sich 
durch jenes völlige Aufgeben der Persönlichkeit sein Leben, und 
man täuscht sich, wenn man in jenem Phänomen das höchste Helden- 
stück der Moralität bewundert. Es ist in jedem Falle schwerer, 
seine Persönlichkeit ohne Schwanken und Unklarheit durchzusetzen, 
als sich von ihr in der erwähnten Weise zu lösen; überdies ver- 
langt es vielmehr Geist und Nachdenken“ (III 145). 

Als weitere Merkmale der Heiligkeit bestaunt die Menschheit die 
Handlungen der Selbstquälerei : Hungern, Geißeln, Gliederverrenkungen, 
Erheuchelung des Wahnsinns. Kühl besehen, sind das alles nur 
Mittel, um gegen die nervöse Ermüdung des Lebenswillens anzu- 
kämpfen, in die jene Unterordnung unter einen fremden Willen 
notwendig versinken läßt (III 145). Die völlige sexuelle Enthaltsam- 
keit bringt eine Stauung der sinnlichen Phantasie und den Wahn 
von wütenden Dämonen im eigenen Innern, gegen die zu kämpfen 
zum Hauptlebensinhalt aller Heiligen gehört. Sie machen sich einen 
notwendigen Feind, indem sie allem Natürlichen die Vorstellung des 
Schiechten, Sündigen anhängen. — So weiß sich Nietzsche über die 
Gestalt des Heiligen völlig eins mit Novalis, „eine der Autoritäten 
in Fragen der Heiligkeit durch Erfahrung und Instinkt“ und zitiert 
seine Worte: „Es ist wunderbar genug, daß nicht längst die Asso- 
ziation von Wollust, Religion und Grausamkeit die Menschen auf- 
merksam auf ihre innige Verwandtschaft und gemeinschaftliche Ten- 
denz gemacht hat.“ (II 151). Es steht also -die welthistorische 
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Bedeutung des Heiligen lediglich auf einer falschen: psychologischen 
Interpretation. Und nur in dem „abendlichen Glanz einer Welt- 
untergangs-Sonne, welche über die christlichen Völker hinleuchtete, 
wuchs die Schattengestalt des Heiligen in’s Ungeheure; ja bis zu 
einer solchen Höhe, daß selbst in unserer Zeit, die nicht mehr an 
Gott glaubt, es noch Denker gibt, die an den Heiligen glauben“. 
(II 152 (141—153)). 

Der durchaus zweifelhaften und unglaubwürdigen Gestalt der 
Priester und Heiligen steht eine gleiche Falschmünzerei in Dogmen 
zur Seite. Im Grunde sind es lauter imaginäre Größen, um die 
sich die Dogmen bemühen: Seele, göttliche Wirkungen, Sünde, 
Erlösung, Seelenheil (IX 291). Es erscheint Nietzsche phantastisch, 
daß heute noch jemand die Aussagen eines Juden, der vor zwei- 
tausend Jahren gekreuzigt wurde in dem Wahne, er sei Gottes 
Sohn, ernst nehmen könnte. Nicht minder phantastisch ist es, wenn 
uns das Dogma von der conceptio immaculata den Glauben zumutet, 
ein Gott habe im Liebesbunde mit einem sterblichen Weibe Kinder 
erzeugt. Phantastisch ist der Unsinn vom stellvertretenden Leiden 
und Opfertod Christi, phantastisch die Eucharistie und das Gebet um 
Wundereingriffe, phantastisch Jenseitsglaube und Jenseitsfurcht. Sollte 
man es für möglich halten, daß so etwas noch geglaubt wird? (III 126£.). 

Es ist einleuchtend, daß die Kirche als gläubiges Publikum 
eine Masse benötigt, die von vornherein wenig begabt und überdies 
bereit ist, ihre Intelligenz sofort zu verscheuchen, sobald sich der 
leiseste Zweifel anschleichen möchte. Sie muß aus innerer Not- 
wendigkeit gegen die „Intelligenten“ zugunsten der „Armen des 
Geistes“ kämpfen. Sie muß weiter jede Form einer großen Leiden- 
schaft, die den Menschen zu Taten und Gedanken hinreißen könnte, 
welche nicht im voraus berechenbar sind, kastrieren. „Die Leiden- 
schaften und Begierden vernichten, bloß um ihrer Dummheit 
und den unangenehmen Folgen ihrer Dummheit vorzubeugen, erscheint 
uns heute selbst bloß als eine akute Form der Dummheit. Wir 
bewundern die Zahnärzte nicht mehr, welche die Zähne ausreißen, 
damit sie nicht mehr wehe tun.“ Soist Kastratismus die große 
Universalkur der Kirche. Sie fragt nie: ‚wie vergeistigt, verschönt, 
vergöttlicht man eine Begierde?“ — sie hat zu allen Zeiten den 
Nachdruck der Disziplin auf die Ausrottung (der Sinnlichkeit, des 
Stolzes, der Herrschsucht, der Habsucht, der Rachsucht) gelegt. — 
Aber die Leidenschaften an der Wurzel angreifen heißt das Leben 
an der Wurzel angreifen: die Praxis der Kirche ist lebensfeind- 


lich (X 260 f). 
227 
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In ihrer Vergewaltigung aller naturhaften Lebensäußerungen, 
ihrer Domestikation des Menschen, stellt die Kirche ein genaues 
Nebenstück zum Staate dar, „eine Art von Staat, und zwar die 
verlogenste‘“‘ und gleich dem Staate redet sie gerne „mit Rauch 
und Gebrülle“, um glauben zu machen, sie „rede aus dem Bauch 
der Dinge“. Beide, Staat und Kirche, ein „Feuerhund“ und „Heuchel- 
hund“ (VII 194). 

Der Staat mag immerhin eine Notwendigkeit sein, eine not- 
wendige „Erfindung“ zur Vereinfachung des zivilisatorischen Lebens. 
‘Zum Unsinn wird er, wenn er glaubt, die Kultur in seinen Schutz 
nehmen zu müssen oder gar Kultur zu schaffen. Die Kirche aber 
ist von Anfang an ein Uebel; denn subjektive und objektive Kultur 
gehören zu ihrem Begriffe. Da sie in diesen Kulturproblemen über- 
dies auch noch den Totalitäts- und Omnipotenzanspruch erhob, 
mußte sie notwendig alle außerkirchliche, das heißt alle wirklich 
natürliche Kultur korrumpieren. Sie verdarb die Askese, dieses 
unentbehrliche Mittel der Willensdisziplinierung — nicht im Sinne 
der Willensbrechung, sondern der Willensstärkung — sie verdarb 
das Fasten und damit das Mittel zur Aufrechterhaltung der Genuß- 
fähigkeit; sie verdarb das Kloster und damit die Möglichkeit, sich 
zeitweise in die stille Einsamkeit zurückzuziehen zur Kraftsammlung, 
zur Aufladung neuer Aktivität, die spontan nach Entladung drängt; 
sie verdarb die Feste und die festliche Stimmung der Seele: den 
Stolz, den Uebermut, die Ausgelassenheit, das lachende Tanzen; sie 
verdarb den Mut zur eigenen Natur durch eine raffinierte Kostü- 
mierung alles Natürlichen mit der Moralität, durch ein Ueberbrüllen 
alles Urgegebenen mit dem widerlichen „Moralitätsbumbum“ (V1334 f) 
und sie verdarb endlich noch die Weihe des Todes, indem sie eine 
„dumme physiologische Tatsache in eine moralische Notwendigkeit“ 
verkehrte (X 143). 

All dieser Abscheu und Widerwille Nietzsches gegen die Kirche 
symbolisiert sich in seinem Widerwillen gegen Rom, diesen für 
den Dichter des Zarathustra unanständigsten Ort der Erde, und er 
verspricht: Ich werde dereinst einen Ort gründen, einen Gegenbegriff 
von Rom, zur „Erinnerung an einen Atheisten und Kirchenfeind 
comme il faut, an einen meiner Nächstverwandten, den großen 
Hohenstaufenkaiser Friedrich den Zweiten“ (XI 351 f). Bei der 
Erwähnung Friedrichs II. denkt Nietzsche wohl an die dem Kaiser 
zugeschriebene Schrift „Ueber die drei großen Betrüger‘ (Moses, Jesus, 
Mohammed), und es fällt auf, daß er in einem ähnlichen Zusammen- 
hang noch einmal Friedrichs Namen erwähnt: „Die Kirche hat 
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deutsche Kaiser auf Grund ihrer Laster in Bann getan: als ob ein 
Mönch oder Priester über das mitreden dürfte, was ein Friedrich 
der Zweite von sich fordern darf...“ (X 119). Und später: 
„Krieg mit Rom aufs Messer! Friede, Freundschaft mit dem Islam“: 
so empfand, so tat jener große Freigeist, das Genie unter den 
deutschen Kaisern, Friedrich der Zweite. Wie? muß ein Deutscher 
erst Genie, erst Freigeist sein, um anständig zu empfinden? Ich 
begreife nicht, wie ein Deutscher je christlich empfinden konnte... .“ 
(X 452). So ist für Nietzsche Friedrich II. der Prototyp eines Frei- 
geistes aus innerer Notwendigkeit. Daß sein Atheismus nicht Pose, 
nicht willkürliche Haltung, sondern substantiell ist, dies erst läßt 
ihn Nietzsche als geistigen Ahnherrn empfinden. Es ist auch ein 
Atheismus im Sinne einer nur angenommenen Freigeisterei möglich, 
wie es der Fall Renan zeigt. „Was hilft alle Freigeisterei, Modernität, 
Spötterei und Wendehals-Geschmeidigkeit, wenn man mit seinen 
Eingeweiden Christ, Katholik und sogar Priester geblieben ist!“ 
(X 294). Man beachte die Steigerung: Christ — Katholik — Priester! 
Essentielle Freigeisterei bedeutet nach der positiven Seite hin abso- 
lute Lebensbejahung. Mag das Christentum sein höchstes Symbol 
in der Dornenkrone erblicken, die das „Haupt voll Blut und Wunden“ 
krönt, Nietzsches Atheismus setzt ihm die dionysische Rosenkranz- 
Krone des Lachenden entgegen (l46); mag der Christ über der 
heiligen Scene des letzten Abendmahles jene spinea corona schweben 
sehen, bei Nietzsches Abendmahl sind die lebenstrunkenen Götter- 
söhne mit der „Krone des Lachens“ bekränzt (VII 430). Er glaubt 
an den Olymp, nicht an den Gekreuzigten (X 207). — 

Dies ist der wahre neue Glaube wenigstens für die höheren 
Menschen. Und damit klingt ein Motiv an, das jenes überspitzte 
Anathema gegen das katholische Christentum — und fast nur dies 
findet Nietzsche seiner Gegnerschaft für würdig — scheinbar mildern 
könnte. In der Tat wirkt sich dieses Motiv gelegentlich aus. 
Nietzsche spricht einmal davon, daß die christliche Religion für 
„servile‘‘ Menschen durchaus notwendig sei. Er meint damit die- 
jenigen Menschen, denen der Alltag nicht den Tiefgang eines wahren 
Lebens, das heißt eines kämpferisch-kriegerischen Lebens zu geben 
. vermag, die waffenlosen Menschen, die Knechte (Ill 128). Das 
Motiv tritt verfeinert in der Unterscheidung des Exoterischen und 
Esoterischen zu Tage, die zugleich gegenüber der alten philosophi- 
schen Terminologie neu gerichtet ist. Der alte Unterschied der 
exoterischen Betrachtung als der eines Draußenstehenden, und der 
esoterischen als derjenigen eines Innenstehenden erhält die neue 
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Perspektivenoptik der Vertikallinie. Der Unterschied besteht also 
wesentlich darin, daß ‚der Exoteriker draußen steht und von Außen 
her, nicht von Innen her, sieht, schätzt, mißt, urteilt: das Wesent- 
lichere ist, daß er von Unten hinauf die Dinge sieht, — der Eso- 
teriker aber von Oben herab!“ (VIII 49). Unter dieser Sicht aber 
müssen und sollen Einsichten und Torheiten unter Umständen wie 
Verbrechen klingen, wenn sie unerlaubter Weise denen zu Ohren 
kommen, welche nicht dafür geartet und vorbestimmt sind (VIII 49). 
So ist die Nahrung und Labsal der höheren Menschen für die Nieder- 
gearteten Gift, die Tugend des gemeinen Menschen für den höheren 
Menschen Laster. „Wo das Volk ißt und trinkt, selbst wo es ver- 
ehrt, da pflegt es zu stinken. Man soll nicht in Kirchen gehen, 
wenn man reine Luft atmen will — —“. (VIII 50). 


Schlußwort. 


Nietzsche und der Katholizismus! Fürwahr eine bunte Reihe 
gegensätzlichster Stellungnahmen von der Versicherung innerer Ver- 
wandtschaft bis zur haßerfüllten Ablehnung. Wir bemühten uns, 
diese fast unerträgliche Spannung, die in Nietzsche zeitlebens unge- 
mildert vorhanden. war und seine Seele am Ende zerriß, aus den 
verschiedenen Denkmotiven heraus zu verstehen. Aber immer wieder 
erhebt sich, allen psvchologischen Erklärungstendenzen zum Trotze, 
die schlichte, kaum zu beschwichtigende Frage: was ist nun eigent- 
lich ganz echt, Nietzsches Haß oder seine Liebe zum Katholizismus ? 
- Wo steht er als ganz einfacher Mensch mit seinem Entscheide, wenn 
man von allen historischen Tendenzen, wie etwa der Griechenver- 
ehrung oder der Renaissancefreude, absieht? Es ist mehr als 
zweifelhaft, ob diese letzte Frage überhaupt mit einiger Sicherheit 
entgültig zu entscheiden ist. 

In einem Punkte stimmen alle Nietzscheforscher überein: Nietzsche 
war einer der offensten und wahrhaftesten Menschen. Am offensten 
aber zeigte er sich in seinen Briefen an alle diejenigen, deren Zu- 
neigung ihm die frostige Einsamkeit seines Lebens ertragen half. 
Dazu gehörten seine Mutter und die wenigen Freunde. Aus seinen 
Briefen an ihre Adressen aber spricht ausnahmslos eine entschiedene 
Ablehnung des Katholizismus, eine Ablehnung, wie sie von ihm 
schärfer auch einer translogischen, anschaulichen und erlebten Evi- 
denz gegenüber nicht ausgesprochen werden könnte. Hier würde 
jeder Erklärungsversuch, der eine mildere Auslegung erstrebt, zur 
Aussichtslosigkeit verurteilt sein. 
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Am deutlichsten wird dies aus einer Stelle im Brief an Freund 
Erwin Rohde vom 29. Februar 1875. In diesem Brief kommt die 
Sprache auf einen jungen Menschen. der die Absicht hatte, zu kon- 
vertieren. Nietzsche schreibt: ..... „falle nicht vom Stuhle, wenn 
Du davon hörst, daß Romundt einen Uebertritt zur katholischen Kirche 
projektiert und katholischer Priester in Deutschland werden will... 
Ich bin etwas innerlich verwundet dadurch und mitunter empfinde ich 
es als das Böseste, was man mir antun konnte... Unsere gute reine 
protestantische Luft! Ich habe nie bis jetzt stärker meine innigste Ab- 
hängigkeit von dem Geiste Luthers gefühlt als jetzt, und allen diesen 
befreienden Genien will der Unglückliche den Rücken wenden? Ich 
frage mich, ob er noch bei Verstande ist, und ob er nicht mit Kalt- 
wasserbädern zu behandeln ist: so unbegreiflich ist es mir, daß 
dicht neben mir, nach einem achtjährigen vertrauten Umgange, sich 
dies Gespenst erhebt. Und zuletzt bin ich es noch, auf dem der 
Makel dieser Konversion hängen bleibt. Weiß Gott... auch ich 
glaube etwas Heiliges zu vertreten und ich schäme mich tief, wenn 
ich dem Verdachte begegne, daß ich irgend etwas mit diesem mir 
grundverhaßten katholischen Wesen (gesp. v. Vf.) zu tun hätte.“ 

Schon früher hatte er an die Mutter anläßlich des Erlebnisses 
einer Fronleichnamsprozession in Bonn geschrieben: ‚Sehr stößt 
mich hier ab die bigotte katholische Bevölkerung. Ich wundere mich 
oftmals, daß ich wirklich im 19. Jahrhundert lebe. Neulich war das 
Fronleichnamsfest. Prozessionen nach der Art der Kirschfestaufzüge, 
alles sehr geputzt und daher eitel, und trotzdem krampfhaft fromm 
tuend, quäkende und krächzende alte Weiber, sehr große Ver- 
schwendung auch mit Weihrauch, Wachskerzen und Blumengirlanden.“ 
(30. 6. 65.) 

Man muß sich freilich hüten, auf Grund des mehrfachen Selbst- 
bekenntnisses Nietzsches, daß er der Erbe ganzer Geschlechter von 
Geistlichen sei, ihn nur als den protestantischen Pastorensohn verstehen 
zu wollen. In einem Brief an seine Mutter vom 18.10.87 bricht er 
dieser Annahme die Spitze ab, wenn er schreibt: „Der Gegensatz in 
dem ich mich befinde, ist hundertmal radikaler, als daß dabei die 
religiösen Fragen und Konfessionsschattierungen ernstlich in Betracht 
kämen.“ Nietzsche stand wohl ebenso jenseits von Protestantisch 
und Katholisch als er geglaubt hatte, jenseits von Gut und Böse zu 
stehen. Und es mag endlich auch durchaus echt sein, wenn er an 
Peter Gast unterm 21. 7. 81 schreibt: „Ich bin nie in meinem 
Herzen gegen das Christentum gemein gewesen.“ — 


Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während des 
17./18. Jahrhunderts. 
Von Bernhard Jansen S.J. 


(Fortsetzung) 


Daß echte scholastische Philosophie, wenn auch ent- 
sprechend den Bedürfnissen und dem Können der Zeit in 
zusammengedrängter Verkürzung, auch außerhalb Spa- 
niens inanderen Ländern und Provinzen des Jesuiten- 
ordens gepflegt wurde, möge an einigen Fällen veran- 
schaulicht werden. Wir wählen nicht etwa Italien oder Frank- 
reich, wo man es eher erwartet, sondern Deutschland und Eng- 
land, die am stärksten von den antischolastischen Ideen durchsetzt 
waren. Bernhard Duhr (Geschichte der Jesuiten in den Ländern 
deutscher Zunge 4. Bd., 2. Teil, S. 44 ff., vgl. auch S. 4 f.) schildert 
das Ringen der deutschen Jesuiten um den Ausgleich des Alten und 
Neuen in der Philosophie. Wir werden sehen, wie eklektisch-schwäch- 
lich nicht wenige unter ihnen Scholastik und moderne Naturwissen- 
schaften nebeneinandersetzten bzw. erstere aushöhlten. Daß die Ordens- 
leitung, Generalkongregationen und Generäle, stets entschieden für die 
Wahrung der peripatetischen Philosophie eintraten, zeigt Duhr akten- 
mäßig (a.a. 0. S.4f.; vgl. B. Jansen in Zeitschr. f. kath. Theol. Bd. 57 
[1933], S. 407 fi). 

Einer der gründlichsten und klarsten Vertreter der peripatetisch- 
scholastischen Philosophie in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
ist Anton Mayr, Professor in Ingolstadt. Er kennt sich gut in ihr 
aus. Mit diesem konservativen Zug verbindet er viel Aufgeschlossen- 
heit für das Neue, ohne indes wie sein deutscher Ordens- und Zeit- 
genosse B. Hauser den spekulativ-kritischen Versuch zu machen, eine 
innere ideelle Einheit zu schaffen. Philosophia peripatetica anti- 
quorum principiis el recentiorum escperimenlis — man beachte die 
pointierte, vielsagende Gegenüberstellung der Prinzipien der Alten und 
der Experimente der Neueren — conformata auctore R. P. Antonio 
Mayr S. J., S. Theologiae Doctore et antehac in Universitate Ingol- 
stadensi philosophiae ac theologiae Professore ordinario, nunc ibidem 
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studiorum Praefecto — diese einflußreiche, von der Ordensleitung ge- 
gebene Stellung eröffnet Perspektiven für die damalige Geltung der 
Scholastik in Süddeutschland — Ingolstadt 1739 tomus I Logica (p. 448), 
tomus II Physica universalis (p. 637), in Oktav. Natürlich dürfen wir 
in einem Schulbuch und in dieser Zeit keine weitausholende Speku- 
lation erwarten, das wäre ein förmlicher Anachronismus gewesen. 
Wir müssen zufrieden sein, wenn verständnisvoll und gründlich das 
hergebrachte scholastische Gedankengut, ohne tieferes, umfassenderes 
Quellenstudium, lebendig gehalten wird: Das ist hier der Fall. 

So sagt denn Mayr in der Widmung an den Augsburger Weih- 
bischof Johannes Jacobus, er wolle den Theologiestudierenden eine 
philosophische Grundlage geben. Das entsprach der Idee des Ordens- 
stifters Ignatius, wie er sie im vierten Teil der Konstitutionen äußert, 
und den Satzungen der Generalkongregationen. Aehnlich äußern sich 
öfters die Lehrbücher dieser Zeit, etwa die der Skotisten und anderer 
Richtungen. Animus mihi fuit typis dare philosophiam, quae quidem 
naturalium rerum notitiam copiose suppeditaret, attamen theologiae 
addiscendae praeprimis serviret. In diesem Zusammenhang fällt die 
vielsagende Bemerkung: cum suus Germanos genius haud admodum 
trahere soleat ad studendum philosophiae propter philosophiam, sed 
potius huic studio sese impendant, ut aptos se reddant theologiae 
percipiendae. Zu diesem Zweck dürfte er zwar nicht curiosa naturae 
phaenomena aut recentiorum experimenta negligere, müsse aber vor 
allem darlegen, quae divinioris scientiae candidatis ad penetranda 
huius mysteria necessaria vel utilia forent. Darum dürfe er keine 
Philosophie der Korpuskulartheorie nach Art der Atomisten. und 
Cartesianer schreiben — feine Anspielungen an den Zug, die Mode 
von damals —, damit bei den deutschen Kandidaten nicht zutreffe, 
was der gelehrte J. B. Duhamel von den französischen berichte, daß 
sie nicht einmal die Fachausdrücke verstanden hätten, die in der alten 
Philosophie gebräuchlich sind. Verum edenda mihi fuit philosophia 
Peripatetica, quae et ecclesiae dogmatibus et theologiae principiis rite 
penetrandis longe magis idonea est. Das ist die Sprache der Ordens- 
leitung wie der Päpste in vergangener und heutiger Zeit. Bei diesem 
Unternehmen sei er sofort auf die Angriffe der Neueren gestoßen, qui 
hanc (Peripateticam) philosophiam non tam rationibus quam contemptis 
impugnant et axiomata Aristotelis praeiudicia infantiae spernunt. Ganz 
richtig, drängt es sich unwillkürlich auf die Lippen des Philosophie- 
und Kulturhistorikers. 

Der Widmung ist die Praefatio hinzuzufügen und man bekommt 
ohne weiteres ein getreues, wenn auch einstweilen nur allgemeines 
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Bild des Philosophierens des deutschen Jesuiten. Zunächst bittet er 
den Leser, nicht sofort adducto mox supercilio die peripatetische Philo- 
sophie verächtlich abzuweisen, auch heute noch dächten viri maximi 
hoch von ihr. Sodann entwickelt er seine Grundsätze über sein Ver- 
hältnis zu Aristoteles und zu der peripatetischen Philosophie. Sie sind 
maßvoll, manche gute kritische Bemerkung fällt da, wie bei andern 
Scholastikern des 17./18. Jahrhunderts, etwa bei dem Tiroler Bene- 
diktiner Gufl. Mayr gibt zu, daß einige Scholastiker zu eng und unfrei 
Aristoteles folgen. Durch diesen persönlichen Fehler werde aber diese 
Philosophie selbst nicht getroffen. Im folgenden greift er sofort den 
springenden Punkt, die Vereinbarkeit der alten Metaphysik mit den 
neuen Experimenten, kräftig heraus, letztere befestigen sogar erstere. 
Zuvor legt er noch Verwahrung gegen einen speziellen Vorwurf ein, 
der damals ständig gegen die alte Philosophie, teilweise berechtigt, 
gemacht wurde: er wolle durchaus nicht alle Erscheinungen durch 
accidentia absoluta erklären, sondern ziehe reichlich die mechanisch 
wirkenden Naturkräfte herbei und berufe sich nicht einfachhin auf 
das Eingreifen Gottes. Nunmehr heißt es: Eadem philosophia meta- 
physicas quidem speculationes, utpote theologiae non solum utiles sed 
necessarias, non obiter tractat; attamen id agit absque praeiudicio ex- 
perimentorum, quibus suas sententias non tantum conformat, sed etiam 
valide firmat. Ego certe conatus sum in Physica — damals noch 
gleichbedeutend mit Naturphilosophie — tam universali quam parti- 
culari monstrare conclusiones a me statutas non tantum experientiae 
minime refragari, sed ea potius firmiter stabiliri, quin etiam magnam 
naturalium experimentorum copiam eo fine congessisse, ut pro meo 
modulo gratificarem eruditionis physicae amatoribus iisque non 
offerrem lucubrationem siccis tantum phrasibus oppletam. 

Nun folgt ein Satz, der zeigt, daß der deutsche Jesuit in einer 
Zeit, wo durch Descartes, Locke, Berkeley, Leibniz der kritische Geist 
mächtig erwacht war und zum Kritizismus von Hume und Kant hin- 
führte, ein feines Verständnis für die aktuellen Aufgaben der Neu- 
scholastik hat. Ceterum, cum certi non admodum in philosophia 
possit sperari, opiniones illas amplexus sum, quae mihi prae aliis 
sunt visae probabiles. Et quidem veritatem non parvo studio investigari, 
at eam semper vel etiam saepissime a me fuisse repertam dicere 
minime ausim; unde neque meas assertiones aliorum sententiis prae- 
ferendas esse praesumo. 

Nach diesen Darlegungen ist es nicht mehr nötig, auf Einzel- 
heiten einzugehen. Wir sehen ja, daß Mayr im Geist der Jesuiten- 
schule, wie wir sie gekennzeichnet haben, philosophiert: aristotelisch 
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orientierte Scholastik selbständig durchdacht, in brauchbarer Form 
dargelegt. 


* 


Wie entschieden die aristotelische Philosophie in Süddeutschland 
und Oesterreich, wo der Orden dank seiner Hochschulen einen weit- 
und tiefgehenden Einfluß ausübte, während des 17. Jahrhunderts gelehrt 
wurde, zeigen zwei Quartbände der berühmten Bibliothek 
in Stams-Tirol, auf die ich vor einigen Jahren stieß. Sie ent- 
halten — Signatur 1110 Disputationes philosophicae und 175 De 
entibus logieis — die Disputationen, die in verschiedenen Klöstern 
verschiedener Ordenshochschulen gehalten wurden. Die Wahl der 
Thesen, die bei solchen öffentlichen, feierlichen Geisteskämpfen dis- 
kutiert wurden, gibt getreu die von dem vorsitzenden Professor und 
den betreffenden Akademien gepflegte Richtung wieder. Von den 
Schulen der Jesuiten kommt in erster Linie Dillingen in Betracht, in 
zweiter Ingolstadt, sodann Innsbruck und Augsburg. 

Dillingen ist weitaus am stärksten vertreten. Unter dem Vorsitz 
des Caspar Wenck verteidigten zwei Religiosen Ord. S. Spiritus 
aus Memmingen 1625 die Universalien und Relationes im Anschluß 
an Aristoteles, Thomas, Suarez, Fonseca, die Conimbricenses, der 
Studiosus physicae, Joh. Ulrich Roth aus Augsburg, 1622, die Uni- 
versalientheorie des Aristoteles gegen die Nominalisten, Fr. Magnus 
Zürcher O.S.B. aus Weingarten 1622 die aristotelisch-scholastische 
Lehre De quatuor causis, der Studiosus physicae, der Adelige 
Adam Schenck aus Castell, 1622 De natura et arte. Unter dem 
Vorsitz von Thomas Anreiter verteidigte Fr. Othmar Papus O.S.B. 
aus Weingarten 1622 in engstem Anschluß an Porphyrius De 
quinque speciebus universalis, Fr. Jacob Jaeger O.S.B., meta- 
physicae studiosus, aus der Abtei Danuwerda 1623 De constitutione 
corporis naturalis echt aristotelisch, Michael Sorhamer, Baccalaureus 
der Philosophie, 1624 De minimo et maximo, die weiter schreitende 
Teilbarkeit des Continuum, ebenfalls 1624 der Baccalaureus der Philo- 
sophie und Student der Metaphysik Philipp Osterhueber Syntax mundi 
sive de constructione, die hergebrachten Anschauungen über Coelum 
empyreum und Sechstagewerk. Nochmals 1624 verteidigten drei 
Baccalerei der Cisterzienserabtei Caesariensis De rerum naturalium 
productionibus, wo neben der Schöpfung die aristotelische Generatio 
gehalten wird, schließlich hielten zum vierten Mal im selben Jahr 
zwei Praemonstratenser aus Marchthal Thesen über die Sinneswahr- 
nehmungen. Wir wollen den Leser nicht ermüden, darum sei bloß 
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gesagt, daß in gleicher Weise unter dem Vorsitz von Michael Speer 1628 
eine, 1629 drei Disputationen über Fragen der aristotelischen Philo- 
sophie stattfanden, für das Jahr 1622 eine unter dem Vorsitz des ge- 
nannten Caspar Wenck, zwei unter dem von Joh. Raggelmann, endlich 
noch eine 1623 unter dem Vorsitz von Wenck, 1622 unter dem von 
Raggelmann und ohne Angabe der Zeit noch eine unter der Leitung 
des letzteren. Stets die gleiche philosophische Richtung, wie die 
Terminologie verrät oder die ausdrückliche Berufung auf die „libri 
Aristotelis“‘ bezeugt und der ganze Tenor der Thesen besagt, die 
meist eingehend formuliert werden. Noch verschiedene andere Dis- 
putationen in dieser und späterer Zeit werden erwähnt. 

Auf Dillingen folgt Ingolstadt. Unter dem Vorsitz des Christian 
Baumann verteidigte Joh. Pankraz Fischer, Alumnus Episcopi Bam- 
bergensis, 1629 De felicitate ac miseria animae separatae ex lumine 
naturali illustrata. 1642 verteidigte Joh. Friedrich Widmann aus 
Eschingen unter dem Vorsitz von Konrad Calmelet die Moduslehre, 
1617 unter dem Vorsitz von Joh. Sigersreiter der Cisterzienser Lau- 
rentius Auricularis De vita prima et immortali a qua Omnes res 
crealae suum ortum vilamque ducunt, Dasein, Wesen, Eigenschaften 
Gottes, 1632 der Eichstädter Oswald Mayer unter dem Vorsitz von 
Joh. Vallet De natura logicae, 1626 der Tiroler Paul Weyslechner 
unter dem Vorsitz von ‚Georg Lyprandus Ex universa logica, 1625 
Joh. Melchior Balthasar aus München unter dem Vorsitz von Jakob 
Morell Ex libro primo Aristotelis de ortu, 1614 Adam Brunekk aus 
Rheinfelden unter dem Vorsitz von Christoph Streborius De motu 
ad substantiam, 1603 der Praemonstratenser Andreas Mayr aus 
Wilten-Innsbruck unter dem Vorsitz von Joh. Dannenmeyr De 
amima amimaeque facultatibus, 1652 der Adlige Jakob Payr aus 
Thrum unter dem Vorsitz des schon erwähnten Calmelet über die 
Divina potentia. Man sieht, die Chronologie ist in der Angabe der 
Disputationen nicht gewahrt. 

Auch Innsbruck, das damals bloß Gymnasium war, ist mit 
mehreren öffentlichen Akten vertreten. 1643 verteidigte Joh. Melchior 
Hegelin aus Enzisheim-Elsaß unter dem Vorsitz von Bernard Neu- 
häuser aus der Ars recte intelligendi sive logica, 1650 Franz Per- 
thanis aus Meran unter dem Vorsitz von Wolfgang Schallerer Prima 
sciendi fundamenta, 1655 verteidigten Nikolaus Distephan und Se- 
bastian Mungenast unter dem Vorsitz von Paul Khnell Ex universa 
logica, 1641 die beiden adligen Brüder Paul und Caspar Weinhart 
unter dem Vorsitz von Georg Seiser Propositiones logicae ex. pro- 
legomenis, praedicabilibus, praedicamentis. Daß neben den lo- 
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gischen Fragen, die naturgemäß den Anfänger am meisten beschäftigen, 
auch andere tiefer in die Inhalte der aristotelischen Philosophie ein- 
führende Probleme zur Sprache kamen, zeigen folgende Disputationen: 
1644 verteidigte der Adlige Joh. Franz Schenk aus Noringen unter 
‘dem Vorsitz des Marquard Ehningen De composito physico eiusque 
principüs, 1635 Ignatius Weinhart unter dem Vorsitz von Rudolph 
Bicheler De causis compositi physici, die vier aristotelischen Ur- 
sachen, 1636 Joh. Franz Clement unter dem Vorsitz desselben Bicheler 
Mutatio triplex ad substantiam, qualitatem et quantitatem. 

In Augsburg verteidige 1642 Michael Bauhof, Lechusianus Boius, 
unter dem Vorsitz des Ordinarius für Philosophie, Georg Brater S. J., 
Assertiones physicae de causis. Gleichfalls in Augsburg — Ad.S. 
Annam wird diesmal hinzugefügt — verteidigte 1645 ein Benediktiner- 
kleriker aus Ettal, theologiae moralis et metaphysicae studiosus, unter 
dem Vorsitz des Hieronymus Schreiber S. J., Ordinarius für Philo- 
sophie, Thesen ex universa philosophia, sie umfassen solche aus 
der Logik, Naturphilosophie, Psychologie, Metaphysik im Anschluß an 
die aristotelischen Bücher. 

Die angeführten Disputationen geben ein anschauliches Bild von 
der Lebendigkeit, mit der im 17. Jahrhundert, besonders in der ersten 
Hälfte, an den genannten süddeutsch-österreichischen Schulen der 
Jesuiten die aristotelisch-scholastische Philosophie gepflegt wurde. 

Diese Art war im 18. Jahrhundert in Deutschland die einzig 
mögliche, ihr Ansehen zu erhalten, sie in weiteren Kreisen durch- 
zusetzen. Sie zeigt aber auch in anschaulicher Weise, daß die Jesuiten 
bei aller Gemeinsamkeit in den Prinzipien, entsprechend der Besonder- 
heit der einzelnen Nationen, ihre Sondernote aufweisen. So sticht 
das fortschrittliche Verständnis, die kluge, maßvolle Weite der 
deutschen Jesuiten stark von der etwas starren, eigenwilligen, engen 
Art der genannten Spanier ab, die dafür den hohen Vorzug größerer 
Tiefe und Schärfe aufweisen. 

* 


Ein durchaus rassiges, gründliches scholastisches Denken verrät 
die Philosophia universa des von den Zeitgenossen und Späteren 
geschätzten und zitierten Engländers Thomas Compton Carleton 
Cantabrigiensis, die 1649 in Antwerpen in einem stattlichen, 
schön gedruckten Folianten mit 621 Seiten erschien. Das Werk ist 
dem großen bayerischen Kurfürsten Maximilian gewidmet, er hat den 
aus England wegen der Verfolgung vertriebenen Jesuiten das Kolleg 
in Lüttich gegründet, wo Compton Professor war. Die ausgesprochene, 
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entschieden scholastische Richtung erklärt sich wohl einmal aus der 
Zeit, der Mitte des 17. Jahrhunderts, in der die Scholastik erst be- 
gonnen hatte, von der Höhe zu Beginn des Jahrhunderts herabzusinken, 
vielleicht auch aus der Einsicht, daß die Aufklärung, die in England 
bereits damals gewisse Schatten vorauswarf, nur durch einen festen 
Damm klarer Begriffe und Prinzipien aufzuhalten sei. 

Bereits in der Vorrede spricht Compton klar seine Richtung aus: 
dem Vielwissen der Zeit und der Unklarheit in weltanschaulichen 
Dingen will er mit Berufung auf die Vorzeit eine solide Philosophie 
entgegenstellen. Das leistet nun sein Werk in der Tat. Sein Aristo- 
telismus bzw. seine Scholastik gleicht sehr der des Suarez, wobei er 
den hl. Thomas in seinem Sinn deutet, während er vielfach die Art 
des Hurtado, Arriaga, Oviedo bekämpft. Wie man es von einem 
Engländer erwartet, schreibt er maßvoll und mit Vermeidung von 
Spitzfindigkeiten, klar, zugleich aber gründlich. Der konservative Zug, 
der dem Engländer im Blute liegt und der sich damals noch in dem 
Weiterführen vielfacher metaphysischer, spätscholastischer Denkmotive 
geltend machte, wie es u.a. die „Schule von Cambridge‘ beweist, 
kommt darin zum Ausdruck, daß Compton im formellen Aufbau den 
einzelnen Schriften des Aristoteles folgt: Summulae, Logik, Physica, 
die viele streng metaphysische Fragen einbezieht, De coelo, De ortu 
et interitu, De anima, De metaphysica. Die konservative Rückschau 
mit Ausschluß der Schau in die Zukunft und neuzeitliche Gegenwart 
kommt auch darin zum Ausdruck, daß die Auseinandersetzung nur 
Scholastiker, nicht neuere Philosophen und Naturforscher vor sich sieht. 

Die Logik ergeht sich ausführlich über die bereits zum festen 
Kanon gewordenen einleitenden Fragen: Gegenstand, Wesen der Logik, 
Verhältnis zu anderen Wissenschaften. Darauf wird eingehend das 
ens rationis untersucht, es folgen mehrere Disputationen über die 
Distinctio, die Praecisiones obiectivae, die stramm gehalten werden, 
die Universalien im allgemeinen, die fünf Praedicabilien, die breit 
untersucht werden. Stets wird der aristotelische Standpunkt durch- 
geführt. Den letzten Teil der Logik füllen Fragen im Anschinß an das 
Organon des Aristoteles aus. Den Jesuiten verrät die Disputatio 46 
über die Wahrheit der futura contingentia, ebenso 40 De analogia entis. 

Die Physica, die sich frei an die acht Bücher des Philosophen 
anschließt, zeichnet sich durch Gründlichkeit aus. Außer den her- 
gebrachten Fragen ziehen sich manche damals aktuelle und, wie gesagt, 
nicht wenige metaphysische hinein: De potentia oboedientiali, Concursus 
immediatus Dei, wo die Praedeterminatio physica abgelehnt wird, De 
existentia rei in duobus locis, De creatione. Im großen Ganzen ist 


Die Pflege der Philosophie im Jesuitenorden während d. 17./18.Jahrh. 351 


die Physica auf die Art des Suarez abgestimmt: die Materie hat aus 
sich ihren Akt, in jedem Naturwesen ist nur eine Form, das Con- 
tinuum ist aus Teilen, die immer noch teilbar sind, zusammengesetzt. 
Die gleiche philosophische Haltung in den Fragen im Anschluß an 
De coelo und De ortu et interitu: Die Himmelskörper sind flüssig, 
bestehen nicht aus Materie und Form, werden von Intelligenzen 
bewegt, non datur resolutio usque ad materiam, intensio qualitatum 
fit per additionem gradus ad gradum. 

Auch die Psychologie zeichnet sich durch Gründlichkeit und, bei 
aller konservativen Gebundenheit, durch Selbständigkeit aus. Ueber 
die Fragestellung der Vorzeit kommt sie nicht hinaus. Die abschließende 
Metaphysik (p. 574—621) ist kurz und klar. In den umstrittenen 
Schulfragen wie Individuationsprinzip, Essentia und Existentia, denkt 
Compton wie Suarez. Compton Carleton ist unter allen Jesuiten 
einer von denen, die den Suaresianischen Typus am vorteilhaftesten 
darstellen, er gehört zu den gründlichsten Philosophen des Ordens 
überhaupt. 


Viertes Kapitel. 


Ausgleichsversuch zwischen Altem und Neuem. 


Der Spanier Izquierdo leitet mit seinen reformatorischen Aus- 
gleichsbestrebungen zwischen der aristotelisch-scholastischen Logik 
und der neuzeitlichen, mathematisch orientierten Methodenlehre zu 
einer anderen Gruppe der Jesuitenphilosophen der uns beschäftigenden 
Zeit über. Sie ist zwar zahlenmäßig höchst bescheiden, aber der 
Idee und Aufgabe nach wertvoll, ja die wertvollste unter den drei 
Richtungen, der Rechten, Linken und der Mitte, welch letztere sie 
verkörpert. Sie hat prinzipiell klar die Aufgabe erfaßt, vor die die 
damalige Scholastik durch die Zeitumstände, durch die Entwicklung 
des europäischen Gesamtgeistes, vor allem der Philosophie, Mathe- 
matik, Einzelwissenschaften gestellt war: eine analoge Aufgabe, vor 
die das 12./13. Jahrhundert gestellt war. Hätten Genies vom Ausmaß, 
von der Weite, Tiefe, Freiheit, Beweglichßeit und Festigkeit eines 
Albert d.Gr. und vor allem des hl. Thomas sie so klar und charaktervoll 
erfaßt und gelöst, so wäre, menschlich gesprochen, der Verlauf nicht 
nur der christlichen Philosophie, sondern vielleicht auch streckenweise 
der spezifisch modernen, unchristlichen Philosophie ein weniger tra- 
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gischer gewesen. Freilich war spekulativ-empirisch°kritisch sowie 
geschichtlich-psychologisch die Lösung eines Aufarbeitens des 
gesunden Neuen, mit kritischer Abweisung des vielen 
Ungesunden, in das gute Hergebrachte, mit Ausscheidung 
des Ueberlebten weit schwieriger als im Mittelalter, einmal wegen 
der traditionellen Gebundenheit durch die Scholastik, die das 12./13. 
Jahrhundert noch nicht vorfand, und zweitens vor allem wegen des 
eigenartigen Ineinander von kritischer, skeptischer, positivistischer 
Zersetzung und genialem, fruchtbarem Neuem in dem modernen 
Gedankenstrom. 

Nur ganz wenige Denker ahnten das Problem, rechneten mit der 
Möglichkeit, sahen die Tragweite, verfügten über das spekulative 
Können, den kritischen Scharfblick, das positive Wissen, um über- 
haupt einen Ausgleich zu versuchen: außer den nunmehr zu be- 
handelnden Jesuiten, vor allem der vielseitige, fruchtbare französische 
Weltpriester Joh. B. Duhamel, auf dessen Philosophia Burgundica 
sich der Altbayer, der gelehrte Augustinerchorherr Eusebius Amort, 
als auf sein Vorbild beruft, wenngleich er an die fortschrittliche, 
aufgeschlossene Art des Franzosen nicht herankommt, ferner der 
angesehene norditalienische Franziskanerobservant Fortunatus a Brixia, 
an dessen intellektuelle Harnıonie einige andere in ähnlichem Sinn 
philosophierende Franziskaner nicht herankommen. Wie schwer das 
Vorhaben war, scholastische Metaphysik und neuzeitlich Positives, 
aristotelische Logik und moderne Mathematik, die klassische Akt- 
Finalitätstheorie der Vorzeit und den klassischen Mechanismus der 
Moderne begrifflich-spekulativ aufzuarbeiten, zeigt am besten das 
Lebenswerk des genialen Leibniz. Er ist der einzige unter den 
modernen Philosophen, der sich überhaupt an die Verwirklichung 
dieser Riesenaufgabe heranmachte. 

So philosophierten denn auch die Scholastiker des 17./18. Jahr- 
hunderts, Benediktiner, Dominikaner, Serviten, Karmeliten, Skotisten, 
Bonaventuristen, Jesuiten unverdrossen weiter, völlig gebannt inner- 
halb des traditionell scharf umschriebenen Kreises der durch die Vor- 
zeit aufgegebenen und durch die scholastischen, fast nach Legionen 
_ zählenden großen und kleinen Gewährsmänner zum stehenden Kanon 
geheiligten Problematik. Oder aber, wenn sie, vor allem im 18. Jahr- 
hundert, das Neue gründlich oder oberflächlich kennen lernten, fielen 
sie vor metaphysischer Auszehrung bald um, versuchten sie einen 
schwächlichen, gedanklich unwahren Eklektizismus oder aber sie 
verschrieben sich mit förmlichem Enthusiasmus der seichten Auf-. 
klärung, mochten sie nun teilweise den alten religiösen Verbänden 
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oder wie Piaristen, Minimi, Kapuziner, Jesuiten den in der Neuzeit 
gegründeten Orden angehören. 

Alles das hat man wohl im Auge zu behalten, um die philo- 
sophische Leistung der nun folgenden Jesuiten würdigen zu können; 
nur wer den aus der geschichtlichen Lage sich ergebenden Maßstab 
an ihr philosophisches Lebenswerk anlegt, wird ihnen gerecht. 

Weit an erster Stelle kommt hier der Italiener, der spätere 
Kardinal Joh. B. Ptolemaeus — Tolemei — in Betracht, vor allem 
wegen der absoluten Leistung, wegen- seines Scharfsinns und seiner 
Weite, sodann auch wegen seiner Stellung als seinerzeit hochgefeierter 
Lehrer an der Päpstlichen Universität, der Gregoriana in Rom, wegen 
seines wissenschaftlichen Ansehens nicht nur bei Scholastikern, sondern 
auch bei modernen Philosophen wie vor allem bei Leibniz, endlich 
wegen seines Einflusses, die folgenden fortschrittlichen Jesuiten z. B. 
berufen sich gerade auf ihn. Natürlich konnte es nicht ausbleiben, 
daß er manchem zeitgenössischen Scholastiker zu frei und nicht solide 
genug vorkam. Philosophia mentis et sensum. Secundum utramqüe 
Aristotelis methodum pertractata metaphysice et empiricee — man 
beachte die pointierte und programmatische Formulierung und den 
klugen Hinweis auf Aristoteles als Vorbild, Tolemei ist sich des Neuen 
und Gewagten wohl bewußt. Editio post Romanam — 1696 — prima 
in Germania multo auctior et emendatior. Adiuncta philosophia moralis 
seu ethica, sie fehlt in der ersten Ausgabe. Augsburg 1698, ein 
starker Foliant. Tolemei ist einer der wenigen Scholastiker dieser 
Periode, die auch eine Ethik verfaßt haben, auch der spanische 
Benediktinerkardinal Saönz d’Aguirre, strenger Thomist, schrieb 
eine Ethik, die es verdiente, der Vergessenheit entzogen zu werden. 
Die Ethik kann indes für unsere Betrachtung ausscheiden. Das 
Charakteristische und geschichtlich-spekulativ Bedeutsame liegt in 
der Naturphilosophie. 

Die didaktische und zugleich anpassungsfähige, lebens- und 
zeitnahe Art zu philosophieren, die wir als ein Spezifikum der Jesuiten 
bezeichnet haben, begegnet uns sofort in der Vorrede. Das Werk ist 
aus der Lehrtätigkeit herausgewachsen. Es will den Studenten aequabili 
via, minime impedita et plane philosophica von den Anfangsgründen 
der Weltweisheit schrittweise usque ad rerum summarum cognitionem 
führen. In hunc finem methodum geometricam sapientissimorum viro- 
rum sententia et exercitatione in reliquis quoque disciplinis oppor- 
tunissimam habitam imitari visum est, sobrie tamen et dumtaxat ex 
parte. Hoc quidem ad cavendum positum e regione periculum, si 
geometrice omnino philosophica pertractantur, quod usu ipso et aliorum 
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conatu compertum est nec in omni passim proposito ad philosophan- 
dum argumento praestari posse nisi tantum in speciem, efficta videlicet, 
non inventa serie et propagine propositionum male invicem aptarum 
et cohaerentium, simplicitate ipsa sua implexam reddi non sine taedio 
legentium. Wir können uns heute erst nach langem, sorgfältigem 
Studium und Einfühlen in das 17. Jahrhundert die geradezu über- 
schwängliche Hingabe an die mathematische Methode, die vertrauens- 
seligen Erwartungen von ihr vorstellen: Philosophie war gleich Mathe- 
matik, mathematische, rechnerische, geometrische Methode gleich 
Universalwissenschaft. Offenbar hat Tolemei Philosophen wie 
Hobbes — alles Denken ist Rechnen, computari —, Descartes — 
seine berühmten vier Regeln — Spinoza mit seiner Ethica more 
geometrico, Leibniz und seinen Algorithmus vor Augen. So maßvoll 
und besonnen auch obige Stellungnahme zur Mathematik in der Philo- 
sophie ist, sie sagt nichts Neues, öfter stößt man bei den verschie- 
densten Scholastikern von damals auf ähnliche Unterscheidungen, sie 
mußten darauf kommen, wenigstens die Urteilsreifen. Uebrigens war 
der maßvolle Gebrauch der mathematischen, der deduktiven, ana- 
Iytisch-synthetischen Methode in der Philosophie den Alten nicht 
fremd. Platon, Boäthius, Nikolaus von Amiens, Roger Bacon, Ray- 
mundus Lullus wandten sie an. 

Weit mehr noch als die Methode liegt Tolemei die Auswahl der 
zu behandelnden Gegenstände am Herzen. Hier entwickelt er Grund- 
sätze von solcher Weite, Klarheit, organischen Einheitlichkeit, hier 
steht er so streng sachlich, ganz unpersönlich über den streitenden 
Parteien der Scholastiker und der neuzeitlichen Philosophen sowie 
Naturforscher, daß man seine vorbildliche Ruhe und Sicherheit nur 
bewundern kann. Beiden Parteien, die sich entweder in unduld- 
samer Enge bekämpfen oder völlig totschweigen und blind aneinander 
vorbeigehen, ruft er zu: leistet positive Arbeit, hört mit den nutz- 
losen Streitigkeiten auf. Wenn die Peripatetiker verlangen, ut sartam 
et tectam more maiorum Aristotelis philosophiam quisque tueatur, 
dann sollen sie den ganzen Aristoteles nehmen, nicht bloß den Meta- 
physiker, sondern auch den Empiriker. Quod ubi praestetur, quidquid 
eruditum et verum consequentium philosophorum aut subtilitas aut 
felicitas prodidit, quidquid ex arcanis naturae vel industriae eventus 
retexit: opera non difficili corrivari eodem posse et in unum colligi, 
ut inde absolutissima existat, quantum in hac rerum caligine licet, uni- 
versae philosophiae tractatio. Den Neueren, den „mathematici‘ hält 
er vor, mit welchem Recht sie den Scharfsinn und Tiefsinn der bis- 
herigen Metaphysik benörgelten, wie einseitig und eng es sei, die 
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mathematischen Leistungen über alle anderen zu stellen, die mathe- 
matische Methode zur alleinigen Norm für die Behandlung ganz 
anderer Fragen zu machen. In seiner nun folgenden Philosophie 
wolle er die geplante Synthese im einzelnen nicht restlos durch- 
führen, einmal um nicht den Schein zu erwecken, als wolle er Un- 
vereinbares einfach nebeneinander stellen — man beachte das Ziel, 
logische, innere, organische Aufarbeitung und Verbindung des Alten 
und Neuen, nicht mechanischer, unhaltbarer Eklektizismus —, sodann 
wolle er die Schüler in einem dreijährigen Lehrgang nicht überladen. 
Besonders habe er es sich angelegen sein lassen, nichts von der 
modernen Naturphilosophie auszulassen, wodurch die Lücken der 
aristotelischen Philosophie glücklich ausgefüllt würden. 

Der Index totius philosophiae am Schluß des Folianten gibt 
folgende Uebersicht: Die Elementa philosophiae seu logico-gram- 
matica (p. 1—45) behandeln vor allem die tres operationes mentis, 
ihr Inhalt ist also der der Summulae. Es folgen die Elementa logico- 
physica (p. 47—209), also das, was man damals als Logica maior, 
als eigentliche Logik bezeichnete. Auch Tolemei legt ihr, wie die 
Vertreter anderer Schulen, die Thomisten und Skotisten, große Be- 
deutung bei und widmet ihr gleichfalls einen breiten Raum, wie wir 
es bei Lossada gesehen haben. Sie hält sich im wesentlichen an den 
durch Aristoteles aufgegebenen Fragenkomplex und bestätigt das be- 
kannte Wort Kants, daß die Logik über Aristoteles nicht hinaus- 
gekommen sei. Neu und durch die moderne Philosophie aufgegeben 
sind die Unterscheidungen von intuitiver und abstrakter Erkenntnis, 
von Evidenz und Sicherheit im Erkennen, Wahrscheinlichkeit, Klassi- 
fizierung der Wissenschaften. Die abschließende dritte Abteilung des 
ersten Teiles befaßt sich kurz mit den Elementa logico-metaphysica 
(p. 209— 237), mit einigen Grundfragen der Metaphysik: der Begriff 
des Seins, die Transzendentalien. Eine Reihe metaphysischer Fragen 
kommt nachher zur Sprache. Die Lehre von Gott und den geistigen 
Substanzen, die Babenstuber, Eusebius Amort und manche andere 
Zeitgenossen wie Suarez hier erörlern, verweist Tolemei, wie später 
allgemein nach dem Vorbild Wolffs üblich wird, in die Theologia 
naturalis, die sich als selbständige Disziplin allmählich aus der Onto- 
logia loslöst (vgl. P. Geny, Questions d’enseignement de philosophie 
scolastigque 1913, besonders das Kapitel: L’enseignement de la meta- 
physique scolastique). Die Kürze der Metaphysik, die wir bei Tolemei 
wie auch sonst bei manchen Scholastikern, bei anderen Jesuiten, sogar 
bei Lossada und anderen Spaniern antreffen, sticht unvorteilhaft von 
der Gründlichkeit und Tiefe ab, mit der manche Vertreter der alten 
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Schulen, vorab Thomisten und Skotisten, sie behandeln. Das Zer- 
reißen der metaphysischen Fragen, von denen einige hier, andere 
dort zur Sprache kommen, ist ein anderer Uebelstand, der sich oft 
bei den Scholastikern des 17./18. Jahrhunderts findet und über den 
wiederholt Klage geführt wird z. B. von Duhamel. 

Bei weitem den breitesten Raum nimmt, entsprechend dem in 
der Vorrede entwickelten Programm, die Scientia rerum naturalium 
ein (p. 238—656). Hier zeigt Tolemei vorteilhaft seine bedeutsame 
Eigenart, die spekulative Verarbeitung der neuen Empirie und ihrer 
Ergebnisse. Er entwirft ein weitgespanntes Weltbild, das zugleich 
sorgfältig ins einzelne eindringt. Wie Aristoteles rechnet er auch 
die Lehre von den Lebewesen, einbegriffen die vegetativen und sen- 
sitiven Funktionen des Menschen, zur Naturphilosophie. Merkwürdiger- 
weise zieht Tolemei in die scientia rerum naturalium auch viele 
metaphysische Fragen allgemeinster Natur hinein, sogar logische wie . 
De oppositione, De modis. Im ersten Hauptteil der genannten scientia 
rerum naturalium werden außer diesen metaphysisch-logischen Fragen 
im großen ganzen die Probleme untersucht, die Aristoteles in De 
Physico auditu behandelt, es ist die Physica generalis: also Materie 
und Form, Ursachen, Größe, Ort und Zeit. Der zweite Hauptteil 
ergeht sich als Physica particularis über die kosmischen Körper — 
De coelo et mundo bei Aristoteles —, die Elemente, wo an den vier 
alten festgehalten wird, und unter dem Titel De mixto inanimi über 
Salze, Elektrizität, Magnetismus, Metalle. Den Abschluß bilden die 
Lebewesen im allgemeinen, Pflanzen und Tiere im besonderen. Der 
Abschluß des ganzen Werkes ist die Theologia naturalis (p. 657—839), 
also ein verhältnismäßig breiter Raum, wozu nach der ersten Auf- 
lage noch die Ethik kommt. Die Gotteslehre fängt an mit De spiritu 
generatim, geht dann über zur Existentia summi Spiritus, zu dessen 
Eigenschaften, zur Schöpfung, zur Mitwirkung Gottes. Endlich kommt 
noch eine Dissertatio von den Intelligenzen oder Engeln und den 
Menschen als Geistwesen. Daß hier ein logisch-sachlich geformter 
Aufbau vorläge, läßt sich gewiß nicht behaupten, es ist offensichtlich 
ein Ringen um Loslösung von dem überkommenen Schema, besonders 
der aristotelischen Vorlage. Die Durchführung im Text verrät den 
echten Scholastiker, den klaren Italiener, den geschulten Dialektiker, 
scharfe Unterscheidungen, klare Begriffe, bestimmter Fragepunkt und 
schlagende Widerlegung der Einwände. 

Bringen wir nunmehr charakteristische Einzelzüge, um zu zeigen, 
daß Tolemei die spekulativen Leitsätze der großen Vorzeit klar und 
tief durchdenkt und sie durchführt, zugleich aber auch die neuen 
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Inhalte seines Jahrhunderts prinzipiell in sie hineinarbeitet und zwar 
organisch-logisch. Wir sagen prinzipiell; daß er stets das. Richtige 
trifft, ist damit noch nicht gesagt, auch er zeigt das Ringen der Zeit. 
So verläuft das geschichtliche Werden des Neuen: auch von Kopernikus 
zu Newton führt ein verschlungener Weg über Kepler, Galilei, Boyle, 
stets ist das Neue in einen Kern von Hergebrachtem eingelagert, 
der erst später als veraltet durch neue Einsichten gesprengt wird. 

In der Körperlehre wird die Gleichsetzung des physischen mit 
dem mathematischen Körper, mit der Ausdehnung bei Descartes be- 
kämpft, letztere weist bloß auf sein Wesen hin (p. 241 sqq.). Die 
Moduslehre bei Suarez wird verworfen (p. 278 sq.). Raum und Zeit 
bringen nichts Besonderes. Dagegen geht Tolemei mit den Modernen, 
wenn er „more geometricorum‘ im Geist der damaligen und späteren 
Physiker, die These hält: Si primae et ultimae partes quanti per- 
manentis corporis, quod de facto datur in natura, sint metaphysice 
et realiter indivisibiles, essentialiter insensibiles, naturaliter impene- 
trabiles et, licet mutabiliter figuratae — dieser Punkt verstößt freilich 
gegen den Atomismus — immutabiliter trine extensae virtualiter, 
phaenomena continuae quantitatis explicari possunt (p. 319). Das 
prinzipiell Moderne und Bedeutsame ist der Ausgang von den Er- 
scheinungen, für die die nächste Erklärung gesucht wird, ohne voreilig 
aus dem „metaphysischen Wesen“ zu argumentieren, „hypotheses non 
fingo‘“‘ ist das Leitmotiv Newtons; ob diese „Hypotheses“ die letzte 
philosophische Erklärung sind, sagt Tolemei nicht. 

Unvergleichlich einschneidender ist die Stellungsnahme zum peri- 
patetischen Hylomorphismus. Die materia ist pura potentialitas, wie 
abweichend von den meisten Jesuiten streng thomistisch gelehrt wird. 
Dagegen: In viventibus, praesertim homine, dantur formae substantiales 
partiales, quae constituunt materiam secundam, non datur vero ulterior, 
distineta ab illis forma corporeitatis (p. 342). Hoch bedeutsam für die 
starke Bewertung der Erfahrung für die Lösung der letzten Seins- 
fragen ist die Begründung dieser Formen. Si non dantur formae 
partiales, ratio duplex esse potest: quia repugnat otiositas et quia 
non fit unum per se ex natura secunda et ex anima, wie letzteres 
bekanntlich Aristoteles, Thomas, Suarez und ihre Anhänger behaupten. 
Antwort: Non multiplicantur otiose. Primo quoad experientiam: quia 
contra sensum, si non admittantur formae partiales, admittenda esset 
forma cadaverica. Das wird ausgeführt. Die forma cadaverica war 
stets das schwere Kreuz der Verteidiger der Einzigkeit der Form im 
Menschen. Zweitens alioquin concederetur, ut conceditur, corpus 
Christi in triduo mortis suae constasse forma cadaverica; contra hoc 
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stat prineipium illud theologieum, quod semel assumpsit Verbum 
Divinum, numquam dimisit. Mit diesem schwerwiegenden Einwand 
bekämpft im dreizehnten Jahrhundert der Augustinismus in schärfster 
Weise den aufkommenden Aristotelismus, der noch nach dem Tode 
des hl. Thomas als die weniger kirchliche Ansicht verurteilt und 
ziemlich allgemein abgelehnt wurde und zwar aus theologischen Er- 
wägungen heraus. 

Noch einschneidender für Tolemeis Methode zu spekulieren ist 
die Auseinandersetzung mit dem zweiten Einwand, der aus dem Begriff 
und Wesen der Seinseinheit hergenommen ist. Unum per se resultat 
ex materia substantiali proportionata et forma substantiali item pro- 
portionata, sed ita est in casu nostro. Obicies: est contra conceptum 
formae substantialis ista forma. Respondeo: nego esse contra verum 
conceptum desumptum ex vera inductione physica. Conceptus seu 
essentiae a nostris praeiudieiis et anticipatis imaginationibus desu- 
mendi non sunt, sed venandi per veram inductionem physicam (p. 343). 
Die Formulierung, namentlich conceptus seu essentiae sunt venandi 
per inductionem, ist nicht glücklich, der Sinn ist eindeutig. 

Nunmehr, nach Klärung der Begriffe, geht Tolemei dazu über, 
zu zeigen, daß und wie tatsächlich die Inhalte Materie und Form in 
den Körpern verwirklicht sind und wie dabei gewisse Motive der 
modernen Theorien gelten. Darum legt er zuvor die Hauptthesen 
des Atomismus Epikurs und Gassendis, der Wirbel- und Korpuskular- 
theorie Descartes’, der Elementenlehre des Anaxagoras und des Nikolaus 
Cabeus dar. Systemata illa, quae nulla admittunt accidentia materialia 
absoluta, distineta realiter a substantia corporea, quantum ad hanc 
partem falsa sunt... Systema Peripateticum ... praeferendum est 
ceteris. Quidquid in systematis reliquis scitu dignum et eruditum est, 
corrivari potest et debet in systema Peripateticum ... in systemate 
Epicureo sunt proprietates atomorum, in systemate Cartesiano sunt 
proprietates substantiae subtilis, in systemate chimico sunt proprie- 
tates vel trium elementorum salis, sulphuris, mercurii — die seit der 
Renaissance angenommenen — vel quatuor vulgarium. Probatur: omnia 
in systemate peripatetico rectissime dicuntur esse dispositiones et 
accidentia et affectiones praeviae, quae debent esse in materia ad 
hoc, ut per illas et post illas educatur et resultet in eodem quidem 
instanti temporis, sed in posteriori natura forma substantialis mate- 
rialis peripatetica (p. 373). 

Mit treffender Kritik beschreibt Tolemei den damaligen Einbruch 
der Mathematik in die Physik bzw. die teilweise Gleichsetzung dieser 
mit jener. Latent pleraque apud illos — den Modernen — inter lineas 
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et geometricas commensurationes involuta — nämlich das Physische 
— ut videantur motum localem et similia physica ad exercitationem 
geometricam et calculorum paradigmata adhibere, non sine abusu 
communi, logieis quoque implentibus physica quaequas regulis sum- 
mulisticis. Dagegen geht Tolemei an: Operae pretium physica a 
mathematicis et logieis non obrui, sed iuvari. Quapropter quantum 
fieri potest, ista seiungimus a calculis et computis et mensuris (p. 408). 
Diese Kritik zeigt ein tiefes Verständnis für die physikalische und 
mathematische Denkart. s 

Ebenso maßvoll sind die Ausführungen über die Qualitäten in 
einer Zeit, in der die Scholastiker noch durch Zuviel, die modernen 
Philosophen und Naturwissenschaftler mit der einseitig mechanisti- 
schen Erklärung durch Zuwenig fehlten. Qualitates actuosae et energicae 
meri modi non sunt, sed entis ens et accidens... important subiectis 
et corporibus, quae denominantur ab illis. Non negaverim tamen 
accidentia huiusmodi petere tamquam dispositiones et terminos certas 
affectiones, ut vocant, mechanicas in corpore ac potissimum motum 
localem (p. 466). Die sog. Qualitates occultae, über die die Scho- 
lastiker so verschwenderisch verfügten, ihre Kritiker noch reichlicher 
spotteten, läßt Tolemei nicht gelten. So führt er die Anziehungs- 
kraft des Magneten, die Elektrizität, nüchtern auf die uns bekannten 
Elementarkräfte zurück: Harum qualitatum primordia repetenda 
sunt iisdem ex fontibus, ex quibus elementares qualitates profluunt, 
nimirum dispositiones ad illas recte censentur tum configuratio tum 
motus aut quies, praeterea idoneum temperamentum acidi et alcali 
rei cuiusque, quibus positis intelligitur superaddi qualitas illa formalis, 
distincta vel realiter vel modaliter a subiecto suo (p. 470). Während 
der erste Teil dieser Erklärung von den Scholastikern abrückt und 
den Modernen beipflichtet, steuert der letzte den negativen Ueber- 
griffen dieser Mechanisten und anerkennt das Berechtigte der Alten. 

Es folgt die Physica particularis. Die Welt ist in sechs Tagen 
aus Nichts geschaffen worden, die Schöpfung aus Nichts erstreckt 
sich aber wahrscheinlich bloß auf das primum momentum, quo angeli, 
empyreum et chaos informe entstanden (p. 478). In der Beschreibung 
des Aufbaues des Weltalls kreuzen sich moderne Momente mit alten, 
veralteten. Neuzeitlich ist der Satz, globi coelestes sunt corruptibiles, 
hoc est, alterabiles, probatur ex maculis solaribus (p. 512). Vorsichtig 
heißt es: Quantum ad dispositionem globorum nil certi statui potest 
ex natura rei nec hactenus ex toto agnosci ita possunt. Bestimmt 
dagegen lautet: Tantum statuitur terram quiescere in centro physico 
omnium aliorum globorum mundanorum. Alle bisherigen Weltsysteme 
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des Platon, Aristoteles, Eudoxos, Ptolemaeus, Philolalaus, Tycho 
de Brahe, Riccioli sind falsch (p. 512), diese kritische Behauptung 
weist auf ein höchst fortgeschrittenes, fein ausgebildetes Verständnis 
für moderne Naturwissenschaften hin. Ebenso vorsichtig: Causa 
motrix coelestinm globorum est impetus, quod certe evidentissimum 
est. Quantum vero ad causam effectricem huius impetus statuo nihil, 
vel sit immediate et unice Deus vel angeli simul aut intelligentiae 
vel adscita causa instrumentali, hoc nequit cognoseci (p. 512). Auch 
hier die gleiche souveräne Freiheit der geh£iligten Tradition gegen- 
über, freilich weist diese Unentschiedenheit auch wohl darauf hin, 
daß unser Philosoph die Arbeiten eines Kepler, Galilei, Newton nicht 
genügend verfolgt oder doch nicht verstanden hat. Dagegen bejaht 
er mit Berufung auf seinen berühmten Ordensgenossen Scheiner die 
Sonnen- und Mondflecken. 

Die These, Elementa graviora perinde gravitant in locis propriis 
ac in alienis (p. 526 sqq.), bekundet von neuem das Ringen zwischen 
der alten und neuen Bewegungslehre. Die gleiche Haltung, wenn 
einerseits die Möglichkeit des Vakuums schlechthin bestritten wird, 
anderseits den Experimenten eines Toricellin, Huyghens, Mariotte, 
Rohault, Cassinus, Boyle, über den Luftdruck u.s.w. größte Beachtung 
geschenkt wird (p. 532 sqq.) Daß das Feuer ein stoffliches Element 
ist, war im 17. Jahrhundert noch allgemein angenommen (p.523 sqq.). 
Die Ausführungen über das vegetative und sensitive Leben verarbeiten 
spekulativ gründlich ein umfassendes Erfahrungsmaterial. 

Die abschließende Theologia naturalis zeigt von einer neuen Seite, 
daß wir es bei Tolemei, bei allem Geöffnetsein für Erfahrung und 
Zeitaufgaben, mit einem gründlichen Metaphysiker alten Schlages zu 
tun haben. Sehr ausführlich und gründlich werden die Gottesbeweise 
behandelt, die moralischen, physischen, metaphysischen; scharfsinnig 
und eingehend wird die Seinsanalogie zwischen Gott und Geschöpf 
erörtert. Die Aufstellungen über die Unsterblichkeit und Vielheit der 
Seelen fallen durch die Bestimmtheit des Tones auf, als habe es sich 
darum gehandelt, gegenüber den damaligen vielen und schweren An- 
griffen, diese wichtigen Wahrheiten zu verteidigen (p. 741, 752). Die 
Ethik hält sich in den gewohnten Bahnen, ausführlich ist der Traktat 
über die Leidenschaften. 


* 


Der zweite Jesuit, der ebenfalls dieselbe glückliche Verbindung 
scholastischer Spekulation und gründlicher, klarer methaphysischer 
Prinzipien mit großem, feinem Verständnis für die moderne natur- 
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wissenschaftliche Methode und für das Wissen von den neuen Wissens- 
inhalten verbindet, ist der Süddeutsche Berthold Hauser.!) An 
wirklichem Verständnis für die letztere Seite ist er Tolemei entschieden 
über, wie er auch, da er ein halbes Jahrhundert nach ihm schreibt, 
also unter der allgemeinen Herrschaft des neuen Naturbildes steht, 
weit bestimmter die neuen Ergebnisse bejaht, während seine Speku- 
lation bei aller Gründlichkeit nicht mehr das große Format des 
italienischen Kardinals des 17. Jahrhunderts aufweist. Berthold 
Hauser S. J., Philosophia rationalis et-experimentalis cum figuris 
in sex tomos divisa. Es folgt der Untertitel: Elementa philosophiae 
ad rationis et experientiae ductum conscripta atque usibus scholasticis 
accomodata a P. B. Hauser S.J. in episcopali Universitate Dilingiana 
mathematum Professore. Augsburg 1755 ff., Duodezformat. Man 
beachte auch hier den Charakter des Werkes als Schulbuches, die 
Philosophie der Jesuiten des 17./18. Jahrhunderts mit ihren Licht- 
und Schattenseiten ist aus ihrem Herausgewachsensein aus der Praxis, 
aus dem intensiven, einflußreichen Schulbetrieb, zu würdigen. 
Mitten in die Aufklärung versetzt uns die Praefatio, sie bekundet 
auch das charaktervolle Sicheinsetzen Hausers für das bewährte Alte, 
sein Stehen über der Zeit und in ihr. Delicatus et varius nostri 
saeculi genius nova, mira, amoena aestimat, dum curiositatem fovent, 
horret dogmata, quorum profunditas abstrusum quidpiam prae se fert 
aut subtilitas arduum. Auf Befehl des Ordens habe er seine Arbeit 
veröffentlicht. Trotz des Widerwillens der Zeit gegen Syllogistik sei 
er Aristoteles gefolgt: nova et inaudita non vendito, sagt er bescheiden, 
was er biete, verdanke er früheren und zeitgenössischen Schriftstellern. 
Wenn die Anhänger der alten Philosophie multa antiquata dogmata, 
neglectas subtilitates adeo famosas vermissen, disputandi materiam 
exercitationi ereptam esse beklagen, so könnten sie sich für diesen 
Ausfall durch die Erörterung anderer Fragen entschädigen dignitate 
et soliditate praestantiores, die überdies für das Leben nützlich wären. 
Prächtig! Das Schema Wolffs Logica und Metaphysica mit deren 
Unterabteilungen Ontologia, Philosophia naturalis ist herrschend ge- 
worden. Auch die Introductio historica hat sich durchgesetzt, sie 
erinnert an die Zeit, in der die ersten eigentlichen Lehrbücher der 
Geschichte der Philosophie entstanden, ein Brucker, Tiedemann, Tenne- 


1) Jeber die Philosophie der deutschen Jesuiten vgl.: W.Hentrich, Gregor 
von Valencia und die Erneuerung der deutschen Scholastik im 16. Jahrhundert 
(Philosophia Perennis, Geyser-Festschrift 1930); Tb. Specht, Geschichte der 
ehemaligen Universität Dillingen 1902. 
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mann, sie sind durch das, was sie sagen und vor allem durch das, was 
sie verschweigen, bezeichnend für den Standpunkt ihres Referenten. 

Die Logik befaßt sich, nach den üblichen drei operationes intellectus, 
im vierten Teil De methodo, mit der sinnfälligen Erfahrung, dem 
Zeugnis der Autorität, der naturwissenschaftlichen Hypothese, womit 
die moderne Erkenntniskritik sich anbahnt, um sich später völlig 
von der formalen Logik loszulösen. Ganz auf der Höhe stehen die 
Regeln über die Hypothese: Est coniectura quam pro vera assumimus, 
quia res inde commode explicantur. Quantumcumque sua verisimili- 
tudine demulcet, opinionum et probabilitatis classem haud egreditur, 
donec ratione convincente aut observatione constat in rerum natura 
existere, quae in hypothesi absolute possibili sumuntur, aut ipsam 
hypothesim recta ratiocinandi forma inferri posse ex phaenomenis. 
Tale quid si eviceris, hypothesis evadit certa (p. 492 sq.). Man glaubt 
Galileis klassische metodo resolutivo e compositivo zu hören, der Rat, 
Beobachtung und Denken zu verbinden, erinnert an Bacons berühmtes 
„connubium“ (p. 494). 

Die Ontologia als Ontosophia, als Philosophia entis, geht formell 
auf Clauberg, Emmanuel Maignan, Duhamel, Wolff zurück (vgl. das 
genannte Werk von P. Geny). Die Praefatio weist Motive auf, wie 
sie Kant in der Vorrede zur Kritik der Reinen Vernunft ausspricht: 
sie spricht von ihrem Verfall und ihrer Verachtung in der Jetztzeit, 
zugleich, mit Berufung auf den hl. Thomas, auf ihre hohe Bedeutung, 
falluntur, qui metaphysicam ad steriles, obscuras atque ignobiles artes 
ablegant aut sublimis huius disciplinae obiectum esse iactitant frivolas 
speculationes, vanas subtilitates, spinosas altercationes. Daß sie von 
ihrer Höhe herabgesunken sei, non metaphysicae vitio, sed meta- 
physicorum intempestivo ubique arguendi studio factum videtur 
(p. 4 sq.), diese letztere zeitgemäße Kritik wie bei andern scholasti- 
schen Zeitgenossen, u. a. den genannten Benediktinern, Kardinal Saönz 
d’Aguirre und Gufl. Wer das rationalistische, ungeschichtliche Denken 
des 17./18. Jahrhunderts genauer verfolgt, versteht auch die uns 
höchst befremdende, geradezu beleidigende Uebersicht über die Ge- 
schichte der Metaphysik. Auf Platon, Aristoteles, Cicero folgt, mit 
Uebergehung Plotin, Augustinus, mit völligem Verschweigen des 
großen Mittelalters, Descartes. Nachdem er in höchsten Lobes- 
erhebungen gefeiert ist, kommen im selben Atemzug Henry More 
und Suarez, der natürlich von dem Jesuiten gut bedacht wird. Locke 
wird gerühmt und getadelt, nicht übel, der berühmte Malebranche 
wird einer scharfen Kritik unterzogen. Leibniz wird gebührend 
anerkannt, er habe aber auch viele Gegner. Wie aktuell damals 
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Wolff und seine alles beherrschende Schule war, spiegelt sich in 
folgender Charakteristik wieder: Primaevum decus, vigorem meta- 
physicae restituere allaboravit, magna hodierni saeculi admiratione. 
Perspicuitas, ordo, soliditas metaphysici huius nota decora sunt. Mit 
feinem Spott heißt es sodann: Optandum, ut opus vastum ea, qua 
scriptum est, patientia legatur. Prolixitas in rebus minutis per se 
evidentibus, inviolabilis demonstrationum rigor hebetare potius mentem 
tyronum quam acuere dicuntur. Leibnitium dum minus colit, nume- 
rum suorum colitorum minuit, inde enim theologi inferunt non pauca, 
quae cum catholicae fidei dogmatibus difficulter conciliari posse vi- 
dentur (p.6sqq). Wir brachten die Passus, um zu beweisen, ein 
wie feiner, überlegener Kopf Hauser ist, der freilich auch ein Kind 
seiner Zeit ist. Bei aller Gedrängtheit ist die Einzelausführung der 
Ontologie gründlich, echt scholastisch, im Sinn des Suarez. Diese 
knappe und schulmäßige Art dürfte die einzig mögliche sein, die 
damals auf Leser rechnen konnte. 

Die rationale Psychologie ist von derselben Haltung getragen. 
Am Mittelalter und 16. Jahrhundert gemessen, ist sie elementar, für 
ihre Zeit aber solide. Die Seele ist geistig, unsterblich, Form des 
Körpers, welch letztere These dem damaligen Bewußtsein fast voll- 
ständig abhanden gekommen war. Die höhere Erkenntnis entsteht in 
Abhängigkeit von den Sinnen, der Wille ist frei. Der schädigende 
Einfluß der Umwelt ist nicht bemerkbar: die angeborenen Ideen des 
Descartes, die praestabilierte Harmonie des Leibniz, der Occasio- 
nalismus des Malebranche werden abgelehnt. Die eigentlichen Tiefen 
der klassischen Scholastik vermißt man indessen, wie denn auch 
Thomas und andere Führer kaum genannt werden, dafür Buffier, 
Tournemine, Arriaga, Compton, Antonius Genuensis, Falck, Mayr. 

Die Gottesbeweise atmen den Geist der Aufklärung, die sich 
bekanntlich im allgemeinen in ihrer deistischen Einstellung sehr um 
sie bemühte, die gemeinverständlicheren, nichtmetaphysischen aber 
einseitig bevorzugte. Wenngleich Hauser die Einteilung in moralische, 
physische, metaphysische Beweise kennt, so führt er doch vor allem 
die moralischen, bzw. ethnologischen, das Dasein Gottes als Funda- 
ment der Sittlichkeit, die allgemeine Ueberzeugung, durch, summarisch 
wird das damals beliebte Argument, das teleologische, oder, wie es 
damals heißt, physiko-theologische erledigt. Den Mathematiker oder 
auch Metaphysiker verrät die damals, wo das Unendliche die Geister 
so viel beschäftigte, höchst zeitgemäße, von Tiefe zeugende Bemerkung, 
daß auch in der Annahme eines progressus in infinitum das Dasein 
eines ungewordenen, durch sich existierenden Wesens bewiesen werden 
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könnte. Unausgeglichen ist die Stellung zum ontologischen Beweis, 
der damals seine Triumphe feierte und dem innersten Geist des 
herrschenden philosophischen Rationalismus entspricht: Gottes Dasein 
kann quasi a priori bewiesen werden, ex eius possibilitate — viel- 
leicht geht dieser Teil auf die Ergänzung des Leibniz zum ontologischen 
Beweis zurück, wodurch übrigens wesentlich nichts an seiner Un- 
zulässigkeit geändert ist —, anderseits wird entschieden der Weg des 
Descartes, aus der idea entis infiniti apriorisch Gottes Dasein zu be- 
weisen, abgelehnt. Die metaphysischen Tiefen, also die eigentlichen 
Beweismomente in dem Verfahren a posteriori zu Gott wissenschaftlich 
zu gelangen, fehlen. 

Weit gründlicher und befriedigender ist die Spekulation über die 
Eigenschaften und das Wesen Gottes, wo auch Thomas und andere 
große Denker zitiert werden, freilich sticht sehr davon der merk- 
würdige Satz ab, Gott bilde ein iudiecium immediatum (p. 493 sq.). 
Während die meisten Jesuitenphilosophen dieser Zeit die praemotio 
physica kurz ablehnen und den Molinismus mit der gleichen Distan- 
ziertheit verteidigen, ergeht sich Hauser weitläufig und gründlich über 
die scientia media (p. 501—560, 615—665), ein Gegenstück zu der 
Breite des sehr oft aufgelegten, vorbildlichen Schulbuches des fran- 
zösischen Thomisten Goudin, dieses Sicheinsetzen für Schulmeinungen 
ist ein neues Zeichen des Niederganges der Scholastik. 

Durchaus gelungen sind die Kapitel über Gottes Freiheit und 
Güte, wo Bayle gebührend zurückgewiesen wird. Bedeuten diese 
aktuellen Auseinandersetzungen mit den vitalen Problemen von damals 
eine Bereicherung und Verlebendigung der Spekulation, besonders der 
Gotteslehre, so weist weiterhin das Ausscheiden mancher subtilen, 
lebensfremden Fragen bzw. Kontroversen, in denen sich viele Scho- 
lastiker von ehedem mit Wonne ergingen, einen erlösenden Fort- 
schritt. So heißt es höchst salomonisch bei der Vereinbarkeit von 
Freiheit und Notwendigkeit, diesem ewig dunklen Geheimnis, ab- 
schließend: plura inquirere non est philosophari (p. 572). Ebenso 
treffend ist die Bemerkung bei der Frage, ob das Geschöpf als causa 
instrumentalis schaffen könne: circa quaestiones huiusmodi hypo- 
theticas, quid posset aut vellet Deus facere, occupari nee possunt nec 
volunt hodie ingenia philosophorum, suppetunt innumera facta a Deo, 
quorum examen homine dignum ac utile et gloriosum Deo est (p.583). 
Man sieht, die Kritik an den müßigen Verstiegenheiten der Scholastik, 
wie sie nicht nur ihre Gegner, sondern auch ihre Freunde, etwa 
Melchior Cano in seinen Loci theologiei übten, hatte ihr Gutes und 
blieb nicht unwirksam. Auch das energische Eintreten für das un- 
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mittelbare göttliche Mitwirken mit den geschöpflichen Handlungen und 
die Berufung auf die communissima theologorum et philosophorum 
sententia, beweist, gegenüber dem landläufigen, einseitigen Aburteilen 
über diese Zeit, wieviel scholastisches Gedankengut damals noch 
lebendig war. 

Das Glanzstück des Schulbuches Hausers stellt die Naturlehre 
dar. Der ganze vierte und fünfte Band verwirklicht die Ankündigung 
des Titels des Werkes: Elementa philosophiae ad rationis et ex- 
perientiae ductum conscripta. Hauser: steht als berufsmäßiger Phy- 
siker und Mathematiker ganz auf der Höhe der damaligen Forschung, 
ist wohlvertraut mit Methoden und Einzelergebnissen der positiven 
Naturwissenschaften, vernachlässigt anderseits auch hier nicht die 
Spekulation, von deren Können er im Vorausgehenden vielfache 
Proben abgegeben hat. Diese glückliche Verbindung, vor der sich 
gerade der heutige Wissenschaftsbetrieb mit seinem Spezialistentum 
und den Einseitigkeiten beugen muß, ist ein überzeugender Ausdruck 
der Lichtseiten der Scholastik des 18. Jahrhunderts. 

Nach Darlegung der ursprünglichen peripatetischen, hylomorphen 
Körperlehre (p. 86—95) heißt es mit Anflug von feinem Spott: Haec 
prolixius disputata non displicebunt Peripato faventibus, adversantibus 
haud nocebit intellexisse capita controversiae per tot saecula agitatae. 
Nunmehr werden die Hauptinhalte des Systema peripateticum miti- 
gatum vorgelegt: wie bei Tolemei werden Motive des damaligen 
Mechanismus und Atomismus eines Gassendi, Descartes, Leibniz, 
Wolff, Newton, über die’im Vorausgehenden (p. 33—110) referiert 
war, in das etwas gelockerte ursprünglich peripatetische System 
eingebaut. Systema hoc assumit materiam primam et formam sub- 
stantialem distinetam, utramque sensu Aristotelico incompletam, 
iungit accidenfia absoluta, agnoseit virtutem activam creatam. Atqui 
haec cum rigidiore Peripato communia et velut characteristica Ari- 
stotelicorum censentur. Rigorem mitigat parcitas sobria formarum 
tum substantialium tum accidentalium. Pacifice fruantur sua forma 
absoluta bestiae, plantae, elementa peripatetica — die alten vier 
Elemente — corporibus reliquis sufficiat relativa. Materiae secundae 
loco habet elementa peripatetica pura. Has ceu particulas primi- 
genias mixtorum omnium considerat, determinata ab auctore Deo 
magnitudine ac figura instructas, naturaliter indefectibiles. Ex plurium 
particularum associatione prodit molecula insensibilis, pro varia 
combinatione formarum essentialem et difficulter mutabilem ossocia- 
tionem, prout ex moleculis auri, salium, vitri patet, sub mundi ex- 
ordium nacta. Molecularum insensibilium coniunctio sive modificatio 


366 Bernhard Jansen S. J. 


corpus sensibile, specificum, inanimatum et mixtum exhibet. Unde 
in resolutione corpus abit in molecula, tum in minima elementaria, 
tantem in principia ultima. Ein hochbedeutsamer Versuch, die Er- 
gebnisse der Erfahrungswissenschaften, besonders der heute allgemein 
angenommenen Atomtheorie, in das aristotelische System spekulativ 
einzuarbeiten, ein Problem, das wie damals — vgl. K. Laßwitz, @e- 
schichte der Atomistik 2 Bde. 1889/90 — so jetzt — vgl. P. Hoenen, 
Cosmologia 1936 — die Scholastiker, die Spekulation mit natur- 
wissenschaftlichem Fachkönnen verbinden, lebhaft beschäftigt. 

Völlig aufgeschlossen ist Hauser (vgl. des Verfassers Artikel in 
Deutsche Jesuitenphilosophen des 18. Jahrhunderts in ihrer Stellung 
zur neuzeitlichen Naturauffassung in Zeitschr. f. kath. Theol. Bd. 57 
(1933), S. 390) für die Bewegungslehre der klassischen Mechanik im 
Sinne Galileis. Die veraltete anthropomorphistische des Aristoteles und 
Mittelalters vom appetitus innatus in proprium locum, vom Unter- 
schied des motus naturalis et violentus ist völlig verlassen. Er bleibt 
aber bei dem Allgemeinen nicht stehen, sondern erklärt und beweist, 
mit Anwendung der Mathematik, die einzelnen Bewegungsgesetze. 
Dabei beruft er sich ständig auf die Ergebnisse des damaligen me- 
thodischen Experiments, die er kritisch prüfend nur teilweise aner- 
kennt. Im einzelnen werden die beschleunigte, die einfache und 
zusammengesetzte, die horizontale und vertikale, die Zentripetal- und 
Zentrifugal-Bewegung behandelt. So heißt es S. 317: Gravitas non 
est virtus nativa corporis aut materiae sensu Atomistarum et Peri- 
pateticorum. Corpori prorsus gratis assignatur determinata exigentia 
huius loci prae alio. Scharfsinnig ist die kritische Auseinandersetzung 
mit Newton und anderen Modernen über die Natur und die Gesetze 
der Gravitation. Eine große Anzahl von Maschinen und Instrumenten 
sowie ihre Arbeitsweise wird beschrieben. 


(Schluß folgt) 


Boyle’s Raumanschauung. 
Von Dr. Sander. 


Einleitung. 

So sehr die Leistungen Boyles für die Grundlegung der modernen 
Chemie anerkannt sind und ebenso seine Bedeutung für die Physik 
durch die Einführung des wissenschaftlichen Experimentes, so wenig 
scheint eine angemessene Wertung seiner Naturphilosophie im all- 
gemeinen bisher möglich zu sein. Eine Ausnahme bildet nur die 
mit jenen anderen Leistungen zusammenhängende Neubegründung 
des Naturbegriffs, von dem wir wissen, daß er trotz anhaftender 
Mängel eine fundierte Basis für weiteren Fortschritt gewesen ist.') 

Und ganz dringend bedarf ein Punkt der Erledigung, nämlich 
die Raumanschauung Boyles, von der m. E. bisher kein einwand- 
freies Bild gegeben worden is. Man muß dazu bedenken, daß 
Boyle aufs engste in jene Wendezeit der Philosophie verflochten ist, 
in der das Raumproblem zu den Punkten gehörte, an denen sich 
die Geister schieden und das Besondere ihrer Weltanschauung 
deutlich machten und zur Prüfung stellten, an denen sich das 
Ringen der Zeit um eine Neugestaltung der geistigen Gesamthaltung 
besonders bemerkbar macht und als Gradmessung für den erreichten 
Fortschritt herangezogen werden kann. 

Die allgemeine Lage kann kurz so gekennzeichnet werden: 
Der Streit ging um die Anerkennung oder Verwerfung eines selb- 
ständigen Raumes, d. h. eines Raumes, der unabhängig ist von den 
materiellen Dingen und absolut existiert und existieren würde auch 
ohne die materielle Erfüllung durch die Körper. Von Joh. Meier 
und S. Mosessohn wird Boyle zu denen gerechnet, die diesen Raum 
anerkennen. Bei Mosessohn heißt es (S. 24): „Das Resultat seiner 
Beschäftigung mit den Raumproblemen ist die gegen Hobbes streng 
verteidigte und gegen Cartesius in vollem Widerspruch stehende 
Lehre von der Existenz eines Vacuums‘‘, wozu vorausgeschickt 


1) Vgl. hierzu etwa Baku und Cassirer, a.a.0. Beide übrigens gehen mit 
keinem Wort anf die Raumanschauung Boyles ein. 
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wird, daß nach Boyle bei der Betrachtung der Atome, sobald 
mehrere vorkommen, neben ihren Haupteigenschaften auch auf ihre 
Lage im Raume und ihre Reihenfolge Rücksicht zu nehmen sei. 
Ganz ähnlich spricht sich Meier aus (S. 17): „Eine Bewegung der 
Atome könne jedoch nicht vor sich gehen, wenn nicht ein leerer 
Raum vorhanden wäre. Diese Ansicht hatte Gassendi aus der An- 
tike geschöpft und zu Beginn der Neuzeit mit allen Nachdruck 
seinen Zeitgenossen verkündigt. Und die Annahme eines leeren 
Raumes hängt zu enge mit der atomistischen Naturauffassung 
zusammen, als daß sich Boyle nicht auch in diesem Punkte Gassendi 
angeschlossen haben sollte. Durch eingehende Experimente an der 
Luftpumpe und am Barometer suchte er die Existenz desselben 
nachzuweisen. Inbetreff des leeren Raumes geriet er sogar mit 
Hobbes, einem Gegner desselben, in eine ziemlich heftige Polemik 
(dieser Satz findet sich fast wörtlich auch bei Lange, I, 345), wo- 
von Boyles Schriften Animadversiones in D. Hobbii problemata de 
vacuo und Excamen dialogi physici domini Hobbes de natura aöris 
Zeugnis ablegen. „Beide Autoren haben anscheinend nur auf Grund 
dieser Schriften gegen Hobbes geurteilt, und so ist es ihnen wohl 
auch entgangen, daß schon F. A. Lange sehr vorsichtig gesagt hat 
(ebd.), Boyle glaubte!) an den leeren Raum. Außerdem sei hier 
darauf hingewiesen, daß K. Laßwitz sehr deutlich darauf aufmerksam 
gmacht hat (II, 291), daß Boyle ausdrücklich weder zu den Vakuisten, 
d. h. den Vertretern der Ansicht der möglichen Existenz eines 
immateriellen Vakuums, noch zu den Plenisten, d. h. den An- 
hängern der Lehre von der unbedingten und notwendigen Kontinuität 
der Materie, sich gezählt wissen wollte. Es scheint danach in 
Frage gestellt, ob wirklich die Schriften Boyles gegen Hobbes so 
sehr dem Bekenntnis zum leeren Raum dienen und der Verteidigung 
des realen Vakuums und nicht vielleicht vielmehr die Abweisung 
der dialektischen Methoden Hobbes’ bezwecken, die, weil außerdem 
auf cartesianischen Fundamenten ruhend, gegen ein primär natur- 
wissenschaftliches Weltbild sich auswirken. 


2, Die VerwahrungenBoyles hinsichtlich seiner Vakuumexperimente. 


Auffällig bleibt freilich, einen wie breiten Raum in den Schriften 
Boyles die Vakuumexperimente einnehmen. Hinsichtlich der reichen 
Variierung der Experimente selbst, der Mannigfaltigkeit der gestellten 
Fragen und Anforderungen, der äußersten Vorsicht inbezug auf die 


!) Die Sperrung stammt von mir, 
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Schlußfolgerungen, die nur dann als gültig angesehen werden, wenn 
sie den Grad mathematischer Gewißheit zu haben scheinen, kurz 
hinsichtlich der wissenschaftlichen Gründlichkeit überhaupt können 
diese Untersuchungen auch heute noch als vorbildlich angesehen 
werden. Die ersten Vakuumexperimente aber, die gemacht worden 
sind und mit denen sich die Namen Torricelli, Pascal und Guericke 
verbinden, sollten dazu dienen, der Lehre vom horror vacui die 
andere vom Luftdruck entgegenzustellen und damit weiterhin die 
von der Existenz eines selbständigen Raumes. Sieht man nun außer- 
dem noch, daß bei Boyle kaum etwas häufiger vorkommt als die 
Verwerfung der Lehre vom horror vacui, dann kann man gewiß 
leicht annehmen, daß auch Boyle Raum und Vakuum anerkennt 
und sich um ihren Nachweis gegenüber den Zweiflern bemüht, in 
Fortsetzung gleichsam der Arbeit Gassendis (vgl. Meier!), der den 
Raum kurzweg als unbedingt notwendiges Postulat statuiert hatte, 
intuitiv die Bemühungen gewisser einflußreicher und vorwärts- 
treibender Kreise seiner Zeit zusammenfassend. 

Man wird außerdem daran denken, daß um die Erfindung der 
Luftpumpe ein Prioritätsstreit auszubrechen drohte zwischen Boyle 
und Guericke. Die einzelnen Daten und die Tatsache, daß dieser 
Streit durch Boyle selbst zu Gunsten Guerickes entschieden worden ist, 
interessiert hier nicht. Die ganz spezielle Gleichschaltung der beiden 
Forscher in ihrer Zielsetzung erscheint als das Bedeutende. Bei einem 
Vergleich der beiderseitigen Methodik indessen findet man einen 
fundamentalen Unterschied, der auf eine geradezu grundsätzliche 
Verschiedenheit der Weltanschauungen führt. 

Guericke!) bedarf nur weniger Experimente gleicher Art, um auf 
ihnen, nachdem sie ihrem ideellen Gehalte nach rational fixiert sind, 
weitere Schlüsse aufzubauen; er findet bereits in dem Wenigen das 
Prinzip, welches der beobachteten Möglichkeit der Verdünnung die 
Endlichkeit des Prozesses nimmt, und so wird es ihm weiterhin 
möglich, die praktischen Schwierigkeiten und Grenzen und die Rela- 
tivität des Empirischen zu überwinden; der Erfolg ist die Bestätigung 
der vorgefaßten These von der Existenz des leeren Raumes. Es 
sei dabei angemerkt, daß auf diese Weise das historische Werden 
vollendet zum Ausdruck gebracht wird, nämlich das Zusammenspiel 
von intuitiver Anschauung und dem Bestreben der detaillierten Be- 
gründung mit dem Ziele, die subjektiven Momente auf Grund der 
Erkenntnis von Notwendigkeiten auszuscheiden. Was original von 


-)) Vgl. Sander, Die Entwicklung u.s.w. S. 316 335. 
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Guericke hinzugefügt wird, ist die Klarstellung der Forderung nach 
geschlossener Systematik. Aber das empirische Forschen bleibt 
überlagert von einem bedeutsamen, Anfang und Ende umschließenden 
rationalistischen und idealistischen Ansatz. 

Das Systematische in den Untersuchungen Guerickes hat ein 
inneres Schema teils zur Voraussetzung, teils zur Folge; es zeigt 
sich, daß es nicht rein von empiristischen Gesichtspunkten erfüllt 
sein kann. Bei Boyle aber steht dem gegenüber gerade im vor- 
liegenden Falle ein extremer Empirismus; es muß daher das Schema 
fehlen und damit auch die — theoretische -- Möglichkeit einer for- 
mulierten Zielsetzung überhaupt. Man findet sie auch tatsächlich bei 
Boyle nirgends und selbst die leitenden Grundgedanken kann 
man nur ausder praktisch geleisteten Arbeit heraus zu 
entwickeln versuchen. Einer der wichtigsten Grundgedanken 
ist der, daß Boyle keinen Grund findet, nur auf Grund des Prinzips 
die Relativität des Empirischen aufzugeben, wenn nicht das Empirische 
selbst dazu unbedingt zwingen sollte. Das Letzte erscheint aber als 
eine sehr fragliche Angelegenheit. Boyle weiß sehr wohl, daß er 
damit im Gegensatz steht zu der Auffassung, mit der man in seinen 
Kreisen an das Problem herangeht, im Gegensatz auch vor allem zu 
der Auffassung, die andere von seinen Versuchen hatten. Gegen- 
über dem Gebrauch des Terminus Vacuum Boylianum, der zusammen 
mit den beiden anderen: Machina Boyliana und Experimenta Boyliana 
und im Zusammenhang mit ihnen (vgl. z. B. III, 372) sehr verbreitet 
gewesen sein muß, betont Boyle an verschiedenen Stellen, daß dieser 
Ausdruck nicht im Sinne einer Anerkennung eines absoluten Vakuums 
zu deuten sei. Leerer kann ein Raum nur werden im Verhältnis 
zu seiner bisherigen Erfüllung durch körperliche Dinge, und diese 
Relativität ist gleichsam ein integrierender Bestandteil in dem Sinne 
des Experimentes überhaupt, unabhängig an sich von dem Grade 
der Erfüllung. Das Vacuum Boylianum darf also immer nur als ein 
relativer Begriff aufgefaßt werden, und dies formuliert Boyle in einer 
eindeutigen, schwerwiegenden Erklärung über seine Auffassung des 
Vakuums, wie er sie in seinen Experimenten zugrunde legt: by which 
I here declare once for all, that I understand not a space, wherein 
there is no body at all, but such as is either altogether, or almost 
totally devoid of air (I, 10). Es zeigt sich, daß Boyle bei dieser 
Ansicht immer geblieben ist, abgesehen davon, daß als Erfüllungsstoff 
nicht nur die Luft in Frage kommt. 

Er ist darin allerdings von seiner Zeit, deren Maßstab mit den 
Termini „Vakuisten‘“ und „Plenisten‘“ erschöpft ist, nicht verstanden 
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worden, um so weniger, als seine Versuche selbst diesen Maßstab 
zu rechtfertigen schienen. Boyle ist nicht ganz schuldlos daran, daß 
er nicht so auf seine Zeit einwirken konnte, wie er es wohl wollte. 
Lange (I, 282) wirft ihm vor, daß er scheinbar „nicht das volle Be- 
wußtsein von der Wichtigkeit scharf formulierter Gesetze“ gehabt 
habe. Dies muß einen Grund haben, und deshalb kann man vielleicht 
jenen Satz dahin modifizieren, daß Boyle nicht das volle Bewußtsein 
der Besonderheit seiner Methode hatte. Er verwechselt offenbar die 
natürlichen Grenzen seines konsequent empiristischen Vorgehens mit 
der Unvollkommenheit in der Ausbildung der bisherigen Experimente 
und der dazu gehörigen Hilfsmittel. Denn wenn er sagt, the Vacuists 
have as well as the Plenists store of experiments on their side, that 
seem to favour their hypothesis (I, 193), oder, having always, as you 
know, forborn to declare myself either way in this controversy, I 
shall not tye myself strietly to the principles and motions of the 
vacuists, nor, though but for a while, oppose myself to those of the 
Plenists (IV, 106), dann ‘kommt in diesen Worten ein Standpunkt 
zum Ausdruck, dessen Prinzip die Ablehnung jeglicher Aussagen über 
Angelegenheiten ist, die naturgemäß oder eben vielleicht auch nur 
bisher — veniet tempus quo posteri nos tam aperta nescisse mirentur 
(Tract. p. 111)!) — der experimentellen Forschung nicht zugänglich 
gewesen sind und also, zum mindesten bisher, als rein metaphysische 
Spekulationen bezeichnet werden müssen. Boyle hat diesen Stand- 
punkt nicht nur hier in der Angelegenheit des Vakuums, sondern ganz 
allgemein vertreten: I have forborn to imploy arguments, {hat are 
either grounded on, or suppose indivisible corpuscles called Atoms 
(1. Aufl.: atoms), or any innate motion belonging to them; or that 
the essence of bodies consists in extension, or that a vacuum is 
impossible; or that there are such globuli coelestes, or such a materia 
subtilis, as the Cartesians imploy to explicate most of the phaenomena 
of nature (III, 7). Aehnliche Aeußerungen finden sich immer wieder. 
Die scheinbare Unsicherheit in allen Fragen, die die Zeit bewegten, 
ist der Ausdruck des Ringens mit der Methode. Sie kann noch nicht 
recht zur Klarheit und damit auch nicht zu festen und sicheren 
Hypothesen kommen, da sie an den Einzelproblemen allererst ge- 
messen und nicht durch sich selbst und in sich selbst beurteilt wird. 
Ihr Grundgedanke erscheint so verschleiert. Man muß dazu freilich 
eben bedenken, daß der eigenartige wissenschaftlich durchgebildete 
Empirismus Boyles ein gewisses Novum war. Buckle (I, 318) hat 
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Boyle einen unmittelbaren Nachfolger Bacons genannt. Das ist nur 
ganz ungefähr richtig, denn Boyle wollte etwas ganz anderes als 
Bacon! Er wollte allerdings auch etwas ganz anderes als der über- 
mächtige Rationalismus seiner Zeit (vgl.dazu auch wiederum Guericke!), 
und so geriet er in eine Stellung, die nicht nur die Zeit nicht recht 
verstand, sondern die ihm auch selbst nicht in ihrer ganzen Bedeutung 
klar wurde. Er hätte sie sonst sicher wohl mit der nötigen Energie 
vertreten. So aber blieb er nur immer dabei, die Bedeutung und 
das alleinige Recht von Tatsachen, unbestreitbaren Tatsachen, zu be- 
tonen, und nunmehr folgerichtig von solchen, die nur zufällig entdeckt 
waren, bedingt durch Apparatur und Geschicklichkeit des Experi- 
mentators. Seine Niederschriften vermitteln in den meisten Fällen 
diesen Eindruck durchaus; tatsächlich ist der Grundgedanke, nach 
dem er gearbeitet hat, ein ganz anderer. Aber es scheint die Ver- 
tiefung zu fehlen. Vielleicht freilich muß man hierbei seine allzu 
vielseitigen Interessen berücksichtigen, und dann wäre es zu be- 
dauern, daß er nicht einseitiger gewesen ist. 

Man kann in diesem Zusammenhange nicht an der folgenden 
Stelle vorübergehen: For neither has the society declared either for 
or against a vacuum, nor have I: nay, I have not only forborn to 
profess myself a Vacuist, or a Plenist, but I have in a fit place of 
my epistle expressiy said, that I reserved the declaring of my own 
opinion touching that point to another discourse (which as yet is 
not published) (I, 191).') Die Heranziehung der Meinung der Royal 
Society als ganzer berührt hier zum mindesten etwas merkwürdig; 
man kann den Verdacht haben, daß sich Boyle restlos der Unent- 
schiedenheit quantitativ bedeutsamer Kreise seiner Zeit einfügte und 
etwa vorhandene Gedanken bez. einer Entscheidung zurückhielt, sie 
als ganz persönliche Vermutungen fassend und nun so darauf wartend, 
ob und in welcher Richtung durch die allgemeine Entwicklung ein 
Anstoß zu weiterer Durchbildung erfolgen werde. Es paßt dazu 
auffallend, daß die Entscheidung, die dann noch nicht einmal frei 
ist von skeptischen Vorbehalten, nicht durch Erörterung des eigent- 
lichen Problems erreicht worden ist, sondern als sekundärer Schluß 


') Es findet sich noch eine ähnliche, merkwürdige Stelle V, 227: Though 
many, and, among them, some of my best friends, pressed me to a declaration 
of my sense about that famous controversy, an detur vacuum, because they 
were pleased to suppose I had made more trials than others had done about it; 
yet Ihave refused to declare myself, either pro or contra, in that dispute: since 
the decision of the question seems to depend upon the stating of the true 
notion of e body. 
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einer relativ andersartigen Angelegenheit. Es soll dies Ganze hier 
aber nur eine Zwischenbemerkung sein. 

Nun ist es richtig, daß Boyle in seinen Schriften gegen Hobbes 
scheinbar für die Vakuisten Partei ergreift. ‘Das geschieht auch sonst 
noch öfter, und es wird darüber noch zu reden sein. Er hat trotzdem 
das Vakuum nicht verteidigt. In seinen Argumentationen gegen Hobbes 
kommt er zu dem Schluß: As for the assertion non dari vacuum, 
though, as I said, Ineed not in this place declare myself either for 
or against it, yet I confess I do not find, that Mr. Hobbes, though 
all along this discourse he argues from this principle against those 
he thinks Vacuists, has demonstrated it (I, 191). Ganz abgesehen 
davon, daß auch hier Boyle die Entscheidung für oder gegen das 
Vakuum ablehnt, besagt dieser Satz nichts weiter als eine Zusammen- 
fassung dessen, was er vorher im einzelnen begründet hat: Gegen 
alle Argumente der Plenisten können die Vakuisten leicht Gegen- 
argumente ins Feld führen und sogar solche mit stärkerem Gewicht. 
Es liegt also nichts anderes vor als die Abwehr der angeblichen 
Beweise der Plenisten und der Nachweis der Unvollkommenheit ihres 
Verfahrens und nicht ein Pünktchen mehr. Das würde auch der 
sonstigen Haltung Boyles widersprechen und dieser gegenüber geradezu 
eine Entgleisung bedeuten. Hätte Hobbes’ Abhandlung die Verteidigung 
des Vakuums und seiner realen Existenz aus einer etwa gleichen 
oder ähnlichen Methode heraus zum Inhalt gehabt, dann hätte Boyle 
dieselbe ablehnende Stellung eingenommen. 


3. Boyles Orientierungen zwischen den beiden gegnerischen 
Richtungen. 


Es hat sich damit gezeigt, daß der Blickpunkt, unter den die 
Vakuumexperimente bei Boyle gestellt sind und durchgeführt werden, 
ein ganz anderer ist als der, welcher die Untersuchungen Guerickes 
charakterisiert. Diese Feststellung ist gleichbedeutend mit einer 
anderen: So sehr Guericke sich vollständig in den bis dahin vor- 
liegenden Ablauf der Entwicklung, dem das Raumproblem auf „natur- 
wissenschaftlicher‘‘ Seite unterworfen war, eingegliedert hat und in 
dem gleichen Sinne arbeitet, so wenig kann man dieses von Boyle 
sagen. Man muß sogar fragen, ob die Untersuchungen Boyles über- 
haupt noch dieses Vakuum betreffen, welches auf beiden Seiten, 
der der Vakuisten und der der Plenisten, Gegenstand der Diskussionen 
und Kontroversen war. Es besagt wenig, daß die Zeitgenossen gar 
nicht auf diese Frage gekommen sind — soweit es sich heute noch 
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übersehen läßt .—, und wenn es der Fall gewesen wäre, daß sie sie 
dann sicher in bejahendem Sinne beantwortet hätten. In dieser 
vollständigen Befangenheit, die in dem stürmischen Aufwallen der 
gesamten Geistesbewegung ihre Erklärung und Entschuldigung findet, 
achtete man nicht darauf, daß es doch eigentlich eine besondere 
Bedeutung haben muß, wenn Boyle fast bei jedem Experiment und 
immer wieder jede Parteinahme für eine der fraglichen Anschauungen 
und damit die Erörterung des Problems der Realität des 
Vakuums überhaupt ablehnte. Diese unablässigen Verwahrungen 
sind so auffällig, daß man über die Nichtbeachtung dieses Bemühens 
bis zum heutigen Tage und über das Fehlen jedes Interpretations- 
versuches erstaunt sein muß. Der oben schon erwähnte Hinweis bei 
Laßwitz streift den Sachverhalt nur ganz oberflächlich und ungenügend, 
da in ihm die besondere, bestimmte, eindeutige Absicht Boyles nicht 
zum Ausdruck kommt, und eine solche muß ja doch wohl unzweifel- 
haft vorliegen. 

Man wird freilich sofort einen Einwand erheben: Wenn eine 
solche besondere Absicht Boyles vorlag, dann ist es sehr verwunderlich, 
daß er sie nicht auf eine noch eindringlichere Art und Weise kund- 
gegeben hat. Er konnte ja doch sicher wohl nicht verkennen, daß 
er damit einen Angriff auf den Verlauf der historischen Entwicklung 
und alle in ihr niedergelegten Arbeiten unternahm, er mußte ferner 
empfinden, daß man trotz aller seiner Bemühungen nicht darauf 
reagierte und seine Verwahrungen im besten Falle als Vorsichts- 
maßnahmen eines äußerst gewissenhaften Experimentators sah. Das 
hätte ihn auf den Plan rufen müssen. Aber in seinen Schriften fehlt 
jede Bemerkung zu dieser Sachlage, und es ist auch kaum anzunehmen, 
daß er im persönlichen Verkehr mit den Mitgliedern der Royal Society 
und sonstigen an seinen Arbeiten Interessierten und mit ihm in Ge- 
dankenaustausch Stehenden mit dem nötigen Nachdruck aufgetreten 
wäre, da sich hiervon irgendwie Spuren müßten aufzeigen lassen. 
Es genügt auch wohl kaum, etwa an die Feststellungen Langes an- 
zuknüpfen, die z. T. oben schon wiedergegeben worden sind und voll- 
ständig so lauten: „Boyle hatte offenbar eine große Abneigung gegen 
vorschnelle Generalisationen und, wie es scheint, auch nicht das volle 
Bewußtsein von der Wichtigkeit scharf formulierter Gesetze‘. Denn 
es handelt sich gar nicht um eine Generalisation und eine Schluß- 
formulierung, sondern allererst um die Klarlegung des Untersuchungs- 
gegenstandes, also um die Grundbedingung für die Möglichkeit erfolg- 
reichen Arbeitens überhaupt. Außerdem ist dieser Gegenstand hier, 
wenigstens mit den Augen der Zeit gesehen, eine ebenso wichtige 
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Angelegenheit wie es die Klärung des Naturbegriffes und die Kritik 
metaphysischer Grundsätze waren. 

Diese Einwendungen auf der einen Seite zusammen mit der 
Tatsache auf der anderen Seite, daß die Vakuumexperimente Boyles 
mit dem Vakuum in der gewöhnlichen Auffassung nichts zu tun 
haben mögen, ergeben zusammen eine Sachlage, die soweit als 
möglich kritisch untersucht werden muß. Es besteht dabei außerdem 
noch die Aussicht, daß auch das relative Moment in der Methode 
Boyles eine tiefere Begründung erfährt. Denn die beiden Tatsachen 
können ja gewiß wohl nicht so einander gegenüber stehen, wie es 
den Anschein hat; man käme auf unlösbare Schwierigkeiten. Soweit 
sie vorliegen, muß sich eine Aenderung des Blickpunktes ermöglichen 
lassen, so daß sie behoben werden. Es gelingt dies am ehesten mit 
Hilfe des Versuches, durch eine kritische Betrachtung ein Bild von 
dem Sinn der wissenschaftlichen Forschertätigkeit Boyles 
zu gewinnen, in ihrem Werden selbstverständlich begründet durch 
die Zeitverhältnisse und in ihrer besonderen Stellung auch wieder 
bedingt durch dieselben Zeitverhältnisse. Es ist durchaus nicht nötig, 
daß Boyle selbst sich der letzten Fundamente seiner Arbeitsweise 
bewußt gewesen ist. Die Zeit, noch immer zur sogen, Renaissance 
der Philosophie gehörig, noch immer der Uebergang zwischen alter 
und neuer Zeit, brachte es mit sich, daß mit dem betonten Hinblick 
auf die mögliche Erringung neuer „absoluter‘‘ Erkenntnisse neue 
Methoden eigentlich nur nach ihren proklamierten Zielsetzungen be- 
urteilt, nicht nach ihrem Sinngehalt an sich geprüft und gewertet 
wurden. Die nicht genügende Beachtung des relativen Momentes 
seiner empiristischen Methode hat bereits gezeigt, daß Boyle in 
dieser Hinsicht ein Kind seiner Zeit war. Man muß sich infolge- 
dessen auch an seine Schriften über die Einzelprobleme halten, die 
er bearbeitete, und hier nach den eigentlichen Absichten suchen, die, 
von universaler Bedeutung, über die Einzelprobleme sich erheben. 
Und dabei allerdings stößt man auf eine große Tiefe der Gedanken: 
Boyle hatte intuitiv das wahre Problem der Zeit erkannt, daß es sich 
nämlich allererst um eine Prüfung der neuen Methoden auf ihren 
Gehalt hin und überhaupt um ein Suchen nach Methoden handeln 
mußte, die nicht nur der scholastischen Kritik standhalten konnten, 
sondern auch gerade in dieser Kritik die Begründung ihres Wertes 
und ihrer Notwendigkeit erwiesen. Es handelte sich um den systema- 
stichen Nachweis der Notwendigkeit der neuen Geistesrichtung. 

Man kann natürlich nicht erwarten, daß Boyle diesen Nachweis 
erbracht hätte; hier ist er nur ein Glied der Gemeinschaft der vielen, 
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die sich um diesen Nachweis bemühen. Daß aber die Erledigung dieser 
Aufgabe dringend zu fordern war, ergibt sich ausder Lage, in die man bei 
der Erörterung desRaumproblems geraten war. Man hatte die einzelnen 
Richtungen der Anschauungen, in sich betrachtet, bis nahe zu ihrem 
möglichen Ende entwickelt, und es war nicht abzusehen, wie man zur 
Ueberwindung der starken und doch an sich widersinnigen Gegensätze 
kommen sollte. Jene Bemerkung, the Vacuists have as well as the 
Plenists store of experiments on their side, that seems to favour 
their hypothesis, ist sehr charakteristisch. Mit der Selbstverständ- 
lichkeit, mit der sie hier vorgetragen wird, entspringt sie einer zwar 
stillen, aber allgemeinen Auffassung, aus der die relativ zahlreichen 
Versuche entspringen, die zwischen alter und neuer Denkweise einen 
Ausgleich finden möchten, um ein Weiterforschen zu ermöglichen. 

Es ist ja nicht so, daß die Raumvorstellung in ihrem Prinzip 
eine Domäne der Naturwissenschaftler gewesen wäre, als Fazit 
naturwissenschaftlicher Arbeitshypothesen. Sie ist an sich älter als 
der Kampf der Naturwissenschaften für sie. Allerdings erhält sie 
durch den letzteren eine besondere Note, die sich vielleicht mit der 
parlamentarischen Gepflogenheit der Stellung der Vertrauensfrage 
vergleichen läßt. Auf der anderen Seite wuchs mit dieser Betonung 
der Widerstand, auf den sie traf, aber im letzten Grunde richtete 
er sich weniger gegen sie selbst als gegen die Tatsache, daß sie 
nicht in das vorliegende alte, durch die Jahrhunderte relativ wert- 
begründete Gebäude scholastischer Systematik eingefügt werden konnte 
und so eine von Grund auf neue Weltanschauung zu fordern schien; 
zu dieser aber vermochte man einfach nicht zu gelangen, weil man 
sie gar nicht verstehen konnte, z. T. selbst auf Seiten der Natur- 
wissenschaftler nicht. Die Heterogenität war zu groß. Daran waren 
schon die Bemühungen einiger echter Scholastiker um die Raum- 


vorstellung gescheitert — sie fallen bereits in das vorhergehende 
Jahrhundert, noch ehe also der eigentliche Kampf mit den Natur- 
wissenschaften begann! — daher rührt auch, gesehen mit den Augen 


der Zeit trotz aller unleugbar vorhandenen Sympathien, die Unvoll- 
kommenheit des cartesianischen Interpretationsversuches.!) Das Ver- 


') Es ist tatsächlich eine gewisse Unsicherheit bei Descartes vorhanden: 
die Identität von Raum und Materie hat er niemals direkt und eindeutig aus- 
gesprochen, obwohl sie als ein Kennzeichen des Cartesianismus angesehen und 
in dieser Weise verbreitet wurde. Es sieht fast so aus, als ob Descartes das 
Ueberwiegen des rational-spekulativen Momentes in seinem Versuche, die „neue“ 
Vorstellung mit dem „alten‘“ System zu verbinden, und dieser liegt bei genau- 
erem Zusehen tatsächlich vor, doch wohl gefühlt hat und sich infolgedessen 
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dienst der Naturwissenschaften besteht also vor allem darin, der 
Erörterung des Problems einen starken Impuls gegeben zu haben. 
Daß er sich in der Richtung der Annahme eines selbständigen, realen 
Raumes auswirkte, erscheint aus der ganzen Sachlage heraus natür- 
lich, und hier liegt auch der eigentliche Grund dafür, daß Gassendi 
so kurze Zeit nach dem Bekanntwerden des Torricellischen Experi- 
mentes, das den äußeren Anstoß gab, dogmatisch und doch mit 
weitgreifender Wirkung statuieren konnte: Unde et efficitur, ut ens 
generalissime acceptum non adaequate dividatur in substantiam et 
accidens, sed adiici locus et tempus ut duo quaedam membra 
divisionis debeant, veluti si quis dicat, omne ens aut esse sub- 
stantiam, aut accidens, aut locum in quo omnes substantiae om- 
niaque accidentia sint; aut tempus, quo omnes substantiae, omni- 
aque accidentia durent (Gass., opera omnia, 1658, 1,182). In dieser 
Setzung zeigt sich die ganze, lebendigste Aktivität der neuen For- 
schungstätigkeit. Trotzdem war damit relativ wenig gewonnen, 
denn wenn zwar auch auf der einen Seite alle Brücken zu unzu- 
länglichen spekulativen Unternehmen abgebrochen waren, so ergab 
sich doch auf der anderen Seite erst recht eine Aufgabe, die aller- 
erst noch erledigt werden mußte, die Forderung des experimen- 
tellen Nachweises, daß die Naturwissenschaften ihre Behauptung auf 
Grund der Erkenntnis einer Notwendigkeit aufgestellt hatten. Prak- 
tisch wurde dies als die Forderung des Nachweises des Vorhanden- 
seins eines leeren Raumes aufgefaßt, es wurde also das Raum- 
problem zum Problem des Vakuums. Und man bemühte sich leb- 
haft darum und war sich der Anteilnahme aller Gebildeten 
bewußt, und Pascal und Guericke hatten schöne Erfolge. Dennoch 
mußte es den neutral-kritischen Beobachtern, d. h. denen, die auf 
eine Entscheidung in irgend einer Richtung warteten und sie 


der Endgültigkeit dieses Versuches, besonders im Hinblick auf die „neue“ Vor- 
stellung, so irgendwie nicht recht sicher gewesen wäre. Aus demselben 
Grunde waren übrigens Denker wie Clauberg, Rohault, Regis u. a. nicht bloße 
Kommentatoren Descartes’, sondern versuchten mit mehr oder weniger Selb- 
ständigkeit dem großen Meister des Jahrhunderts nachzuschaffen, um so weit 
als möglich den Unsicherheitsfaktor auszuscheiden (vgl. die Kritik meiner Arbeit: 
Die Entwicklung der Raumtheorien usw. durch E. v. Aster, Arch. f. Gesch. der 
Phil., XLI, S. 586). Boyle hat übrigens, wie sich im Text weiterhin noch zeigen 
wird, Cartesianer und Scholastiker hinsichtlich ihrer letzten Tendenzen auf die 
gleiche Stufe gestellt und beide als Metaphysiker in gleicher Weise abgelehnt, 
wenn er es auch den Cartesianern gegenüber nicht so schroff tut wie gegenüber 
den Scholastikern : es gab gewisse Punkte besonders im Hinblick auf die Physik, 
in denen die Cartesianer „modern“ dachten. 
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wünschten — und mit aller Wahrscheinlichkeit war auch Boyle zu- 
nächst hierhin zu rechnen —, auffallen, daß trotz allem die gewünschte 
Gewißheit von den Naturwissenschaftlern nicht mit der notwendigen 
wissenschaftlichen Sicherheit erreicht würde, daß nach wie vor 
noch immer Cartesianer und Scholastiker als Gegner auftreten konnten, 
daß man endlich — und vor allem — so sehr man auch geneigt 
war, nicht glauben konnte, daß grundsätzlich unter Beibehaltung der 
bisherigen Methoden mehr als bis jetzt zu erreichen war, um die 
Einwände der Gegner endgültig zu entkräften. 

So gesehen wäre jetzt die günstigste und gegebendste Gelegen- 
heit für das Auftreten eines Kant gewesen. Nichts war in dieser 
Zeit im Interesse der Philosophie überhaupt angebrachter als eine 
wirklich von Grund auf kritische Beurteilung dessen, was auf den 
verschiedenen: Seiten geleistet worden war. In dieser umfassenden 
Weise allerdings ist dies bei der Einstellung der Zeit eine glatte 
Unmöglichkeit, und erst nach Ablauf eines weiteren vollen Jahr- 
hunderts waren die notwendigen Vorbedingungen geschaffen. Um 
so höher muß man es bewerten, daß Boyle wenigstens ursprunghaft 
und angenähert von echten kritischen Gedanken erfüllt gewesen ist 
und sich dafür eingesetzt hat. Konkret richtete sich sein Augen- 
merk auf die neue experimentelle Methode, an die man die großen 
Erwartungen geknüpft hatte und noch knüpfte, und da sind es auch 
wieder die handgreiflichen Ergebnisse, die einer Prüfung unterzogen 
werden. Es ist nicht zu verkennen, daß dies schon für die Zeit 
ein sehr wichtiges Unternehmen war und daß das Verdienst Boyles 
unbedingt Anerkennung verlangt, so unvollkommen an sich die Durch- 
führung der Gedanken im einzelnen auch noch sein mag; es ist 
freilich zu bedauern, daß es nicht zu einer umfassenderen Unter- 
suchung gekommen ist. 

Damit ist die Erklärung für die aufgezeigten Schwierigkeiten 
gefunden, ‘deren Behebung oben gefordert worden war. Boyle war 
sich gewiß sehr wohl bewußt, daß er mit dem, was er mit seinen 
Vakuumexperimenten erreichen wollte, nicht in das Schema Vakuisten 
— Plenisten eingegliedert werden konnte und seine Absichten im 
letzten Grunde auf eine Methodenvergleichung hinausliefen. Aber 
da nun wie von selbst sein besonderes Kampfziel die Herausstellung 
der Inhaltslosigkeit der scholastischen metaphysischen Begriffs- 
setzungen und ihre Ablösung durch das Formulieren mechanischer 
Gesetze geworden war, so hatten seine Arbeiten schließlich Ergeb- 
nisse, die empiristisch ganz allgemein als reale Tatsachen eines 
dinglichen Seins angesehen wurden in derselben Art und Weise wie 
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die Wahrnehmung der Existenz eines Körpers und die Erfahrung 
der Räumlichkeit der Dinge, also durchaus nicht als methodische 
Arbeitshilfen. So nahe manchmal Boyle dieser Ansicht gestanden 
zu haben scheint, man darf eben nicht vergessen, daß das Verlangen 
nach dem Auffinden des „Absoluten“ doch noch alle anderen Blick- 
punkte ausschaltete und so auch den bei Boyle vorliegenden Anfang 
einer echten kritischen Betrachtung schließlich in sich selbst zusam- 
menfallen lassen mußte. Was Boyle denn auch an mechanischer 
Gesetzmäßigkeit auffindet und formulieren kann, sind einzelne und 
im einzelnen auf recht eng begrenzte physikalische Fragestellungen 
bezogene Sätze, von denen allein das Boyle-Mariottesche Gesetz 
eine größere Bedeutung hat.!) Man kann es auch noch anders for- 
mulieren: Das philosophische Moment kommt am Ende im rein 
Physikalischen zur Auflösung. Es ist in diesem Zusammenhange 
vielleicht auch zu beachten, daß die Neubegründung des Naturbegriffes 
durch Boyle nicht in diesen Forschungskreis eingegliedert werden 
kann, er ist ein Ausfluß der allgemeinen Einstellung zur neuen 
Geistesrichtung überhaupt. 

Daß aber gerade die Vakuumexperimente bei Boyle diese Rolle 
spielen und ganz besonders für seine Tendenz in Frage kommen, 
ist wenig verwunderlich; es handelt sich hier um einen Punkt, an 
dem die metaphysische Tendenz der Scholastik am offenkundigsten 
zu Tage trat und die neue Methodik als solche am klarsten aus- 
gedrückt war. Daß freilich diese neue Methodik auch wieder gerade 


!) Auch für dieses kommt Boyle nicht einmal das eigentliche Urheberrecht 
zu; aus seinen eigenen Versuchen heraus hatte er zunächst nicht das Vorhan- 
densein einer bestimmten Gesetzmäßigkeit erkannt, es ist dies das Verdienst 
R. Townley’s, der eigene Versuche anstellte, ohne Schüler Boyles zu sein. 
Boyle selbst nennt es das Townleysche Gesetz, hat es allerdings später genauer 
formuliert: Die Elastizität der Luft verhält sich umgekehrt wie das Volumen. 
Vgl. E. Hoppe, a.a. 0., S. 109, auch schon Laßwitz, a. a. O., II, 290. Ueberhaupt 
ist man nach dem Buche Hoppes geneigt zu schließen, daß die physikalischen 
Leistungen Boyles vornehmlich nur auf eine Verfeinerung des Technischen 
hinausliefen, wobei freilich seine Sorgfalt ihn einiges Neue finden ließ, z. B. 
die Beobachtung der bunten Ringe. Oefter scheint er auch Entdeckungen an- 
derer für sich in Anspruch genommen zu haben, ein Verhalten, das hier natür- 
lich nicht geprüft werden kann. Und andererseits vgl. Kopp, Gesch. der Chemie, 
über die Verdienste Boyles um die Affinitätslehre usw. 

Für Berkeley ist übrigens Boyle der Hauptvertreter der Lehre von der 
permanenten Elastizität der Luft (gegen die er sich selbst wendet): The specific 
quality of air is taken to be permanent elastieity. Mr. Boyle is expressly of 
this opinion. Vgl. a. a. O., S.196. Eine andere Bemerkung Berkeleys über einen 
Boyleschen Versuch ist hier unwichtig, ebd. S. 236. 
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hier noch der eigentlichen wissenschaftlichen Begründung entbehrte, 
mag vielleicht Boyle ganz besonders empfunden haben. 


4. Horror vacui. 


Aus der allgemeinen Geisteshaltung heraus wendet sich Boyle 
zur konkreten Prüfung des fraglichen Problems, d.h. er fragt zunächst 
nach den Gründen für das Mißlingen bzw. das Unbefriedigende der 
bisherigen Bemühungen. Deren.Inhalt wird gekennzeichnet durch 
den Kampf der neuen Denkweise gegen die Lehre vom horror 
vacui, welcher in der Weise geführt wird, daß man den Nachweis 
der durchaus möglichen und nachweisbaren Existenz eines Vakuums 
zu erbringen sucht. Das eigentliche Problem ist freilich damit noch 
nicht in erster Linie der Raum, sondern zunächst nur. die kausale 
Begründung der Kontinuität der Materie. Das Erklärungsprinzip 
der Scholastik hatte bisher wohl einigermaßen genügt, nun aber 
erfolgt ein Anstoß gegen seine Grundlagen auf Grund eines tiefer 
greifenden Erkenntnisverlangens; man stellt fest, daß sich aus der 
Natur der Materie heraus keine Begründung für den horror vacui 
einsehen lasse. Dieser horror ist kein innerer Grund für die Kon- 
tinuität, denn, das lehrte die moderne Physik, erstens läßt sich ein 
Vakuum durchaus wenigstens denken und für die Erklärung der 
Naturerscheinungen nicht nur benutzen, sondern mit einzigartigem 
Erfolge anwenden, der alles bisher Erreichte weit übertrifft, und 
zweitens muß eine Strukturgesetzlichkeit des Ganzen erklärbar sein 
durch Eigenschaften der Teile, d. h. durch solche, die im ursprüng- 
lich Materiellen fundiert sind und durch den Begriff dieses Materiellen 
schon offenkundig werden, nicht aber einen Zusatz zum System 
bedeuten. Die Notwendigkeit eines besonderen Prinzips und 
außerdem sein immateriell-metaphysischer Charakter unterliegen also 
schwerwiegenden Bedenken, so daß die ganze Lehre als ein bis 
dahin wohl denkbarer Notbehelf, niemals aber als den Tatsachen 
entsprechend anerkannt werden kann. Der metaphysische Charakter 
ist der auffälligste und umfassendste und vor allem hat sich gezeigt, 
daß alle Bemühungen um seine Vertiefung nur wieder zu neuen 
metaphysischen Setzungen führen und damit zu neuen Schwierig- 
keiten. Boyle bemerkt dazu (I, 37/38): And indeed to me it yet 
seems, that as to those spaces which the Vacuists would have to 
empty, because they are manifestly devoid of air and all grosser 
bodies, the Plenists (if I may so call them) do not prove that such 
spaces are replenished with such a subtle matter as they speak of, by any 
sensible effects, or operations of it (of which divers new trials purposely 
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made, have not yet shewn any) but only conclude that thero must be 
such a body, because there cannot be a void. And the reason why there 
cannot be a void being by them thaken, not from any experiments, 
or phaenomena of nature, that clearly and particulary prove their 
hypothesis, but from their notion of a body, whose nature, according 
to them, consisting only in extension (wich indeed seems the pro- 
perting most essential to be, because inseparable from a body) to 
say a space devoid of body, is, to speak in the schoolmen’s phrase, 
a contradiction in adjecto. This reason, I say, being thus desumed, 
seems to make the controversy about a vacuum rather a metaphysical, 
than a physiological question; which therefore we shall here no 
longer debate, finding it very difficult either to satisfy Naturalists 
with this Cartesian notion of a body, or to manifest wherein it is 
erroneous, and substitute a better in its stead. Nun kann freilich 
eine solche allgemeine Bemerkung über die Verschiebung eines Pro- 
blems auf metaphysisches Gebiet nicht allein genügen, um sie wirk- 
sam zu bekämpfen, es müssen noch die Erfahrungen im Experiment 
hinzukommen. Das Experiment aber ergibt die Stellung zweier ganz 
konkreter Fragen. Die erste verlangt die Angabe eines Grundes 
dafür, daß im Torricellischen Rohre Wasser sehr viel höher .steigt 
als Quecksilber, die zweite dafür, daß Quecksilber in diesem Rohre 
nicht bis zu beliebiger Höhe gehoben werden kann. If the succeeding 
of a liquor be necessary to present a vacuum, how chance that 
nature does not elevate the quicksilver as well as the water (III, 
202)? They could not by pumping raise water to what height they 
please, as the common opinion of philosophers about nature’s fuga 
vacui made them expect they might (III, 205). Hier und an anderen 
Stellen hat sich Boyle ausführlich mit den entsprechenden Versuchen 
beschäftigt, und er stellt fest, daß die alte Erklärungsweise offen- 
kundig versagt, daß die Lehre vom horror vacui ein Widerspruch 
in sich selbt ist und daher die Vorstellung eines realen Vakuums 
logisch durchaus diskutabel erscheint. Er drückt dies folgendermaßen 
aus (IV, 131): The followers of Aristotle, and many learned men, 
that in other things dissent from him, ascribe the ascension of 
liquors upon suction to nature’s abhorrence of a vacuum. — But 
many of the modern philosophers, and generally all the Corpuscu- 
larians, look upon this Fuga Vacui as but an imaginary cause of 
suction, though they do it upon very differing grounds. For, the 
atomists, that willingly admit of vacuities, properly so called, both 
within and without our world, cannot think, that nature hates or 
fears a vacuum, and declines her usual course to prevent it: And 
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Cartesians, thoug they do as well as the Peripateticks, deny, that 
there is a vacuum, yet since they affirm not only, that there is none 
in rerum natura, but that there can be none, because what others 
call an empty space having three dimensions, hath all, that they 
think belonging to the essence of body, they will not grant nature 
to be so indiscreet, as to strain herself to prevent the making of 
a thing, that is impossible to be made. Begriff und Vorstellung des 
Vakuums können an sich also gar nicht etwas so sehr Widersinniges 
sein, wie man es hinzustellen sich bemüht, und die Vakuisten haben 
hier bestimmt mehr Wahrscheinlichkeit auf ihrer Seite; und wenn 
man sieht, daß beim Experiment über der stehenden Quecksilber- 
säule ein freier Raum bleibt, dann liegt es sehr nahe zu schließen: 
consequently nature cannot reasonably be supposed to have so great 
and unlimited an abhorrency, as the Peripateticks and their adherents 
presume (IV, 132). Es kommt nicht auf die Einzelerklärungen und 
genaue Betrachtungen dieses Vakuums an, I will not determine, 
whether there be any more than many little vacuities, or spaces 
devoid of air, in the cavity, so called of the pipe unfilled by the 
mercury, so that the whole cavity is not entire empty spaces; 
(ebd.), der Zweck der Ueberlegung ist ganz allein die Feststellung 
der Schwäche der Lehre vom horror vacui und die der Notwendig- 
keit, sie durch eine sowohl logisch als auch experimentell besser 
fundierte zu ersetzen, und die Betrachtung, wie sie bisher durch- 
geführt ist, „warrants us to seek for some other cause than the 
fuga vacui (ebd.).“ Boyle spricht anschließend von Erklärungsver- 
suchen Descartes’ und besonders der Schüler Gassendis, die sich auf 
die Kontinuität des Luftkörpers stützen, aber er kann sich nicht 
damit beruhigen, sie sind „in many cases not necessary, in others 
not sufficient““ (IV, 133). Die Anlehnung an die alte metaphysische 
Lehre ist ihm noch zu groß, und er ist davon überzeugt, daß wir 
nicht die „assistance of nature’s imaginary abhorrence of a vacuum“ 
(IV, 134) brauchen und diese Annahme leeres Geschwätz ist, wenn 
sich die Möglichkeit der Einsicht vom Vorhandensein einer „mechani- 
cal necessity‘‘ (ebd.) ergibt, die z. B. im vorliegenden Falle sich 
auf „a pressure of the incumbent atmosphere‘“ gründet. Die neue 
Denkweise will metaphysische Spekulationen ausscheiden, und das ist 
der Hauptpunkt, der anzuerkennen ist, gleichgültig, wie weit im 
einzelnen nun auf der anderen Seite einwandfreie Erfolge haben 
erzielt werden können. Die mechanistische Betrachtungsweise allein 
bringt schon genügend Vorteile (vgl. etwa III, 202). Jedenfalls aber 
kommt es nicht darauf an, über die Natur dieses Vakuums etwas 
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Bestimmtes auszumachen, obwohl die Naturwissenschaftler dieses 
betonen. Das Gelingen des Kampfes gegen die Scholastik hängt 
davon nicht so sehr ab, wie man gewöhnlich angenommen hat und 
was man bisher in der Entwicklung des Raumproblems völlig über- 
sehen hat. Und deshalb ist es auch ganz natürlich, wenn nun Boyle 
immer wieder betont, sich weder für die Vakuisten noch die Plenisten 
entscheiden zu wollen; die Charakterisierung der Methode hat nichts 
zu tun mit der kritischen Erörterung der Ergebnisse als solcher. 
Es sei gestattet, schon hier eine Zwischenbemerkung zu machen. 
Der glatten Ablehnung verfällt nicht nur ‘die Scholastik, sondern 
auch der Cartesianismus; in dem hier in Rede stehenden Haupt- 
punkte wird er sogar völlig mit der Scholastik identifiziert, weil er 
eben auch nur eine metaphysische Erklärung versucht. Das war 
mit dieser Deutlichkeit um diese Zeit noch von keinem Forscher 
ausgesprochen worden und konnte es auch nicht werden, da immer 
der allgemeine Ausgangspunkt der Kritik fehlte. Man sah die car- 
tesianische Lehre immer nur und allein unter dem Gesichtspunkt 
eines ungeheueren Fortschrittes, der für die weiteren Erörterungen 
als Basis dienen konnte und gedient hat. Auch bei den sonst 
schärfsten Gegnern Descartes’ liegt doch regelmäßig noch eine ge- 
wisse Orientierung nach dem Cartesianismus hin vor, sodaß man, 
wie ich es an anderer Stelle getan habe, geradezu von einer rein 
cartesianischen Epoche sprechen kann. Boyle gehört offenbar nicht 
zu dieser Gefolgschaft. Vielleicht kann man damit wenigstens zum 
Teil die übergroße Vorsicht der Boyleschen Endformulierungen und 
seines Forschens überhaupt erklären, was noch nichts mit persön- 
licher Unentschlossenheit zu tun zu haben braucht: die Macht des 
Zeitgeistes ist nicht nur despotisch, sondern auch an Gewicht schwerer 
als ein Weltall. Es mußte daher vor allem darauf ankommen, zu- 
nächst die Methode genau durchzubilden und sicher zu stellen, und 
damit hatte Boyle dann gerade genug zu tun. Die Art freilich, wie 
Boyle die Cartesianer bzw. den Cartesianismus zu der „alten“ Geistes- 
strömung rechnet, zu der immer noch existierenden Gruppe von 
Metaphysikern, denen der Kampf der neuen Denkweise gelten muß 
(vgl. z.B. V, 227 ff.), eine Art, die offenkundig keinen Widerspruch 
des Lesers erwartet und gar nicht etwa etwas revolutionierend Neues 
zu sagen sich bewußt wäre, läßt die Vermutung aufkommen, daß 
schon gegen Ende des 17. Jahrhunderts, also noch während der 
Entwicklung des Cartesianismus, in weiten Kreisen der Durch- 
schnittsgebildeten und besonders in England in der Umgebung Boyles 
die Ueberzeugung sich durchsetzte, daß der lebensvolle Gehalt der 
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cartesianischen Lehre in Reaktion zur Scholastik in übertriebener 
Weise gesehen worden war. Eine klarere Ueberlegung nimmt ihr 
jetzt viel von ihrem Glanze, vor allem insofern sie fast wieder wie 
Wissenschaft überhaupt zur Zeit der Scholastik Angelegenheit der 
spekulierenden Gelehrtenstube, Angelegenheit sich befehdender Ge- 
lehrtenkreise zu werden im Begriff ist. Selbst die real-empirische 
Richtung des Cartesianismus kann daran nichts ändern, sie ist all- 
‚zusehr in den Gesamtkomplex verflochten. Das bedeutet aber das 
nahe Ende der cartesianischen Lehre, weil ihr der Lebensboden ent- 
zogen ist, sie wird zu einer rein akademischen Angelegenheit. 

Es ist nicht nötig, darauf hinzuweisen, daß sich hier die Stel- 
lungnahme Boyles von der Gassendis ganz wesentlich unterscheidet. 


(Schluß folgt.) 
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Rezensionen und Referate. 


1. Erkenntnistheorie. 


Denken und Sein. Ein Aufbau der Erkenntnistheorie von J. de Vries 
S.J. 2.Band der Sammlung Mensch, Welt, Gott. Freiburg 1937, 
Herder. gr.8. X, 304 S. M 4,40. 

Critica, In usum scholarum auctore J. de VriesS.J. Herder 1937. 
8. 190 p. Mb 2,50. 

Der Verfasser hat sich die Aufgabe gestellt, die Möglichkeit wahren 
und gewissen menschlichen Erkennens nachzuweisen und diesem Erkennen 
den Zugang zur Wirklichkeit des Menschen, der Welt und ihres Schöpfers 
zu sichern. 

Die Untersuchung nimmt mit Recht ihren Anfang mit der kritischen 
Rechtfertigung der Bewußtseinsurteile; denn diese Urteile setzen keine anderen 
voraus, sie gründen sich auf den unmittelbaren Vergleich des Urteilsinhaltes 
mit dem in seinem eigenen Sein sich klar zeigenden Gegenstand. Daran 
schließt sich die Begründung der Realgeltung der allgemeinen Begriffe. Es 
gibt, so zeigt de Vries, eine Erfassung des Wesenhaften im Gegebenen, so 
daß Wesensbegriffe aus dem Gegebenen abstrahiert werden können, aus 
deren Vergleichung sich allgemein gültige Notwendigkeiten ergeben. 

Besondere Aufmerksamkeit widmet der Verfasser dem Problem der 
„synthetischen Urteile a priori“. Er zeigt, daß es in der Tat apriorische 
Erweiterungsurteile gibt und daß gerade die folgenschwersten Urteile wie 
z.B. das Prinzip der Kausalität zu dieser Urteilsklasse gehören. 

Der zweite Teil des Buches erörtert die Möglichkeit einer transzendenten 
Erkenntnis. Hier wird dargetan, daß der iranszendente Realismus nicht nur 
eine Forderung der menschlichen Natur, sondern auch eine theoretisch ge- 
sicherte Wahrheit ist. Mit Recht wird jedoch der „unmittelbare Realismus‘‘ 
abgelehnt, der die unmittelbare Evidenz des Daseins einer vom Subjekte 
unabhängigen Außenwelt lehrt. Die Seinsweise des durch die Sinne un- 
mittelbar Gegebenen (ob nur vorgestellt oder an sich seiend) ist nicht un- 
mittelbar evident. Es wird sodann die Möglichkeit der Naturwissenschaft 
und Geschichtswissenschaft und schließlich die Möglichkeit der Metaphysik 
als Wissenschaft nachgewiesen. Das Buch gipfelt in dem Hinblick auf Gott, 
dessen „ewig im hellsten Licht ruhende Wahrheit der Urquell all unserer 
drängenden Bewegung nach Wahrheit ist“. 
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Was in Denken und Sein in deutscher Sprache mit einer gewissen 
Ausführlichkeit erörtert ist, hat der Verfasser in seiner lateinisch geschriebenen 
Critica in knappe, schulmäßige Form gebracht. 

De Vries hat seine Untersuchung mit größter Sorgfalt geführt. Sein 
Vorgehen ist voraussetzungslos in dem Sinne, daß kein Satz der Beweis- 
führung zu Grunde gelegt wird, ohne daß zuvor von seiner Wahrheit Rechen- 
schaft gegeben würde, d.h. natürlich nicht, daß jeder Satz bewiesen würde: 
die letzte Begründung ist nur zu erreichen durch Zurückführung auf das 
unmittelbar Erscheinende, auf das ‚‚Phänomen“ (21). 

Oefters setzt sich der Verfasser in Gegensatz zu weitverbreiteten neu- 
scholastischen Theorien, aber gerade hierin stützt er sich nicht selten auf die 
alte, später durch den Wolffschen Rationalismus verschüttete scholastische 
Tradition. 

Wir halten das Werk für eine hervorragende Leistung und wünschen 
ihm einen großen Leserkreis. 


Fulda. E. Hartmann. 


Die Philosophie vom unendlichen Menschen. Ein System des reinen 
Idealismus und zugleich eine kritische Transzendentalphilosophie. 
VonG.Kraenzlin. Leipzig 1936, Hirzel. Lex. 6648. M 20.—. 
G. Kraenzlin will das Werk Kants und Hegels weiter und zu Ende 

führen. Es soll dies geschehen in einem System des „reinen Idealismus“, 

das seinen Ausgangspunkt im Menschen nimmt, allerdings nicht im end- 
lichen, individuellen, sondern im unendlichen Menschen, der zugleich das 

Göttliche ist. Die unendliche Fülle der Seinsmöglichkeiten, die im Menschen 

ruhen, erschließt sich uns, wenn wir den Werdegang der großen philo- 

sophischen Grundauffassungen sowie den Gegenstandsbereich des gesamten 
menschlichen Wissens ins Auge fassen. So bietet uns der Verfasser eine 

Geschichte der Philosophie mit Einschluß des Alten und des Neuen Testa- 

mentes sowie eine eingehende Philosophie der Mathematik, der Physik, 

der Biologie, der Psychologie, der Anthropologie, des Rechtes, der Sitt- 
lichkeit, des Staates, der Kunst und der Religion. Auf all’ diesen Ge- 
bieten werden Natur und Kultur als Entfaltung der Seinsmöglichkeiten des 
unendlichen Menschen dargestellt, überall ist es der „reine Idealismus“, 
der die letzte Lösung der tiefsten Probleme bringt. So heißt es, um nur 
ein Beispiel anzuführen, von der Physik, die Feldtheorie der Materie 
habe mit den individuellen Substanzen und damit auch mit den einzel- 
dinglichen Realitäten aufgeräumt, die allgemeine. Relativitätstheorie habe 
der Wirklichkeit der Einzeldinge im Anschauungsraume den Garaus gemacht. 

Die Welt sei heute nur noch ein vierdimensionaler raumzeitlicher Riemann- 

scher Raum. Immer wieder versuche der Physiker, der ziellos und steuer- 

los in einen zeillosen und raumlosen Seinshorizont hinaustreibe, aus 
seinen mathematischen Abstraktionen, von denen er nicht wisse, ob sie 

Traum seien oder Wirklichkeit, ein experimentell verifizierbares, menschen- 

leeres, gegenständliches Weltbild zusammenzuschweißen. Er verstehe es 
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nicht, daß das Denken und damit die Konstruktion einer gegenständlichen 
Welt einmal ans Ende komme. Er sehe nicht, daß alles Denken sich 
schließlich auflöse in die Seinsmöglichkeiten des unendlichen Menschen (278 f.). 

Der Verfasser ist natürlich weit davon entfernt, die Wirklichkeit der 
Dinge zur bloßen Vorstellung des endlichen Menschen zu machen. Der 
endliche Mensch samt der ihm gegenüberstehenden Dingwelt ist selbst nur 
eine Seinsmöglichkeit des unendlichen Menschen. 

Das Buch zeichnet sich aus durch die geistige Kraft, womit der Ver- 
fasser seine These auf allen Gebieten durchzuführen sucht, durch den 
Reichtum des positiven Wissens, das darin niedergelegt ist, sowie durch 
die Klarheit und den Glanz der Darstellung. Doch ist es mit allen Anti- 
nomien belastet, die der pantheistischen Gottesvorstellung anhaften. 

Fulda. E. Hartmann. 


II. Naturphifosophie. 


Naturphilosophie. Von O. Spann. Jena 1937, Fischer. gr. 8. 

292S. M 8—. 

O. Spann will den Nachweis führen, daß die mechanistisch-atomistische 
Methode trotz ihrer Erfolge nur ein Hilfsverfahren ist, das an dem Wesen 
der Natur vorbeigeht. Schon das Anorganische ist nicht mathematisch 
bestimmbar, noch viel weniger das Organische, vom Seelisch-Geistigen und 
Soziologischen ganz zu schweigen. Man muß, so betont der Verfasser, den 
Begriff der toten, wie eine Maschine arbeitenden Natur durch den der 
schöpferischen, beseelten Natur ersetzen. 

In der Kritik der mathematischen Naturwissenschaft, sofern diese be- 
hauptet, das Wesen der Natur zu erfassen, liegt die Bedeutung des neuen 
Spannschen Buches. Spann vollzieht diese Kritik an der Hand der ersten 
Grundbegriffe der Naturphilosophie: Zeit, Stoff und Raum. Der Stoff, so 
führt er aus, kann nur durch Stoffloses, die Zeit nur durch Zeitloses, der Raum 
nur durch Raumloses erklärt werden. Wer die Natur verstehen will, muß 
sie in ihren schöpferischen Tätigkeiten, und zwar vom Ganzen her auffassen. 
Die Natur ist Tat, Tat, die aus ihr selbst kommt. Die Natur setzt sich 
selbst — ähnlich wie der Geist — aber sie setzt sich nicht selbst entgegen, 
das heißt sie denkt nicht, sie vergegenständlicht nicht sich selbst, wie der 
Geist im Selbstbewußtsein, sondern vereigenschaftlicht und gestaltet sich 
(S. 184). Die Natur ist aus Gottes Hand hervorgegangen ; Mächte, die zuletzt der 
Gottheit entstammen, walten und leben in ihr. Diese Mächte, in ihrer Einheit 
betrachtet, bilden die Weltseele. Daß diesem Begriff Objektivität zukommt, 
sagt uns das innerste Gefühl, das bekunden Dichtung, Musik und Malerei (260). 

Mit großer Schärfe wendet sich Spann gegen die Atomlehre: „Jede 
atomistische Physik ist Verfallsphysik. Die Materie aus Atomen erklären, 
heißt soviel wie die Armut aus der pauvret6 herleiten! Soll die Materie 
erklärt werden, dann muß man auf andere, nicht selbst materielle Er- 
scheinungen zurückgehen, nicht aber wieder auf Materie“ (21). Aber u 
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nicht Unverstand oder böser Wille, wenn der Physiker die Materie und selbst 
die Energie in Atome aufteilen, es sind die Tatsachen, die ihn dazu zwingen, 
So sehr man O. Spann zustimmen muß, wenn er sich gegen den Versuch 
wehrt, das menschliche Geistesleben seelenlosen, chemisch-physikalischen 
Notwendigkeiten zu verhaften, so wird man doch gegen die Art, wie er die 
Kategorien der Ganzheit auf die anorganische Natur anwendet, schwere 
Bedenken haben. Eine Ganzheitsauffassung die mit der Atomtheorie prin- 
zipiell unvereinbar ist, wird allen, die den Siegeszug der modernen Atomistik 
kennen, und die fast unübersehbare Fülle von Erkenntnissen, die sie uns 
gebracht hat, zu würdigen verstehen, unannehmbar erscheinen. 
‚Fulda. E. Hartmann. 


III. Metaphysik. 


Metaphysica Generalis. Auctore L. de Raeymaeker. 2 vol. 
Editio altera penitus recognita. Lovanii apud E. Warny 1935. 
89.2530.5, Fra. 20.—. j 
Innerhalb kurzer Zeit hat Rs. Metaphysica Generalis die zweite 

Auflage erlebt. Dabei ist nicht nur ihr Umfang gewachsen (80 Seiten), 

sondern sie hat auch im ersten systematischen Teil eine gründliche Um- 

arbeitung erfahren. Als neue Zusätze sind uns aufgefallen die Erörterungen 
über die analogia entis, die Distinktionen und das Wertproblem. Was den 

Aufbau von Pars I Sectio I angeht, so scheint er uns nicht ganz glücklich 

zu sein. Es geht um das Sein als solches. In zwei Kapiteln wird je über 

die Bedeutung des Seins und die Struktur des Seins gehandelt, wobei die 

Struktur die Frage nach der abstraktiven Erkenntnis des Seins und dessen 

Aussagemöglichkeit meint. Uns scheint folgender Aufbau richtiger: Zu- 

nächst ist zu entscheiden, wie das Sein erkannt wird (quaestio psycho- 

logica). Daraus folgt dann weiter für die logisch-ontologische Behandlung, 
welchen Inhalt und Umfang das Sein hat und weiter wie es von seinen 
inferiora auszusagen ist. Was die thomistische Lehre selbst betrifft, so 
ist auf die Relativität mancher Lösungen an anderer Stelle schon hin- 
gewiesen worden (cf. Philos. Jahrb. 48 [1935] 122). Erfreulich sind im 
zweiten Band die Berichtigung über die skotistische univocatio entis und 
die gut informierenden Darlegungen über den neuesten Stand des Kausal- 
problems. 
Fulda. Barth O.F.M. 
IV. Psychologie. 


La notion du fait psychique. Par Blanchi. Essai sur les relations 

du physique et du mental. Paris 1935, Alcan. 401 S. Fr. 40.— 

Im Jahre 1812 hatte Maine de Biran (Essais sur les fondements de 
la psychologie) der Psychologie als neuem wissenschaftlichen Zweig eine 
feste Unterlage zu geben versucht; hierdurch brach er den Einfluß des 
Sensualismus und bereitete einen neuen Spiritualismus vor. In denselben 
Bahnen verlaufen die Untersuchungen B.’s. Es geht um Grundauffassungen 
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für die Psychologie und darum auch um Arbeitsmethode. Es ist nicht 
zu leugnen, daß Henri Pieron, Ribot Theodule (+ 1916) und viele 
andere (Bourdon [Nouveau braits de psychologie], Titchener) das 
Naturwissenschaftliche und Experimentelle einseitig stark hervorkehren. 
Alle experimentell gesammelten Bewußtseinsinhalte waren bereits für 
Lachelier (1832—1918) nur Materialobjekt der Psychologie gewesen (1885 
Psychologie et Metaphysique; deutsch 1908) und wurden erst durch 
den intellektuellen Träger Formalobjekt. So ist auch für B. eigentlicher 
Gegenstand der meuen Disziplin nur ein Akt, eine persönliche intellektuelle 
Tätigkeit des Subjektes, nicht das id quod, das sich als Bewußiseinsinhalt 
naturwissenschaftlich experimentell festlegen läßt. Bezeichnet man mit 
Hamelin das Bewußtsein mit all seinen wechselnden Gedankengängen als 
'systeme agissant’, so würde B. den Schwerpunkt auf die anhebende Tätig- 
keit, nicht auf die einzelnen Ideen legen. 

Ueberall wo B. methodische Gegner faßt, weiß er in geistvoller Kritik 
das weniger Sichere und Einseitige klar herauszustellen. Hierdurch liest 
sich sein Werk leicht und angenehm. Der Vorgänger Lachelier hatte 1885 
versucht die Psychologie als Einzelfach der Gesamtphilosophie passend 
einzugliedern. Diese positive Weiterführung und Anpassung an andere 
philosophische Disziplinen hat V. unterlassen. Man ist daher keineswegs 
sicher, daß das Subjekt, mit dessen Tätigkeit er sich so eingehend und 
ausführlich beschäftigt hat und dessen Akte Gegenstand der Psychologie 
sind, als persönlich auzufassen ist, oder ob B. sich auch mit einem unper- 
sönlichen in idealistischem Sinn begnügen würde. 

Löwen. - Bruders S$. J. 


Um die Seele der Ikonen. Eine religionspsychologische Betrach- 
tung von G. Wunderle. Würzburg 1937, Rita-Verlag und 
-Druckerei. Gr. 8. 48 S. 2,10 M. 

Worin besteht der seelische Sinn der Ikonenkunst? Diese, dem 
christlichen Osten schon von der Antike her eigentümliche Bildkunst ver- 
sucht, wie der Verfasser zeigt, mit den besten zu Gebote stehenden tech- 
nischen Mitteln das Einssein des sichtbaren und des himmlischen Menschen 
zu vergegenwärtigen. Sie tut damit nichts anderes, als in christlich-plato- 
nischer Weise die „Teilnahme“ dieses sichtbaren, künstlerisch dargestellten 
Menschen am himmlichen Wesen, am avroLgyov so anschaulich und ver- 
ständlich als möglich zu gestalten (28). Die heilige Ikone ist ein typischer 
Ausdruck platonisch ausgerichteter Religiosität und Kunstbetätigung. Nur 
der vermag die Seele der Ikonen zu erkennen, wer ein „geistiges Auge‘ 
besitzt, dessen Sehkraft über die Dinge dieser Welt hinausreicht. Als Zeuge 
für das mystische Erlebnis einer solchen Schau wird uns Simeon, der 
neue Theologe, vorgeführt, der in begeisterten Worten ihre Herrlichkeit 


und Süßigkeit schildert. 
Fulda. E. Hartmann. 
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V. Literar- und Geistesgeshichte der Scholastik. 


Cusanus=-Texte. I. Predigten. 2./5. Vier Predigten im Geiste Eck- 
harts. Lateinisch und deutsch mit einer literarhistorischen Ein- 
leitung und Erläuterungen herausgegeben von J. Koch in Breslau. 
(Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
Philosophisch-historische Klasse. Jahrgang 1936/37. 2. Ab- 
handlung.) Heidelberg 1937. gr. 8°, 211 Seiten. 

Die Wissenschaft war bisher auf die Auszüge der Predigten des 
Nicolaus Cusanus angewiesen, die Lefevre d’Etaples (Faber Stapulensis) in 
seinen ‘Excitationum ex sermonibus R. P. Nicolai de Cusa Cardinalis 
libri X (Paris 1514) mitgeteilt hatte. Neben dem Mangel, daß es sich darin 
lediglich um willkürliche Auszüge handelte, die kein getreues Bild von 
der Eigenart des großen Kardinals zu vermitteln vermochten, die oben- 
drein ganze Predigten ausließen, fand sich darin auch noch eine Unter- 
drückung aller Orts- und Zeitangaben; und obendrein blieb auch der Wort- 
laut selber nicht von willkürlichen Aenderungen verschont. Nachdem in 
der allerletzten Zeit Nicolaus Cusanus das Unglück hatte, zum Gegenstand 
eines Romanes gemacht zu werden, der, an sich historisch und künst- 
lerisch bedeutungslos, seine Person in das grellste Rampenlicht stellte, 
begrüßt man es doppelt, nun eine kritische Ausgabe seiner Predigten zu 
erhalten, die doch, da er ja das Herz auf der Zunge trug, uns Einblick 
in sein Innerstes zu gewähren vermöchten. 

J. Koch hat hier solche ausgewählt, in denen die Abhängigkeit des 
großen Cusanus von Magister Eckhart greifbar wird. Gerade um diesen 
Einfluß des Magisters Eckhart ist es nämlich eine eigene Sache. Die Stellen 
aus De docta ignorantia, die man dafür anführte, reichen nicht aus, um 
mit Sicherheit ein solches Abhängigkeitsverhältnis in den dreißiger Jahren 
dartun zu können. Ein unmittelbar greifbarer Einfluß der Eckhartschen 
Predigten läßt sich erst spät und dann auch in keinem sehr großen Um- 
fang feststellen. Die Benutzung Eckhartscher lateinischer Schriften vermag 
man erst für die Mitte der vierziger Jahre nachzuweisen; einen tiefer 
gehenden Einfluß üben sie auf die Predigten des Cusanus erst in den 
fünfziger Jahren aus. So hielt er die ersten Predigten, die Eckharts Jo- 
hannesauslegung unter ausdrücklicher Nennung des Verfassers verwerten, 
am 27. Dezember 1453 und am 1. Januar 1454. 

Koch gibt nun zu den Predigten vor allem eine sehr wertvolle literar- 
historische Einleitung, in der er die handschriftliche Ueberlieferung der- 
selben (ergänzt durch einen Nachtrag über eine Salzburger und eine Er- 
langer Handschrift) darstellt, die Datierung der Predigten kritisch untersucht 
und dann eingehende Mitteilungen über den Einfluß Eckharts auf Cusanus 
macht. Außerordentlich wertvoll ist sodann die Mitteilung, daß der Kardinal 
insbesondere in seinen späteren Jahren die Benützung von Predigtwerken 
nicht verschmäht hat. V. kann bei dieser Gelegenheit erstmals Aldrovandinus 
‚de Tuscanella als solche Quelle durch Vergleiche von Parallelstelle nachweisen. 
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Daß die Edition der 4 Predigten mit peinlichster Sorgfalt durchgeführt 
ist, dürfte bei Koch selbstverständlich sein. Ihm danken wir dann auch 
noch für die Uebersetzung und vor allem Erläuterung der Predigten. Als 
erster kann er hier einen Einfluß des Raimundus Lullus aufzeigen. Auch 
sonst sind darin so viele wertvolle Feststellungen enthalten, daß wir nur 
bedauern, daß nicht auch für diese Erläuterungen ein Index beigegeben wurde. 

Betreff des Verhältnisses des Nikolaus zu Aldrovandinus de Tuscanella 
möchte ich einige Bemerkungen beifügen, die nicht ohneWichtigkeit sein dürften. 

Das zweite von Koch erwähnte Predigtwerk ist nicht so selten, wie es 
auf den ersten Blick erscheinen möchte. "Und zwar finden wir es z.B. in 
der Kapitelsbibliothek von Trient im Cod. Nr. 38 in einer Schrift des 14. Jahr- 
hunderts. Hier liest man: Ineipiunt sermones dominicales per totum annum 
fratris Oldovandrini de Tuscanella. — Beginn: Dominica prima adventus. — 
Hora est iam nos de somno surgere etc. Consuetudo est, quod in adventu ... 

Noch unvergleichlich wichtiger ist aber, daß sich ein weiteres Exem- 
plar dieser Predigten auch in der Seminarbibliothek von Brixen als Cod. 
R 1 (Nr. 136) findet. Ich erinnere mich noch genau, daß bei einer Hand- 
schrift dieser Bibliothek ausdrücklich vermerkt ist, daß sie durch Nicolaus 
Cusanus nach Brixen gekommen sei. Ob es gerade die hier genannte ist, 
habe ich mir bei meinem Aufenthalt in der schönen Bischofsstadt am 
Eisack an den Österfeiertagen 1933 leider nicht notiert. Immerhin ist die 
Möglichkeit gegeben, daß es sich hier gerade um das Handexemplar des 
Nikolaus handelt. Eine kurze Einsichtnahme in die Handschrift könnte 
diese Frage vielleicht mühelos entscheiden. 

Ueberhaupt sei darauf hingewiesen, daß die Brixener Seminarbiblio- 
thek noch daraufhin eingehend untersucht werden müßte, ob und welche 
Materialien sich darin finden, die zu Nikolaus in Beziehung stehen. Denn 


es steht außer Zweifel, daß er — er war zudem Bischof dort — auch 
dorthin Handschriftenschenkungen gemacht hat. 
Washington D.C. Artur Landgraf. 


II Carattere della Filosofia Tomistica. Von G. Saitta. Firenze 

1934, 8%. 146 S. L.'15,—. 

Zum Verständnis dieses Buches ist zu sagen, daß es aus der gegen- 
wärtigen philosophischen Situation in Italien erwachsen ist, Neben dem 
Idealismus gewinnt in diesem Lande der Realismus immer mehr an Boden. 
Das bewirkt naturgemäß Spannungen und fordert die gegenseitige Aus- 
einandersetzung heraus. Ein Zeuge solchen Kampfes ist von Seiten des 
Idealismus Saitta mit seinem interessanten Buch über den Charakter der 
thomistischen Philosphie. Der Standpunkt des Verf. bringt manches Schiefe 
und Abwegige im Urteil mit sich, gegen das sich ein Anhänger des Realis- 
mus mit Recht verwahrt. Das ist bereits schon von anderer Seite geschehen. 
Immerhin bringt $. auch vieles, was sehr wohl auch den Realisten zum 
Nachdenken zu zwingen vermag. Wir hören da, daß der Unterschied von 
Philosophie und Theologie bei Thomas nur ein äußerlich formaler sei, mit 
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der Absicht nämlich, die Endlichkeit und Ohnmacht des menschlichen 
Geistes besser darzutun und sie dann um so mehr der Theologie 
zu unterwerfen. Die Franziskanerschule sei in diesem Punkte viel ehr- 
licher, da bei ihr Philosophie und Theologie die eine sapientia christiana 
bildete (cf. 16, 19, 21). Sodann wird auf gewisse Folgen der Aristoteles- 
Rezeption von Seiten des Aquinaten hingewiesen. Wie verhängnisvoll 
sich zum Beispiel die Bewegungslehre des Stagiriten auf die Natur, den 
Verstand und freien Willen des Menschen auswirkt. Die Natur wird so 
zu einem toten Mechanismus entwertet (cf. S. 57), dem Verstand wird seine 
Spontaneität genommen (cf. S. 41, 45), dem Willen des Menschen seine 
Selbstbestimmung (ef. S. 71), wenn der Satz gilt: quidquid movetur, ab 
alio movetur. Auch in der thomistischen Lehre von der Gotteserkenntnis 
sind große Schwierigkeiten enthalten. Das Problem der Analogie, bei der 
der Hauptakzent mehr auf dem Ganz-anderen Negativen liegt, stellt die 
ernste Frage, wo denn hier die Scheidewand von einem Agnostizismus 
sei (ef. S. 54, 58). Wer diese und andere Dinge liest, wird zwar an Thomas 
das Bedeutende nicht übersehen, aber doch ruhig zugeben, daß auch das 
thomistische System ein menschlich begrenztes ist. 


Fulda. Barth ©.F.M. 
VI. Vermischtes. 


Peter Abäfard. Von H. Waddell. Deutsch von L. v. Wangenheim. 

Hamburg 1935, Goverts-Verlag. 8. 340 S. % 5,80. 

Helen Waddell, die sich in ihren Mediaeval Latin Lyries (London 1925) 
als hervorragende Kennerin der mittelalterlichen Gedankenwelt erwiesen hat, 
behandelt in dem vorliegenden Roman das bekannte Abälard-Heloise-Motiv 
in künstlerisch so hervorragender Weise, daß sie damit den besten historischen 
Roman aus dem Zeitalter Abälards geschaffen hat. Es ist das Thema der 
sündigen Leidenschaft und uer sühnenden Reue, das sich hier vor unseren 
Augen entfaltet und seinen Ausklang findet in der Einsicht, daß sich in der 
scheinbaren Grausamkeit des Leidens die Liebe Gottes offenbart: Nicht also 
Leid und Kreuz an sich bilden die letzte Lösung aller Rätsel — das wäre 
eine finstere, marcionitische Auffassung — sondern die göttliche Liebe. 


Fulda. E. Hartmann. 


An einer Jahrtausendwende. Von J. Vogelbacher. Herder. 

Freiburg im Breisgau 1935. 8. 115 S. M 2,50. 

Die popularwissenschaftliche Schrift sucht in großen Zügen die Pro- 
bleme darzulegen, um die es heute an der Zweijahrtausendwende geht. 
Vor allem sind es nach dem Verf. die Werte von Religion, Autorität und 
Metaphysik, die eine Entscheidung heischen. Wie das Endurteil ausfällt, 
kann Verf. natürlich nicht voraussagen. Aber hoffnungslos wie die Sicht 
eines Spengler ist sein Blick in die Zukunft nicht; denn er sieht in Religion 
und echter Metaphysik Grundlagen, die das Fortbestehen der abendländischen 
Kultur gewährleisten. Barth O.F.M. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft. 


51. Band. 4. Heft. 


Kommentar des Ladens. 


Eine Auseinandersetzung mit Bergson über das Problem der Komik. 
Von Dr. Karl Gladen. 


Eine Untersuchung über den Sinn und das Wesen des Lachens 
kann von vornherein als eine philosophische Extravaganz erscheinen, 
und doch zeugt die Geschichte der Philosophie dafür, daß sich hinter 
der Erscheinung des Lachens ein ernsthaftes Problem verbirgt. Aristo- 
teles, Kant, die Romantik und neuestens Henri Bergson sind einige 
Stationen auf dem Wege der theoretischen Bemühungen um dieses 
Problem, das durch das Lachen aufgegeben wird, insbesondere durch 
jenes reine und wie ein Naturausbruch des Geistes anmutende Lachen, 
das durch das Komische hervorgerufen wird und das deshalb auch 
nur im Zusammenhang mit der Komik erschöpfend behandelt werden 
kann. Es kennzeichnet die Schwierigkeit des in Frage stehenden Pro- 
blems, daß trotz aller Anstrengungen keine allerseits befriedigende „Er- 
klärung“ weder desKomischen, sei es des komischen Gegenstandes oder 
der komischen Bewußtseinslage, noch auch des eigentlichen Gelächters 
gegeben worden ist. Es handelt sich hier ja auch offensichtlich um 
ein tief in der Gesamtwirklichkeit des Menschen und auch der außer- 
menschlichen Welt verwurzeltes Phänomen, das wegen seiner kon- 
kreten Verzweigtheit einer rationalen Zergliederung große Schwierig- 
keiten in den Weg legen muß. Angesichts dieser Schwierigkeiten 
kann es sich bei der vorliegenden Arbeit nur um eine vorläufige und 
rohe Wesensbestimmung handeln, nicht aber um eine abgeschlossene 
Theorie der Komik. Es soll lediglich der Versuch gemacht werden, 
den trotz seiner Bedeutung viel übersehenen Wirklichkeitskomplex 
des Lachens, speziell des „komischen“ Lachens unter ausdrücklicher 
Absehung von den Beziehungen, die offenbar zwischen Komik einer- 
seits und Tragik und Humor anderseits bestehen, rein für sich wieder 
einmal in Angriff zu nehmen und gleichsam für eine gediegene theo- 
retische Bearbeitung neu bereitzustellen. Diese Aufgabe wollen wir 
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realisieren im Rahmen einer Darstellung und Kritik der bekannten 
Bergsonschen Theorie der Komik, die niedergelegt ist in dem Buche: 
Das Lachen (Diederichs, Jena 1921). Im ersten Hauptteil unserer 
Ausführungen werden wir ein kurzes, zusammenfassendes Referat der 
Bergsonschen Theorie zu geben versuchen. Der zweite Hauptteil soll 
dann die Kritik dieser Theorie bringen, und zwar eine negative 
sowohl wie eine positiv aufbauende, die zu einem guten Teil mit 
den erkenntnis- und wertphilosophischen Gedankenmitteln der Scho- 
lastik geführt werden sollen. Damit ist schon angedeutet, daß wir 
‘mit der Bergsonschen Lösung nicht übereinstimmen. Wir müssen 
anerkennen die Energie der Inangriffnahme des Problems, die Kon- 
sequenz der Durchführung, die Kühnheit der Konstruktion, die Fülle 
und Anschaulichkeit der Beispiele und die Eleganz des Stiles. Aber 
wir müssen zu einem großen Teil ablehnen das Ergebnis, den philo- 
sophischen Ertrag. Im Gegensatz zu Bergson werden unsere Unter- 
suchungen in der Hauptsache die Zusammenhänge zwischen der Er- 
kenntnistheorie und Wertphilosophie berücksichtigen, da wir diese 
als wesentlich ansehen für die Lösung unseres Problems. 


I. Hauptteil. 
Darstellung der Theorie Bergsons. 


Alle Philosophen, die sich mit dem Problem des Komischen 
beschäftigt haben, stimmen darin überein, daß der komische Gegen- 
stand nichts Einfaches sei, sondern einen komplizierten und ver- 
wickelten Komplex darstelle. Der komische Gegenstand als das dem 
Lachen in erster Linie zugeordnete adäquate Korrelat enthält 
in der Tat mehrere Momente, die in einer eigenartigen Beziehung 
zueinander stehen. Es ist nicht allzuschwer festzustellen, daß das 
Wesen des Komischen in einem Kontrast besteht, daß also der zum 
Lachen reizende Gegenstand zwei kontrastierende Elemente enthält. 
Schwierig aber ist es, diesen Kontrast eindeutig zu benennen und 
den Unterschied des komischen, lächerlichen Kontrastes gegenüber 
anderen durchaus nicht zum Lachen reizenden Kontrasten heraus- 
zustellen. Denn nicht jeder Kontrast ist komisch, vielmehr hat- nur 
eine ganz bestimmte Art von Kontrasten komische Kraft. Diese be- 
stimmte Art ausfindig zu machen und theoretisch zu beschreiben, ist 
das eigentliche Thema einer Theorie der Komik. Hier liegt das 
Problem der Komik. Wir werden im folgenden sehen, daß auch 
Bergson sein Hauptaugenmerk auf diesen Kontrast richtet, der den 
komischen Gegenstand konstituiert. 
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Nach diesen Vorbemerkungen können wir mit dem Referat der 
Bergsonschen Theorie beginnen. Wir werden uns möglichst eng an 
seine eigenen Darlegungen anschließen und nur hin und wieder ein 
Wort kritischer Stellungnahme einfließen lassen, da ja die eigentliche 
Kritik dem zweiten Hauptteil unserer Ausführungen vorbehalten ist. 

Bergsons Werk trägt im wesentlichen Thesencharakter. Sofort 
im Anfang werden die Hauptthesen, die als sachliche Endergebnisse 
am Schluß stehen sollten, eingeführt, allerdings erst in großen Um- 
rissen, aber in durchaus eindeutiger und feststehender Formulierung. 
Diese Thesen werden dann im weiteren Verlauf der Untersuchung 
sozusagen bewiesen und an einer Fülle von Beispielen aus dem Leben 
und der Kunst, insbesondere der klassischen französischen Komödie 
erprobt. Folgende Thesen lassen sich als die hauptsächlichsten 
mühelos herausheben. Von ihnen ’stellen die ersten drei, wie Bergson 
sagt, Beobachtungen aus der Umgebung des Komischen dar. Sie sind 
aber, wie wir sehen werden, weit mehr als das, da sie schon den 
eigentlichen Ertrag seines Werkes mitdarstellen. 

Die 1. These lautet: „Es gibt keine Komik außer in der mensch- 
lichen Sphäre.“ Eine Landschaft wirkt nie lächerlich, ein Tier nur, 
wenn es einen menschlichen Ausdruck nachzuahmen scheint. Man 
kann den Menschen förmlich definieren als „ein Tier, welches lacht“. 
Denn das Lachen unterscheidet den Menschen von allen anderen 
Lebewesen und ist eng mit seinem Menschentum verbunden. Bergson 
meint sogar, man könne den Menschen definieren als ein Tier, das 
„Lächen macht“. Danach wäre der Mensch nicht nur einziges Sub- 
jekt des Lachens, sondern auch einziges Objekt. Wir können uns 
dem nicht ganz anschließen. 

Die 2. These betont, daß Gefühllosigkeit, seelische Kälte das 
wahre Element des Lachens sei. Es setzt „etwas wie eine zeit- 
weilige Anästhesie des Herzens voraus, es wendet sich an den reinen 
Intellekt“‘. Die komische Bewußtseinslage ist in der Tat nicht denkbar 
ohne Mitwirken des Intellekts, aber dieser ist, wie wir zeigen werden, 
nur der eine Faktor neben einem zweiten, Aön eben so wichtig ist. 
Das ist eben der Punkt oder wenigstens der eine Hauptpunkt, wo 
wir mit unserer Korrektur einsetzen müssen. 

Die 3. These hebt hervor, daß das Lachen eines Echos bedarf. 
Man lacht nur in Gruppen, in der Gesellschaft mit andern, wobei 
diese andern wirklich oder nur in der Vorstellung da sind. Der 
eigentliche Boden, auf dem das Lachen gedeiht, ist die Gesellschaft, 
letztlich die menschliche Gesellschaft. Hier will Bergson das Lachen 


aufsuchen, von hier aus bestimmt er es als eine „praktische“ und 
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„soziale“ Funktion. Diese Bestimmung ist außerordentlich wichtig, 
da sie „die leitende Idee‘ der Untersuchungen Bergsons sein soll. 
Es scheint fast so, als sei es der Sinn des Lachens, eine bestimmte 
Rolle im Leben der Gemeinschaft zu spielen und hier eine besondere, 
ihm allein vorbehaltene Aufgabe zu erfüllen. Nach unserer Meinung 
ist der soziale Charakter des Lachens zwar vorhanden, aber er hat 
doch wohl sekundäre Bedeutung, nicht primäre. Wir können den 
Sinn des Lachens nicht allein in seiner sozialen Funktion sehen. 

Bergson schließt diese drei Thesen mit den zusammenfassenden 
Worten ab: „Das Komische entsteht, scheint es, wenn eine Anzahl 
als Gruppe zusammengehöriger Menschen ihre Aufmerksamkeit alle 
auf einen lenken, ihr Gefühl beiseite schieben und lediglich ihren 
Intellekt spielen lassen. Worauf aber haben sie ihre Aufmerksamkeit 
zu richten?“ Die Antwort auf diese Frage wollen wir als 4. These 
herausheben, die wir zugleich als Hauptthese des ganzen bezeichnen 
könnten, da sie die Lösung des Problems des Komischen endgültig zu 
geben beansprucht. Diese Lösung wird aber, wie wir wissen, eine 
Enträtselung des komischen Kontrastes innerhalb des komischen 
Gegenstandes geben müssen. 

Einige Beispiele leiten zu dem entscheidenden Punkte hinüber. 
Wir lachen über den Mann, der aus Ungeschicklichkeit zu Boden fällt. 
Wir lachen über das Mißgeschick eines Zerstreuten, über die Taten 
eines Ueberspannten, über die Machenschaften eines Geizigen. Wo 
liegt das Gemeinsame aller dieser Fälle? Das gemeinsame Komische? 
In allen Fällen, so sagt Bergson, ist da etwas Automatisches, Starres, 
wo wir Lebendiges vermuten sollten. Wir lachen also über das 
Mechanische, das sich an die Stelle des Organischen, Lebendigen 
setzt. Der komische Kontrast besteht also, — das ist der Haupt- 
inhalt der 4. These — in dem Kontrast von Mechanismus und Or- 
ganismus. — „Was Leben und Gesellschaft von jedem von uns ver- 
langen, ist einmal eine beständig gespannte Aufmerksamkeit, die die 
Umrisse einer jeden Situation augenblicklich erfaßt, und eine gewisse 
Geschmeidigkeit des Körpers und Geistes, die uns instandsetzt, uns 
ihr anzupassen. Spannung und Geschmeidigkeit, das sind zwei ein- 
ander ergänzende Kräfte, die das Leben spielen läßt“. An dieser 
Stelle erscheinen also die Gesellschaft und ihr Leben, deren Bedeu- 
tung für das Lachen uns von der 3. These her bekannt ist, von 
neuem und werden in unmittelbare Beziehung gesetzt zu dem Inhalt 
der 4. These. Denn das Lachen ist nichts anderes als die von der 
Gesellschaft und im Interesse des Lebens der Gesellschaft vollzogene 
Korrektur an jeder sich zeigenden Erstarrung, der körperlichen, in- 
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tellektuellen oder moralischen Erstarrung eines bestimmten Indivi- 
duums. Das Lachen ist also nicht nur eine „soziale Geste“, sondern 
sogar eine „soziale Korrektur“, die jeden verdächtigen, exzentrischen 
Eingriff in das immer in Bewegung befindliche Leben der Gesellschaft 
mit Erfolg abwehrt. Das ist der eigentliche Sinn des Lachens. So 
schließen sich zugleich die vier bisher aufgestellten Thesen zu einer 
imponierenden geschlossenen Einheit zusammen. Das Einende und 
sozusagen Absolute ist das Leben, ähnlich wie in der Bergsonschen 
Metaphysik, nur daß in der Iheorie der Komik das Leben in der 
spezifizierten Gestalt des „Lebens der menschlichen Gesellschaft‘ 
erscheint. Hier stehen wir an der Wurzel der Bergsonschen Theorie 
und zugleich wieder an einem der Punkte, wo wir mit unserer 
Kritik einzusetzen haben. 

Die weiteren Ausführungen Bergsons sind eigentlich nur noch 
eine Anwendung und Erprobung dessen, was wir als 4. These heraus- 
gestellt haben, auf die verschiedenen Gebiete der Komik, insbesondere 
auf die komischen Gebärden, Situationen, Worte und Charaktere. 
Bevor wir darin Bergson folgen, wollen wir kurz noch eine 5. These 
herausheben. An mehreren Stellen, insbesondere aber bei der Cha- 
rakterkomik wird betont: das Lachen stehe zwischen Kunst und Leben. 
Es ist „ein Kind des wirklichen Lebens und der Kunst nahe ver- 
wandt“. Das Lachen ist nicht rein ästhetisch, da es einen Zweck 
verfolgt, aber es ist ästhetisch genug, um das Komische frei von der 
Sorge um die Existenz als Schauspiel aufzufassen. Wenn wir auch 
mit der Ableitung dieser These nicht in allem einverstanden sein 
können, so sehen wir doch in ihr selbst eine durchaus wahre Er- 
kenntnis, die zudem großen heuristischen Wert besitzt. 

Nach der kurzen Darlegung der fünf Thesen, die wir als die 
hauptsächlichsten aus der Fülle des Bergsonschen Werkes heraus- 
gegriffen haben, können wir uns jetzt dem weiteren Ausbau und 
„Beweis“ der 4. und der mit dieser eng verbundenen 3. These zu- 
wenden, in denen der wesentliche Ertrag der Bergsonschen Theorie 
konzentriert ist. 

Zunächst: Was ist eine komische Physiognomie? Weshalb wirkt 
eine Karikatur lächerlich? Wann ist überhaupt eine Gestalt, eine 
Gebärde, eine Bewegung komisch? Bergson antwortet: Immer dann, 
wenn uns der Mensch gleichsam als Gliederpuppe erscheint. Der 
l’homme machine ist der eigentliche komische Mensch. Immer, wenn 
ein gewisser Automatismus, ein Mechanismus sich an die Stelle des 
Lebendigen setzt, werden wir zum Lachen gereizt. So lachen wir 
über eine Rednergeste, die sich monoton wiederholt, über zwei ein- 
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ander ähnliche Gesichter, die einzeln völlig unkomisch sind. Denn 
hier erscheint das Leben, von dem wir verlangen, daß es uner- 
schöpflich ist und sich nie wiederholt, sozusagen als eine Klischee- 
fabrik. Von hier aus werden auch komische .Fälle erklärlich, die 
nicht direkt, sondern, wie Bergson sagt, nur durch Verwandtschaft 
mit dem Urkomischen lächerlich werden. So jede Verkleidung oder 
Maskerade, überhaupt jede fertige Form, in die ein unpassender 
Inhalt oder gar ein individueller Mensch hineingepreßt wird. Hierher 
gehört das Philisterhafte, das starre Beamtentum, Berufskomik, ferner 
jede Materialisierung des Lebendigen wie bei der Korpulenz oder bei 
der Schüchternheit. In ähnlicher Weise wird jede Person lächerlich; 
die als Sache aufgefaßt wird, wie z.B. die Clowns, die als Gummi- 
bälle durch die Luft wirbeln. Alle diese Fälle legen irgendwie die 
Vorstellung eines mechanischen Ueberzuges über etwas Organisch- 
Lebendiges nahe. An dieser Stelle weist Bergson auch auf die.Grazie, 
die. ihm ein von der Seele an den Körper mitgeteiltes bewegliches 
Fluidum ist, als auf den direkten Widerpart des Komischen hin. 
Soweit reicht der Inhalt des ersten Kapitels. 

Im zweiten Kapitel wird die Situation und Wortkomik behandelt. 
Bergson geht auf früheste Kindheitserinnerungen zurück, zu Puppen 
und Hampelmännern, um von da aus die komische Wirkung von 
Lustspielfiguren zu erklären. Wir lachen über den Kasperle, ferner 
über den Springteufel, der immer wieder aus seinem Kasten hervor- 
schnellt, wie sehr man ihn auch zurückzudrängen sucht, über ‘den 
Hampelmann und seine Bewegungen. Denn komisch wirkt jeder 
Kontrast von Lebensillusion und mechanischem Arrangement. Das- 
selbe Gesetz gilt auch für komplizierte Lustspielszenen, ist hier nur 
schwerer zu 'entdecken. Erinnert uns nicht der immer wieder ein- 
setzende Redestrom einer Person, die jede Unterbrechung ignoriert, 
an den Springteufel? Kommt sie uns nicht vor wie eine Sprech- 
maschine, die ihren mechanischen Gesetzen unaufhaltbar folgt? Und 
doch ist sie ein lebendiger Mensch.- Lachen wir nicht über einen 
Menschen, der scheinbar frei, aber nur ein Spielzeug in’ der Hand 
eines anderen ist?‘ Er ist für uns die Marionette, erist dasjenige 
im Lustspiel, was der Hampelmann in der Kinderstube ist. Oder um 
eine andere Jugenderinnerung heranzuziehen: Das Kind lacht über 
den Schneeball, der im Rollen größer wird, und: über eine Reihe 
Bleisoldaten, die sich selbst umstoßen, ‘sobald man den ersten der 
Reihe zu Fall bringt. In ähnlicher Weise lachen wir über gewisse 
Komplikationen des Lustspiels „Da tritt zum Beispiel ein Besucher 
hastig in ein Zimmer, stößt eine Dame an, die ihre Tasse Tee auf 
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einen alten Herrn ergießt, der rückwärts ausweicht, eine Fenster- 
scheibe eindrückt, die draußen einem Schutzmann auf den Kopf 
fällt... u.s.w.““ Ueberall ist es also eine mechanische Anordnung 
des Lebens, über die wir lachen. Eine gewisse Zerstreutheit des 
Lebens, die Zusammenstöße bewirkt und durch Lachen korrigiert 
wird. Dieses „drückt also eine individuelle oder kollektive Unvoll- 
kommenheit aus“. 

Bergson geht noch einen Schritt weiter, indem er den Unterschied 
zwischen dem wirklichen Leben und der Komödie heuristisch aus- 
nutzt. „Stete Veränderung des Aussehens, Unumkehrbarkeit der Er- 
scheinungen, vollkommene Individualität einer in sich geschlossenen 
Reihe, das sind die äußeren Merkmale (gleichviel, ob wirklich oder 
nur scheinbar), die das Lebendige vom einfachen Mechanismus unter- 
scheiden. Nehmen wir das Gegenteil von diesen dreien und wir 
haben drei verschiedene Verfahren, die wir Repetition, Inversion und 
Interferenz der Reihen nennen wollen.“ Mit diesen drei Verfahren 
oder Methoden arbeitet nach Bergson der Lustspieldichter. Ein Bei- 
spiel komischer Repetition ist z. B. der Fall desjenigen, der einen Be- 
kannten mehrmals hintereinander trifft. Zuletzt müssen beide lachen. 
Eine komische Inversion liegt vor bei der Rollenvertauschung, bei 
allem, was sich mit dem Schlagwort der „verkehrten Welt“ be- 
zeichnen läßt, und in den Fällen des „betrogenen Betrügers“. Das 
Verfahren der Interferenz der Reihen wird sehr häufig angewandt. 
Bergson definiert die Interferenz folgendermaßen: „Eine Situation ist 
immer dann komisch, wenn sie gleichzeitig zwei völlig unabhängigen 
Reihen von Ereignissen angehört und so einen doppelten Sinn hat“. 
Ein Sonderfall der Interferenz ist die Verwechslung. zweier Personen, 
wobei jede Person gewissermaßen ihr wirkliches Gesicht hat und 
daneben noch das eines andern. Hier wird auch die komische Wir- 
kung der Doppeldeutigkeit des Zweideutigen offenbar, die nach Bergson 
nur ein Spezialfall der Interferenz ist. 

Nach Behandlung der Situationskomik wendet sich die Dar- 
stellung der Wortkomik zu. Es wird zunächst unterschieden zwischen 
dem Komischen, dem die Sprache nur Ausdruck ist, und der eigent- 
lichen Sprachkomik, die in einer komischen Zerstreutheit der Sprache 
selbst besteht. Typus der ersten Art ist der Witz. Dieser ist ganz 
allgemein eine dramatische Art zu denken, weshalb jeder witzige 
Kopf, wie Bergsön sagt, schon ein wenig Dichter ist. Der Witzige 
sieht die Welt gleichsam sub specie theatri. Witz im engeren Sinne 
ist dementsprechend jede in einige Worte komprimierte Theaterszene, 
er ist eine Komödie auf der Ebene der Sprache. Bergson klärt also 
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das Wesen des Witzes auf dem Umwege über die Komik überhaupt. 
Es besteht nach ihm eine genaue Entsprechung zwischen Komik und 
Witz und deshalb auch zwischen den Arten beider. Die eigentliche 
Sprachkomik dagegen beruht lediglich auf einer Starrheit der Sprache, 
auf einem Automatismus der Worte. Komisch ist eine Redewendung 
nicht deswegen, weil sie eine Absurdität enthält, sondern die Ab- 
surdität dient nur dazu, uns auf den Automatismus der betreffenden 
Redewendung und des Redenden selbst hinzuweisen. Deshalb wirken 
stereotype Redensarten komisch. Vergleiche reizen zum Lachen, 
wenn man sie im eigentlichen Sinne auffaßt, wo sie übertragen 
gemeint sind, oder gegebenenfalls umgekehrt, wenn man also einen 
gewissen willkürlichen Mechanismus walten läßt. Wortreihen werden, 
so können wir zusammenfassend sagen, in ähnlicher Weise wie Er- 
eignisreihen komisch durch Inversion, Repetition und Interferenz. So 
drehen Witzbolde gern einen Satz um (Inversion), oder sie versuchen 
einen zweiten Sinn hineinzulegen und so eine Interferenz zu schaffen. 
Die Repetition nennt Bergson bei der Sprachkomik Transposition. 
Sie ist die Wiederholung eines Satzes in einer anderen „Tonart“, 
die Transponierung in einen anderen Sprachton, z.B. Uebertragung 
des Feierlichen ins Familiäre, des Niedrigen ins Hohe u.s.w. Wenn 
jemand das Ideal so schildert, als sei es wirklich, so haben wir die 
ironisierende Komik; wenn umgekehrt jemand die Wirklichkeit im 
Tone des Ideals schildert, nennen wir ihn einen Humoristen. Die 
Situations- wie auch die Sprachkomik mündet schließlich in die 
Charakterkomik, der das dritte und zugleich letzte Kapitel der Berg- 
sonschen Untersuchungen gewidmet ist. 

Komisch wirkt die „Versteifung gegen das soziale Leben“. Das 
Lachen ist also in erster Linie Anzeichen und Korrektur eines ge- 
sellschaftlichen Fehlers und nicht um jeden Preis auch eines mora- 
lischen Charakterfehlers. „Ein geschmeidiges Laster ist schwerer 
lächerlich zu machen als eine unbeugsame Tugend. Das Starre ist 
der Gesellschaft verdächtig.“ Allerdings meint Bergson, das soziale 
Ideal sei nicht sehr verschieden von dem ethischen Ideal. Wir 
lachen aber nur über die Fehler anderer, wenn diese uns „nicht 
aufregen“. Hier hebt Bergson die Gefühllosigkeit als Bedingung des 
Lachens noch einmal hervor, also dasjenige, was Inhalt unserer 
2. These war. Wie bringt es aber der Komödiendichter fertig, unser 
Gefühl, unsere Sympathie mit der komischen Person auszuschalten? 
Auf zweierlei Weise, antwortet Bergson. Einmal isoliert er den 
komischen Fehler im Helden, läßt ihn selbständig in der Person ein 
Dasein führen, ohne ihn mit anderen Wesenszügen zu vermischen. 
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Zum zweiten lenkt er die Aufmerksamkeit nicht auf die Handlungen, 
sondern mehr auf die Gesten. Diese aber sind nicht bewußt, sondern 
entschlüpfen der Person automatisch und weisen dadurch immer 
wieder auf den großen Automatismus, der das Wesen der komischen 
Person ist und der bei Tartüffe z.B. ein hemmungsloser, fast ma- 
schinenhafter Geiz ist. Durch diese beiden Verfahren werden wir 
also ständig auf das eigentliche Formalobjekt des Lachens hingelenkt, 
ohne mit der ganzen Person des Helden sympathisieren zu können. 
Je starrer aber der Fehler, umso komischer wirkt er. Schon der 
Charakter als solcher, als fertige und automatisch reagierende Form 
kann zum Lachen reizen. Ferner der öfter vorkommende, sich 
wiederholende Charakter. Deshalb schildert die Komödie mit Vorliebe 
Typen. Sie ist „die einzige von allen Künsten, die auf das Allgemeine 
geht“. Sie steht zwischen wirklicher Kunst und wirklichem Leben. 
Während die Kunst aufs Individuelle geht, bleibt die Komödie mehr 
im Allgemeinen und mehr an der Oberfläche. Sie darf nicht zu tief 
gehen, da sonst die Komik gefährdet wird. Als den spezifisch lächer- 
lichen Charakterfehler bezeichnet Bergson in diesem Zusammenhang 
die Eitelkeit. „Lachen ist das spezifische Heilmittel für Eitelkeit. 
Sie ist der eigentliche Urmechanismus des Menschen, die erste und 
letzte fixe Idee des Menschen.“ 

Zum Schluß seiner Ausführungen, die wir naturgemäß nicht in 
ihrer ganzen Reichhaltigkeit wiedergeben konnten, weist Bergson noch 
darauf hin, daß das Lachen selbst für den Lachenden auch eine Ent- 
spannung bedeute. Der komische, lächerliche Mensch ist, wie wir 
wissen, in einem Zustande der Zerstreuung und Entspannung. Auch 
der Lachende für einen Moment lang, er läßt sich auch zerstreuen. 
Sofort aber besinnt er sich auf die Arbeit, die er als Korrektor zu 
leisten hat. Diese Arbeit leistet er aber nicht aus bewußter Ueber- 
legung, sondern von Natur, vielleicht, wie Bergson meint, aus langer 
Gewohnheit des sozialen Lebens. Im allgemeinen ist die Korrektur 
des Lachens gerecht, wenn auch nicht in jedem Einzelfall. Das 
Lachen an sich ist gut, aber selbst im besten Menschen steckt noch 
ein Rest von Bosheit, der zum Lachen über die Fehler des Nächsten 
verleitet. 

Wir haben damit den Kreis des Bergsonschen Werkes durch- 
messen. Es war ein aufschlußreicher, oft schwieriger, immer aber 
interessanter Weg, den wir zurückgelegt haben. Mit wirklicher 
Energie hat Bergson das Problem der Komik in Angriff ge- 
nommen, diese „unerhörte Herausforderung an den philosophischen 
Scharfsinn“, wie er es nennt. Mit Konsequenz und Eleganz hat er 
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das einmal begonnene Werk zu Ende geführt. Mit wieviel Erfolg, 
das soll die nachfolgende Kritik zu zeigen versuchen. Es ist nicht 
zu leugnen, daß die Bergsonsche Theorie, auch was ihren Ertrag 
angeht, für sich einnimmt, besonders denjenigen, der sie selber ein- 
gehend studiert. Sie hat etwas Fesselndes, Festhaltendes und Fas- 
zinierendes, das nicht zuletzt darin seinen Grund hat, daß sie einen 
so komplizierten und dabei alltäglichen Wirklichkeitsbereich in einer 
so einfachen, handlichen und auf alle Fälle anwendbaren Formel 
zur Lösung bringt. Mit der Bergsonschen Formel kann in der Tat 
jeder einigermaßen vernünftige Mensch jeden ihm vorkommenden 
Fall des Lachens „erklären“ — wenn diese Formel stimmt. Aber es 
macht zunächst stutzig, daß sie nicht auf alle Fälle anwendbar ist, 
wenigstens nicht in gleicher Weise. Auf manche Vorkommnisse ist 
sie nur auf einem großen Umwege anzuwenden. Aus alledem geht 
hervor, daß an ihr „etwas Wahres daran“ ist, aber es fragt sich 
eben, wieviel. 


II. Hauptteil. 
Kritik der Bergsonschen Theorie. 


Eine Kritik der Bergsonschen Theorie der Komik kann negativen 
und positiven Charakter annehmen. Negativ ist eine Kritik, die Anti- 
nomien und Widersprüche innerhalb der Theorie selbst ausfindig 
macht und sich mit der Darlegung derselben begnügt. Falls man 
tief genug ginge, könnte man die Bergsonsche Theorie auf diese 
Weise ad absurdum führen. Eine solche Art der Kritik kann. zu- 
gleich immanent genannt werden. Positiv kann eine Kritik in doppelter 
Weise sein. Einmal, indem sie auch das Positive an einer fremden 
Ansicht zu erkennen sucht. Ferner, indem sie aus eigenen Kräften 
eine bessere und umfassendere Theorie aufbaut und von dieser aus 
die:fremde Theorie in ihrer Falschheit oder Einseitigkeit oder Re- 
lativität sichtbar macht und über sie hinausführt. Die letztgenannte 
Art zu kritisieren, kann auch transzendent und produktiv genannt 
werden, transzendent, indem sie ja über das vorliegende Werk hinaus- 
führt und es überwindet; produktiv, indem sie an Stelle des Schlechteren 
das Bessere setzt in der Zuversicht, daß ein Erweis der Wahrheit 
auch die beste Kritik des Irrtums ist. Wenn wir jetzt an die Kritik 
Bergsons herangehen, so werden wir alle drei Arten des Kritisierens 
anwenden müssen. Es empfiehlt sich, zunächst einmal die Grund- 
legung der eigenen Ansicht über die Komik vorzunehmen, dann im 
weiteren Verlauf des Aufbaus oder am Schluß desselben die guten 


Kommentar des Lachens 403 


Seiten der Bergsonschen Theorie sichtbar zu machen, zugleich aber 
das Einseitige und Irreführende an ihr zu kennzeichnen, wie es auf 
unserm Wege sich aufdrängt. 

Einige Beispiele mögen uns unserem Problem näherbringen. Wie 
komisch! hört man oft gesprächsweise sagen. Oder auch: „Das ist 
aber komisch. Das ist sehr sonderbar und merkwürdig“. Besonders 
angesichts eines unerklärlichen Zufalls hört man so sprechen. Ein 
Ziegelstein fällt vom Dache und erschlägt ausgerechnet einen guten 
Bekannten. Zwei Kausalketten, die man in eine Verbindung zu 
bringen niemals auch nur im leisesten gedacht hat, treffen sich in 
der Wirklichkeit, der Zufall ist da. Der erschlagene Mensch ist für 
uns tragisch, aber die Begebenheit selbst, das Faktum, abstrahiert von 
dem Menschen und Menschlichen, ist für uns beinahe komisch. Wir 
lachen allerdings nicht oder noch nicht, aber wir bezeichnen das 
Phänomen schon als komisch. Was wollen wir damit sagen? Es 
ist ein Staunen dabei, daß etwas, an dessen Möglichkeit noch nicht 
einmal gedacht werden konnte, jetzt plötzlich Wirklichkeit geworden 
ist. . Es ist auch ein. gewisses Stutzigwerden mit im Spiele, da: wir 
die Notwendigkeit des Zusammentreffens der beiden Kausalreihen 
nicht einsehen können, aber gleichwohl an der Tatsächlichkeit des 
Zusammentreffens nicht zweifeln können. So drängt uns die Tat- 
sachenwelt Probleme auf, die wir im Einzelnen geistig nicht be- 
wältigen können. Aber wir müssen sie irgendwie bewältigen, wollen 
wir selbst nicht in Tragik versinken, wir müssen irgendwie des 
Problems Herr werden und damit auch wieder Herr über uns selbst. 
Denn der Beruf unseres Geistes ist es, Probleme zu lösen, vor allem 
aber Lebensprobleme, ohne deren Lösung wir nicht leben können. 
Das Lachen nun, oder wie in unserem Falle: das unklare Empfinden 
eines Komischen, ist die Reaktion des Geistes angesichts gewisser 
Phänomene, die der Mensch nicht auf direktem intellektuellem Wege 
bewältigen, nicht in einer höheren Einheit verstehend aufgehen lassen 
kann, denen er aber ein ahnendes Bewußtsein der prinzipiellen Lös- 
barkeit und Verstehbarkeit dieser Phänomene entgegenzusetzen ver- 
mag.: So wird das Problem, das gerade noch da war, plötzlich auf- 
gehoben, obwohl es eigentlich nicht gelöst ist. Dann aber wird es 
lachend aus dem Bewußtsein gestoßen. Das Lachen erscheint uns 
hier also als Ausdruck einer Art natürlichen Vorsehungsglaubens 
oder wenigstens als eine Anerkennung des Totalsinnes des Seins 
und der. Sinnhaftigkeit des Weltlaufes, eine Anerkennung, die nicht 
‘ohne eine natürliche intellektuelle Demut zustandekommen kann. 
Wir müssen es uns leider versagen, die Definitionen von Aristoteles, 
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Kant, Jean Paul und mancher Romantiker an dieser Stelle einzu- 
führen, um sie mit dem Ergebnis des ersten Stadiums unseres Be- 
weisganges zu vergleichen. Wir können aber sagen, daß sich alle 
diese Definitionen in dieses Ergebnis einbauen lassen, sowohl die- 
jenige des Aristoteles, der das Wesen des Komischen in einer „un- 
schädlichen Ungereimtheit‘‘ sieht, als auch diejenige Kants, der meint, 
komisch wirke die plötzliche „Auflösung einer Erwartung in ein 
Nichts“, sowie endlich die Ansicht mancher Romantiker, die das 
Gelächter aus einem Konflikt von Notwendigkeit und Freiheit oder 
aus dem Zusammenstoß des Endlichen mit dem Unendlichen er- 
klären wollen. 

Wir wenden uns sodann der Ermittlung des eigentlichen Wesens 
der Komik und des komischen Gelächters zu. Zu diesem Zwecke 
. wählen wir ein ungewöhnliches und nicht gerade alltägliches Beispiel, 
da sich an einem solchen eindringlicher zeigen läßt, worauf es uns 
ankommt, ein Beispiel, das fast konstruiert klingt, obwohl es wirklich 
erlebt wurde und für den Verfasser dieses den Sinn des Lachens deut- 
licher sichtbar machte. Versetzen wir uns einmal in die eigentümliche 
Stimmung einer militärischen Parade. Die Soldaten stehen in Reih und 
Glied, vor ihnen hält zu Pferde der Kommandeur mit seinem Stabe. 
Eine große Zuschauermenge umsäumt den Platz. Die herrschende Stille 
wird nur unterbrochen von knappen, klaren Kommandorufen, die 
von den Soldaten prompt ausgeführt werden. Wieder einmal schallt 
ein Kommandowort über den Platz. Da geschieht etwas Unerwartetes. 
Unmittelbar nach den Worten des Kommandeurs ertönt ein Pfauen- 
schrei, der eigenartige, teils herausfordernde, teils ärgerliche Schrei 
eines Pfauen, der wohl zu einem benachbarten Gehöft gehört. Das 
ist noch nichts Merkwürdiges. Aber das Bemerkenswerte ist, daß 
sich unmittelbar an das nächste Kommandowort wieder ein Pfauenruf 
anschließt. Als dasselbe zum dritten und vierten Male geschieht, 
als gar der Kommandeur aus Furcht vor dem pünktlich einsetzenden 
Konkurrenzruf sich fast scheut, weitere Kommandos zu geben, da läuft 
ein immer stärker werdendes Gelächter durch die Zuschauerreihen. . 
Die charakteristische Stimmung einer militärischen Parade ist 
zunichte gemacht. Es ist etwas von außen in diese Stimmung 
hereingebrochen. Worin aber liegt das eigentlich Komische der 
Situation? Das ist die Frage, die uns interessiert. Genauer gefragt: 
Wo liegt hier der komische Kontrast? Es ist nicht schwer, einen 
Kontrast festzustellen, nämlich den Kontrast zwischen der Parade 
einerseits und dem Pfauenruf anderseits. Es ist gleichsam der Ein- 
bruch der tierischen Natur in ein ganz bestimmtes Stück mensch- 
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licher Kultur. Das ist aber nicht das Letzte, was wir sagen können. 
Dieses wird vielmehr erst in dem Augenblick offenbar, wenn wir 
unsere Aufmerksamkeit auf den Moment konzentrieren, in dem das 
Lachen der Zuschauer ausbrach. 

Als der erste Kommandoruf ertönt, ist noch alles im Banne 
des Militärischen. Das Bewußtsein ist ganz ausgefüllt von dem 
Schauspiel der Parade, als deren Kulminationspunkt der Kommandoruf 
erscheint. Als der Pfauenruf zum ersten Mal ertönt, wird der rein 
militärische Zusammenhang gesprengt, ‘aber noch nicht so, daß er 
ernstlich gestört würde. Es erfolgt lediglich eine gewisse Ausweitung 
der Aufmerksamkeit bei den Zuschauern, deren Bedeutung darin 
besteht, daß der Pfauenruf mitperzipiert wird. Aber dieser drängt 
sich noch nicht so weit im Bewußtsein vor, daß er gleichsam gleich- 
berechtigt neben dem Kommandoruf steht und dadurch zu einem 
Vergleich mit diesem direkt herausfordert. Dies Stadium wird erst 
bei dem zweiten Pfauenruf erreicht, der vielleicht von einigen schon 
halb erwartet, sich jetzt soweit vordrängt, daß er ausdrücklich ap- 
perzipiert und neben den Kommandoruf gestellt wird. Damit wird 
der Nerv des Lachens berührt. Der Verstand beginnt sich für die 
beiden aufeinanderfolgenden Rufe besonders zu interessieren und 
macht diese zum Gegenstand einer intensiv einsetzenden Reflexion, 
die in blitzschnellen Vergleichs- und Erkenntnisakten sich vollzieht 
und schließlich in ein unmittelbar sich anschließendes Lachen mündet. 
Welcher Art sind aber die in Frage kommenden Erkenntnisakte ? 

Es ist schließlich zu verstehen, daß der Pfau immer gerade auf 
die Kommandos respondierte. In der allgemeinen Stille waren diese 
die einzigen Laute, und er fühlte sich durch sie angeregt, auch zu 
schreien. Nun war das Kommando ein sinnvoller Ruf, der 
Pfauenruf ein sinnloser, gedankenleerer Schrei. Durch die rasche 
Aufeinanderfolge der beiden Rufe wurde aber ein Vergleich beider 
geradezu herausgefordert. Eine gewisse klangliche Aehnlichkeit ließ 
sich auch nicht leugnen, kurz vieles oder wenigstens manches ver- 
leitete dazu, auch eine innere Gleichheit festzustellen. So wurde bei 
dem Vergleich einen Moment lang der Kommandoruf auf dem Niveau 
des Pfauenrufes gesehen — der Kommandeur erschien gleichsam als 
Pfau —, und anderseits wurde der Pfauenruf einen Moment lang 
als sinnvoller Kommandoruf aufgefaßt — der Pfau erschien so als 
Kommandeur. Da aber beide sich, bei aller äußeren Aehnlichkeit 
der Rufe, als inkommensurabel herausstellten und all die angestellten 
Kombinationen nur in der Phantasie bestanden, erfolgte Lachen als 
Ausdruck der vergeblichen Sinnverleihung und als Ausdruck der An- 
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erkennung der Unvereinbarkeit der beiden Rufe und der durch diese 
repräsentierten Lebewesen. 

Doch wir müssen noch einen Schritt weitergehen. Das 
menschliche Erkennen als Vermögen setzt sich zusammen aus 
der sinnlichen und geistigen Erkenntnis. Das denkende Erkennen 
ist also notwendig an die Mitwirkung der Sinne gebunden. Die 
sinnlichen Daten dienen dem Verstand als Material seiner Betäti- 
gung. In unserm Untersuchungsfalle erobern sich allmählich zwei 
sinnliche Daten die Aufmerksamkeit, der Kommandoruf und der 
Pfauenschrei. Diese Daten stehen in so unmittelbarer äußerer, 
nämlich zeitlicher und klanglicher Beziehung zueinander, daß sie 
den Verstand veranlassen, sie auch als innerlich zusammengehörig, 
als ein notwendiges Beisammensein aufzufassen. Es betätigt sich die 
Reflexion zunächst darin, eine sinnvolle innere Einheit aus den sinn- 
lichen Daten herzustellen. Denn jede Soseinserkenntnis geht ja darauf 
aus, Einheit zu stiften zwischen den Gegebenheiten, geistige Einheiten 
aus sinnlichen Daten aufzubauen und diese dann, wie z. B, Spranger 
so eindrucksvoll gezeigt hat, dadurch zu verstehen. Ziel der eigent- 
lichen Soseinserkenntnis ist also, die geistige Einheit in der sinn- 
lichen Mannigfaltigkeit aufzufinden und dadurch den Sinn der Er- 
scheinungen zu erfassen. Auch in unserm Beispiele versucht : der 
Verstand eine Sinngebung des Faktischen zu vollziehen. Es wider- 
strebt ihm wesensgemäß, etwas als bloßes Faktum, als stummen 
Zufall, als blinde Materie aufzufassen. Das Daseiende sucht er, 
wenigstens hypothetisch, mit einer Art Sosein zu begaben und da- 
durch voll zu erkennen. Dieses Sosein aber ergibt sich in weitaus 
den meisten Fällen spontan aus dem Daseienden und in unmittel- 
barem Zusammenhang mit dessen Erkenntnis. Wenn nun der Ver- 
stand den Kommandoruf und den Pfauenschrei auf einen Nenner zu 
bringen versucht, um eine Einheit sinnvoller Art zwischen ihnen zu 
stiften, wie es ja seine Natur und Gewohnheit ist, so muß er bald 
zur Erkenntnis kommen, daß es in diesem Falle unmöglich ist. Der 
Erkenntnisversuch verläuft also negativ, aber nicht ganz. Er führt 
nämlich zu der Erkenntnis, daß ein verstehendes Einen der beiden 
Daten aus sich heraus nicht möglich ist, sondern daß es sich hier 
um inkommensurable Größen handelt, um zwei voneinander nicht 
nur verschiedene, sondern stufenhaft unterschiedene und deshalb 
unvereinbare Dinge, um Dinge, die sich nicht in einen gemeinsamen 
Zusammenhang direkt einfügen lassen, sondern dem mit aller Gewalt 
widerstreben und notwendig einen Kontrast miteinander bilden. 
Dieser Kontrast besteht aber in einem Gegensatz zweier Seinsebenen 
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oder anders ausgedrückt: zweier verschieden hoher Seinsstufen. 
Denn der Pfauenruf gehört der tierischen Stufe an, der Kommando- 
ruf, wie wir schon sagten, einem bestimmten Teile der menschlichen 
Kultur, also der menschlichen Sphäre. Nach der Auffassung der 
Scholastik, wie sie insbesondere heute von Behn und Guardini in 
der Wertphilosophie vertreten wird, sind aber verschieden hohe 
Seinsstufen Ebenen verschieden hoher Seinsvollkommenheit. Diese 
verleiht den Seinsebenen oder Seinsstufen einen verschiedenen, je 
nach Art der Seinsvollkommenheit und Seinsintensität eigenartigen 
Wertcharakter. Das Werthafte als besonderer, neuer Wirklichkeits- 
bereich ist also fundiert im Sein, genauer gesagt: in der Seins- 
vollkommenheit des jeweiligen Seienden. Wir können daher sagen, 
daß der komische Kontrast als der Kontrast zweier. in der Seins- 
vollkommenheit verschiedener Seinsebenen zugleich ein Wertkontrast 
ist. Das Lachen ist danach nichts anderes als die natürliche, in 
und mit einem erfolglosen, soseinsmäßigen Erkenntnisversuch voll- 
zogene Anerkennung objektiver Wertunterschiede in einem bestimmten 
konkreten Fall. So ist es wenigstens in unserem Beispiel, aber wie 
wir zeigen wollen, in jedem Beispiel eines „komischen“ Gelächters. 
Die eigentlich beabsichtigte Erkenntnis, nämlich das Verstehenwollen 
gewisser vorgelegter Tatsachen und Realitäten kommt nicht zustande, 
wohl aber ergibt sich in und aus dem Scheitern des Verstehens 
eine unmittelbare Einsicht in die bestehenden Höhenunterschiede 
zweier Seinsebenen, die allerdings in den meisten Fällen instinktiver 
Art ist. Deshalb wird dem lachenden Menschen auch nichts von 
jenem eigentümlichen Glücksgefühl und Erfüllungsbewußtsein spürbar, 
das sonst mit der Erkenntnis von Werten verbunden ist und den 
eigentlichen subjektiven Wertcharakter ausmacht, modifiziert nach 
der Eigenart des betreffenden Wertes. Sondern das Lachen ist 
lediglich ein zum größten Teil und in den meisten Fällen unbe- 
wußtes Anerkennen von Wertunterschieden. Dasjenige, was der 
Lachende erkennt und faktisch durch das Lachen kundtut, ist der 
Unterschied von „Dingen“, die ontologisch zwischen dem liegen, das 
der Philosoph prägnant das Sosein und das Wertsein nennt. Wir 
können das Lachen sogar ein instinktiv vollzogenes Werturteil nennen. 
Doch darüber muß weiter unten noch einiges gesagt werden. 

Wir stehen hier übrigens an einem Punkte, wo sich das mensch- 
liche Erkenntnisvermögen in zwei verschiedene Zweige auseinander zu 
legen scheint, nämlich in die theoretische Soseinserkenntnis als solche 
und in die Werterkenntnis, an deren Wurzel uns das Lachen ge- 
führt hat. Die Werterkenntnis in einer wurzelhaften Form.erscheint 
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uns an dieser Stelle mehr als ein Anerkennen, als eine hinnehmende 
Anerkenntnis denn als eine eigentliche Erkenntnis. Sie stellt eine 
ganz andere Geisteshaltung dar, als sie dem rein theoretischen In- 
teresse eigen ist, aus dem sie in unserm Beispiel hervorging oder 
von dem aus sie vielmehr in die ihr eigene Seelenlage überging. 
Das Lachen steht also, so können wir hier sagen, auf einer eigen- 
artigen Grenzscheide innerhalb der Seele, speziell innerhalb der er- 
kennenden Seele, auf einer Grenzscheide, von der man nach der 
einen Seite in die Bezirke der Theorie und nach der andern Seite 
in die Bezirke des Wertens schauen kann. Es steht aber nicht nur 
zuschauend an dieser Stelle, sondern es ist auch ein realer Mittler 
zwischen diesen beiden Zweigen der menschlichen Erkenntnis. Es 
sorgt dafür, daß ein unschädlicher Uebergang von dem einen Gebiet 
‘auf das andere stattfindet, es wehrt Uebergriffe insbesondere des 
rationalen Zweiges durch sein Gelächter ab, es eröffnet auf unver- 
dächtige Weise den Zugang zu den Werten und ertönt überall dort, 
wo die Einheit der Seele gegenüber dem Dualismus des Theoreti- 
sierens und Wertens gewahrt werden muß. Die Komik hat ihren 
Standort also an einer eminent wichtigen Stelle, da das Komische, 
objektiv ausgedrückt, zwischen Sosein als dem Gegenstande der 
rationalen Wissenschaft und dem Werthaften als dem Gegenstand 
der Kunst und Religion steht. Eine Theorie der Komik wird sich 
nicht, wie wir schon im Anfang unseres Aufsatzes sagten, ohne aus- 
führliche Bezugnahme auf die Erkenntnistheorie einerseits und die 
Wertphilosophie anderseits aufbauen lassen. Wir begnügen uns 
hier mit dem, was man als die Quintessenz einer solchen Theorie 
bezeichnen könnte. 

Die Quintessenz wäre etwa folgende: Der komische Kontrast ist 
für uns immer ein objektiver Wertkontrast, und das Lachen ist 
dementsprechend ein zwar unausgesprochenes und meist sogar un- 
bewußtes Werturteil, ein Urteil, das wenigstens die Wertunterschiede 
zweier Seinsebenen in unbestimmter Weise erkennt und durch das 
Gelächter kundtut. Der Wertkontrast kommt eben dadurch zur An- 
schauung, daß zwei Seinsmomente in einer gewissen Isolierung dem 
Verstande sich repräsentieren und diesen zu Akten verführen, in denen 
zunächst versucht wird, die vorgelegten Daten verstehend zu einen, 
was aber nicht gelingen kann, in denen weiterhin die spezifische 
Unvereinbarkeit der beiden Momente in einem dunklen Werturteil 
anerkannt wird. Die Akte in ihrer Gesamtheit führen dann zum 
Lachen. Was das Lachen nun als Werturteil angeht, so hat es, wie 
wir wiederholt betont haben, seine ganz besondere Eigenart. Es 
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fällt schon rein äußerlich auf, daß im und durch Lachen vollzogene 
Werturteile nicht zur Verwirklichung der erkannten oder doch 
wenigstens höher oder tiefer im Wertkosmos angesetzten Werte zu 
verpflichten brauchen. Die Wertanerkennung des Lachens ist ja so 
primitiv, instinktiv und vollzieht sich so tief in der Seele des 
lachenden Individuums, daß sie kaum zum Bewußtsein des Individuums 
kommt. In jedem Lachen liegt zwar ein Werturteil versteckt, was 
auch dadurch bestätigt wird, daß, manchmal ganz bewußt und will- 
kürlich, im Lachen eine Wertung, ein Tadel, eine Korrektur an einem 
Mitmenschen vollzogen wird, wie Bergson mit Recht betont. Aber 
abgesehen von diesen willkürlichen oder halbwillkürlichen Wertungen 
ist das Werturteil, das in jedem Lachen steckt, so verborgen, daß 
es als ein implizites Urteil bezeichnet werden muß, nicht als ein 
explizites und reflektiertes. 

Ein solches Werturteil ist aber wegen seiner Primitivität nicht 
bedeutungslos. Gerade weil es so tief in der Seele und unterhalb 
des Bewußtseins vor sich geht, ist es, wenn einmal entdeckt, geeignet, 
ein Licht zu werfen auf die geheimnisvollen, untergründigen Vorgänge 
der Seele, die im Dunkel des ganz oder teilweise Unbewußten sich 
vollziehen und von denen das Bewußtsein oft nur ein Reflex nach 
oben ist. Wenn diese Vorgänge und in unserm Fall ein im Lachen 
sich äußerndes primitives Werturteil aber einmal als solche wahr- 
genommen sind, so hindert nichts, sie bewußt zu machen und aus 
einem unbewußten und ungewollten, aber gerade deshalb echten und 
unverdächtigen Werturteil, eine bewußte und verpflichtende Wertaner- 
kenntnis zu machen. Mancher, der im Lachen, ihm selber unbewußt, 
eine Anerkennung des Unterschiedes zwischen religiösem und kauf- 
männischem Gebiet vollzieht, würde sicher sehr erstaunt sein, zu 
hören, er habe eine Wertung zu Gunsten der Religion vorgenommen. 
Und doch ist es so. Eine ganze Art der Literatur, nämlich die 
komische und humoristische lebt von dieser Tatsache, indem sie auf 
eine völlig unverdächtige Weise den Zugang zu den echten Werten 
öffnet. Es ist allerdings noch ein weiter Weg vom Lachen zur 
vollen verpflichtenden Werterkenntnis, es ist sozusagen der ganze 
Weg, der zwischen Start und Ziel liegt. Das Lachen ist ja nur eine 
mitfolgende Wertanerkennung, die in einem eben merklichen Akt vor 
sich geht. Denn der zum Lachen führende Erkenntnisakt intendiert 
ja, wenigstens in unserem Beispiel, in erster Linie ein Verständnis, 
ein sinnvolles Verstehen des vorliegenden Materials, und bei dem 
Versuch, dies zu erreichen, stößt er gleichsam an eine Schranke, an 


ein Etwas, das nicht mehr zu verstehen, sondern nur noch hinzu- 
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nehmen, anzuerkennen ist. Diese Schranke wird aber zunächst als 
Verstehungsschranke fungieren und erst in zweiter Linie als Wert- 
schranke oder besser Werttor. Der Erkenntnisakt streift gleichsam 
nur im Vorbeigehen die Wertwelt und bekommt einen eben merklichen 
Eindruck von deren Andersheit mit auf den Weg. Diese Berührung 
ist nicht so stark, daß sie ein regelrechtes Erfassen der Werte in 
ihrer vollen Eigenart im Gefolge hätte. Dazu wäre auch eine höhere 
Wertoffenheit erforderlich, eine gläubigere Einstellung, als sie bei 
einem intendierten Verstehensakt zu erwarten ist. Das Lachen und 
der ihm entsprechende innergeistige Akt stehen also, wie hier noch 
einmal deutlich wird, am Ende des Verstehens und am Beginn einer 
neuen Welt, nämlich der Welt der Werte. Das Lachen hat aber 
die Funktion, in erster Linie den Verstand als das Vermögen des 
Verstehens zu korrigieren und diesen immer wieder in den Schoß 
des Glaubens einzubetten, in dem ja auch die Werte als eine be- 
sondere Art des zu Glaubenden ruhen. Das Gelächter sorgt also 
letztlich dafür, daß das Subjekt, der Mensch mit seiner Freiheit, das 
Objekt, welches die Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange ist, er- 
reicht, vorzüglich aber die höhere, geistige Wirklichkeit, die für den 
Menschen zum Aufbau seines Lebens vor allem notwendig ist. 


Es bleibt noch übrig, wenigstens andeutungsweise eine spezielle 
Kritik der Bergsonschen Theorie von unserem Standpunkte aus zu 
liefern und damit zugleich unsere Ansicht über das Wesen der Komik 
zu erproben. Um sofort mit der Hauptsache zu beginnen: Ist nicht 
auch der Kontrast zwischen Organismus und Mechanismus, aus dem 
Bergson ja alle Fälle des Komischen erklären will, ein Kontrast 
zweier verschiedener Seinsstufen ? Besteht nicht in der Tat zwischen 
„Leben“ und „Maschine“ ein Unterschied der Seinsvollkommenheit 
und der Wertfülle, gehören diese beiden Dinge nicht verschieden 
hohen Seinsebenen an? Bergson hat also recht, wenn er diesen 
Kontrast zur Erklärung komischer Fälle heranzieht, aber er hat 
unrecht, wenn er diesen Kontrast zur Erklärung aller komischen 
Fälle heranziehen will. Und das ist ja in der Tat seine Absicht. 
Er dehnt also, wie wir jetzt deutlich sehen können, eine Definition, 
die nur für einen kleinen Bezirk der Komik gilt, auf den ganzen 
Bereich derselben aus. Darin besteht seine Einseitigkeit, die wohl 
hervorgerufen ist von metaphysischer Voreingenommenheit. Die aus 
seiner Metaphysik bekannte Absolutsetzung des Lebens an sich,. dem 
dann der Mechanismus gleichsam als Negativ entgegengesetzt wird, 
hat Bergson auch in seine Theörie der Komik mit herübergenommen 
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und diese dadurch vereinseitigt. Eher hätte Bergson, wie man viel- 
leicht aus der Rückschau sagen kann, mit Hilfe seiner erkenntnis- 
theoretischen Meinungen eine Theorie der Komik aufbauen können. 
Wir haben ja auch Bergson zu einem guten Teil mit Waffen be- 
kämpft, die er in seinen erkenntnistheoretischen und psychologischen 
Untersuchungen mitgeschärft hat. Die metaphysisch bedingte Ein- 
seitigkeit Bergsons kommt in seiner Theorie der Komik vor allem 
darin zur Erscheinung, daß er manche „lächerliche“ Fälle nur auf 
einem großen Umwege aus dem von ihm proklamierten Urkontrast 
erklären kann, nämlich nur auf dem Wege der Uebertragung der 
Begriffe des Mechanischen und ÖOrganischen auf alle möglichen 
anderen Gebiete, auf denen dann diese Begriffe unmerklich eine 
andere Bedeutung annehmen, nämlich eine analoge, uneigentliche. 
So erscheinen Eitelkeit, Geiz, Ungeschicklichkeit, Schüchternheit, 
Dummheit u. a. unter demselben Namen der Starrheit, des Me- 
chanischen. Man lacht über alle diese Dinge, weil sie Starrheiten 
sind an Stelle von erwarteter lebendiger Elastizität. Ist es nicht 
ungezwungener und einfacher, alle diese Dinge so zu nehmen, wie 
sie wirklich sind, sie unter ihrem eigenen, ehrlichen Namen zu be- 
lassen und ihre komische Wirkung aus einem anderen Wertkontrast 
zu erklären, als auf dem gekünstelten Umwege über die Begriffe des 
Mechanischen und Lebendigen, die bei dieser Prozedur notwendig 
in allen Farben und Nuancen schillern müssen. Gewiß, Bergson 
selbst vermag, da er nur seinen Kontrast als den einzigen sieht, 
nur dadurch der ganzen reichen Fülle des Komischen gerecht zu 
werden, daß er in jedem, selbst dem entferntesten Falle mit lächer- 
licher Wirkung irgendeine Starrheit feststellt, die sich widerrechtlich 
an die Stelle des Lebens gesetzt hat. Es mag auch sein, daß die 
komische Wirkung mancher Fälle, die eigentlich auf einen anderen 
als den komischen Wertkontrast zurückgehen, noch verstärkt wird 
durch die Mitwirkung eines Mechanismus, aber diese Fälle sind wohl 
nicht sehr zahlreich. Beim sogenannten Versprechen z. B. haben wir 
immer den Fall, daß ein gewisser Sprachmechanismus den Verlauf 
der Rede störend unterbricht, aber wir lachen doch nur in den 
Fällen, wo durch das Versprechen ein lächerlicher Doppelsinn sich 
in die Rede einschleich. Wir lachen also über den Doppelsinn, 
der nach unserer These in dem Zusammenstoß, in der „Interferenz“ 
zweier Seinsstufen, verdichtet in einer konkreten Situation, besteht, 
und vielleicht dann auch ein wenig über den Mechanismus des 
Sprechenden. Beim Witz ist es ganz deutlich zu sehen, daß Berg- 


sons These nicht zur Erklärung aller komischen Fälle ausreicht. Ist 
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nicht gerade seine Aufstellung komischer Transpositionen, die für 
uns eine Quelle des Vergnügens sind, ein Beweis gegen ihn selber? 
Wir lachen, so sagt er, wenn ein Witzbold eine Redensart in eine 
andere Tonart überträgt, wenn er das Familiäre ins Erhabene, das 
Niedrige ins Hohe, das Böse ins Gute überträgt, und wir lachen 
deshalb, weil die Transposition das Waltenlassen eines gewissen 
Mechanismus der Sprache ist. Nun, es gibt sicherlich einen Me- 
chanismus der Sprache, er kann sogar die reale Ursache von ko- 
mischen Zwischenfällen sein, wie z. B. beim unfreiwilligen Witz, aber 
dasjenige, worüber wir lachen ist in diesem und in allen oben an- 
geführten Beispielen der Transposition nicht in erster Linie ein 
Mechanismus, sondern ein zur Anschauung gelangender komischer 
Wertkontrast, die Anschauung zweier Momente, die zu einer heiter- 
unglücklichen Ehe zusammengezwungen sind und bei deren „un- 
schädlicher Ungereimtheit“ wir in Lachen ausbrechen. Soviel zur 
Kritik der Hauptthese Bergsons. 

Was nun die mit dieser Hauptthese eng verbundene Ansicht 
angeht: das Lachen sei immer und in jedem Fall eine soziale Kor- 
rektur, eine im Namen der Gesellschaft vollzogene Zurückweisung 
gesellschaftswidrigen Verhaltens, so ist nach unserer Ansicht der 
Sinn des Lachens nicht nur der, eine Funktion der Gesellschaft zu sein, 
sondern er liegt auch im Individuum, speziell in der Sicherung und 
“Erhaltung der geistigen und moralischen Gesundheit des Individuums. 
Eine ausführliche Kritik müßte natürlich mehr auf diesen Punkt 
eingehen. Denn wenn die Bergsonsche Metaphysik die erste Quelle 
des Irrtums für die Theorie der Bergsonschen Komiktheorie ist, so 
ist die Absolutsetzung der Gesellschaft an sich die zweite Quelle des 
Irrttums. Wir weisen hier nur darauf hin, daß für uns nicht die 
Gesellschaft, sondern mehr das Individuum Träger und Sinn des 
Lachens ist und daß es für das Lachen selbst genau so wie bei- 
spielsweise für die Sprache nicht allein ausschlaggebend ist, daß ihr 
auch ein pädagogischer oder sozialpädagogischer Charakter zukommt. 

Zur These der „Fühllosigkeit des Lachenden“ ist kurz folgendes 
zu bemerken. Bergson spricht ja wiederholt von einer Fühllosigkeit 
und Herzlosigkeit des Lachenden, die im Moment der komischen 
Darbietung eintritt und auf dem Vorherrschen des reinen Intellekts 
beruht. Auch unsere These betont die Mitwirkung des Intellekts 
und bestimmt diese näher als einen soseinsmäßigen Verstehens- 
versuch. Darüber hinaus weisen wir auf den Wertkontrast hin, der 
sich aus dem Scheitern des Verstehens ergibt und der erst den 
eigentlichen objektiven Grund darstellt für unser Lachen. Hier beruht 
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die Einseitigkeit Bergsons darin, daß er den dualistischen Charakter 
des Erkenntnisvermögens nicht beachtete, nicht von Verstehen (im 
verstandesmäßigen Sinne) spricht und auch nicht vom Werten, sondern 
die komische Bewußtseinslage vereinfachend, schlechthin von einem 
intellektuellen Vorgang im Allgemeinen redet. Er hat aber sehr 
recht damit, daß er den intellektuellen Charakter der komischen 
Bewußtseinslage dadurch hervorhebt, daß er diese scharf trennt von 
den Seelenlagen, wie sie dem Mitgefühl, dem Mitleid oder gar der 
Liebe eignen. Denn diese erschweren das Zustandekommen des 
Lachens, wenn sie es nicht sogar unmöglich machen, da sie die 
intellektuelle Isolierung der komischen Momente und deren Los- 
lösung von der Person verhindern. 

Zur ersten These Bergsons, daß der Mensch einziges Subjekt 
und einziges Objekt des „komischen“ Lachens sei, müssen wir be- 
merken, daß für uns der Mensch nur einziges Subjekt des Lachens 
ist, das er ja mit keinem anderen Lebewesen gemein hat. Objekt 
des Lachens ist aber für uns der ganze Bereich der Wertunter- 
schiede, das heißt aber praktisch das ganze Sein, insofern es vom 
Verstande des Menschen angeschaut und in seinen stufenhaften Unter- 
schieden aufgefaßt wird. Wir stellen also dem lachenden Menschen 
das ganze Universum als Gegenstand und Objekt seines Vergnügens 
gegenüber, während Bergson den Menschen in den Kreis der Ge- 
sellschaft bannt und ihn lachen läßt allein über Verstöße eines Mit- 
menschen gegen die Gesellschaft und ihre ungeschriebenen Gesetze, 
von denen manche mehr tyrannisch als natürlich, mehr konventionell 
als notwendig sind. Gewiß, es gibt auch eine spezifisch gesellschaft- 
liche und konventionelle Komik, nach deren Gesetzen der Europäer 
über den Asiaten und seine Sitten oder der Edelmann über den 
Bauern lacht, aber man würde das Lachen degradieren und miß- 
kreditieren, wenn man es einschränken wollte auf diesen Bereich. 
Es umspannt einen größeren Kreis, ja den größten, den es gibt, 
nämlich das Universum mitsamt dem Menschen, und innerhalb dieses 
Universums ist allein der Mensch dazu ausersehen, Träger des 
Lachens zu sein, da er allein Träger der Erkenntnis ist, nicht nur 
einer puren Verstandes-, sondern auch einer Werterkenntnis, dessen 
Erkenntnis aber nicht nach notwendigen kausalen Gesetzen verläuft, 
sondern in Freiheit vollzogen wird. Das höchsterreichbare Gesetz der 
menschlichen Freiheit ist, sich an die Wirklichkeit, an das Objek- 
tive zu binden. Auf dem Wege dahin liegt das Lachen, die lachend 
vorgenommene, natürlich-demütige Selbstkorrektur des Menschen. 
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Von Dr. Sander. 
(Schluß,) 


5. Boyles Auseinandersetzung mit den Verteidigern des Vakuum. 


Solange die — immer wieder aufgenommene!) — Bekämpfung 
des horror vacui den wesentlichen Inhalt der Vakuumexperimente 
ausmacht, ist es gerechtfertigt, wenn Boyle diese Betrachtung von 
der Entscheidung für oder gegen das Vakuum getrennt wissen will: 
jene Experimente haben in dem Zusammenhange eine paradigmatische 
Bedeutung, die nichts mit der besonderen Problemstellung des Materials 
zu tun hat. Sieht man aber von dieser speziellen Auswertung ab, 
dann ergibt sich noch eine zweite Seite des Problems. Das Er- 
kenntnisverlangen geht nicht nur auf die Feststellung von Gesetz- 
mäßigkeiten aus, sondern auf anschauliches Erfassen des dinglichen 
Seins, das unabhängig ist von der Mannigfaltigkeit in den Vorgängen. 
Die Diskussion der Lehre vom horror vacui erweist sich in diesem 
Zusammenhange als eine reine Methodenangelegenheit, in der Boyle 
Sinn und Wert der neuen Methode unter Beweis stellen will; es ist 
dabei zu prüfen, wie weit eine Eliminierung des empirisch-relativen 
Momentes und damit die Erkenntnis der absoluten Dinglichkeit ge- 
dacht werden kann. Und offenbar wird damit das eigentliche Problem 
der naturwissenschaftlichen Raum-Vakuumlehre der damaligen Zeit 
erfaßt: Läßt sich experimentell die zureichende Grundlage für absolute 
Sicherheit und objektive Gewißheit der letzten rationalen Schluß- 
folgerungen (vgl. etwa Guericke!) betr. Vakuum bezw. Raum finden? 

Die Zeit hat es so aufgefaßt, als ob Boyle sich um die Möglich- 
keit der Bejahung dieser Frage bemühte. Man hat — wahrscheinlich — 
Bemerkungen wie die folgenden: „the vacuists will easily answer his 
question“ (IV, 124), „perhaps the Vacuists will have the advantage 
on their side“ (I, 93), „I think, I could say more in favour of the 


') Zur Vermeidung von Wiederholungen ist hier nicht genauer darauf ein- 
gega: gen; neue Momente für die Beurteilung ergeben sich nicht. 
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Vacuists experiments“ (I, 193) und ähnliche sich vielfach findende 
Bemerkungen dahin ausgelegt, als stände Boyle praktisch auf seiten 
der Vakuisten, und dabei übersehen, daß sich jene Worte allein auf 
die experimentelle Methode beziehen und einen relativen Vakuums- 
begriff durchaus zulassen. Man hat dann wohl auch Boyles Ablehnung 
einer Entscheidung lediglich als Vorbehalt einer noch nicht zu Ende 
geführten Untersuchung angesehen. Man prägte das Schlagwort 
Vakuum Boylianum in dem Sinne eines schließlich doch einmal dar- 
stellbaren absoluten Vakuums. Tatsächlich aber ist Boyle konsequent 
bei seiner Ansicht geblieben, die seine Haltung gegenüber der Scho- 
lastik bestimmt.) 

Die konkreten Einwendungen der Plenisten gegen die Experimente 
der Vakuisten stützten sich auf die Unvollkommenheit der Durch- 
führung, gemessen an der gedanklich festgelegten Absicht, und auf 
die Tatsache, daß sich diese Unvollkommenheit trotz aller Exaktheit 
der Bemühungen in der Herrichtung der Apparaturen und trotz aller 
Vorsicht in der Ausführung nicht beseitigen ließ. Die Denkbarkeit 
der Beseitigung war ein nicht genügendes Gegenargument, wenn nicht 
die Fehlerquellen und ihre Belanglosigkeit einwandfrei dargetan werden 
konnte. Solange dies nicht geschehen war, konnte man sich mit 
einigem Erfolge gegen das benutzte progressive Schlußverfahren 
wenden. Boyle gibt es nicht an, aber die ausgesuchte Sorgfältigkeit 
seines Experimentierens und das vielfache Variieren der Versuchs- 
bedingungen scheinen, obwohl nachher sofort in Gesetzen ausgewertet, 
zunächst auf die anschauliche Begründung der natürlichen Unvoll- 
kommenheiten gerichtet gewesen zu sein. Aber Boyle kann keine 
Klarheit gewinnen, er kommt zu nichts anderem als Mutmaßungen, 


1) Vgl. die Bekanntmachung in den Philosophical Transactions Nr. 63 vom 
Jahre 1670: It is though fit, for prevention of ambiguity, to give this advertise- 
ment, touching the ground of the title of Vacuum Boylianum, to be met with 
in these experiments; that as learned men, both English and foreigners, in their 
writings, have familiarly, for distinctions-sake, employed the titles of Machina 
Boyliana and Experimenta Boyliana; so the autor that writ these, for the 
most part in haste, and for his own memory, did for dispatch-sake, call the 
absence of the air procured in his receivers, our vacuum; whence by analogy 
was framed the Vacuum Boylianum, which he therefore thinks the less im- 
proper, because, to call it vacuum absolutely, would be judged by many a 
declaring himself a vacuist, who does not yet own the being either of their 
opinion, or a downright plenist; or he must be troublesome to the reader and 
himself, by frequently explaining what sort of vacuum he understands; whereas 
he declares once for all, that by the Vacuum Boylianum, he means such a 
vacuity or absence of common air, as is wont to be effected or produced in 
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und so sagt er z.B.: So that now we begin to suspect, that perhaps 
one reason, why we cannot perfectly pump out the air, may be, that 
when the vessel is almost empty, some of the subtler parts of the 
external air may, by the pressure of the atmosphere, be strained 
through the very body of the diachylon into the receiver. But this 
is only conjecture (I, 32).') Es kommt dann außerdem noch 
hinzu, daß, wenn einmal ein Versuch geglückt zu sein scheint, tat- 
sächlich sich nicht einmal entscheiden läßt, ob das Gefäß wirklich 
leer gepumpt ist, und also in dieser Hinsicht immer Zweifel bleiben. 
Dabei ist zu bedenken, daß feine Messungen, wie sie heute angestellt 
werden können, für jene Zeit noch eine Unmöglichkeit waren. Eine 
Erklärung für diese Unsicherheiten hatte man nicht. versucht, denn 
das führte auf einen rationalen Weg, und ein derartiges Hinausgehen 
über die Schwierigkeiten ist gerade hier nicht gleichbedeutend mit 
ihrer Behebung und liefert im besten Falle ein wahrscheinliches, 
niemals aber ein sicheres Ergebnis. Da man freilich aus gewissen 
Gründen das Letzte glaubte, kam man nicht auf den Gedanken einer 
genaueren Prüfung. Boyle muß — als erster — diese Lücke in 
der neuen Methodik deutlich empfunden haben, was ihn darin be- 
stärkte, auf dem der Scholastik gegenüber eingenommenen Stand- 
punkt auch den Vakuisten gegenüber zu beharren: es kann kein 
Schluß formuliert werden, der ganz unmittelbar aus der — experi- 
mentell geprüften und gewonnenen — Erfahrung erwachsen ist, auf 
diese Grundlage dauernd Bezug nimmt und mit ihr strikt verbunden 
ist. Die These vom Vakuum fällt freilich mit dieser Erkenntnis, alle 
Versuche seiner Darstellung können niemals den notwendigen Grad 
der endgültigen Gewißheit auch bei scheinbar noch so großer An- 
näherung für sich in Anspruch nehmen, das letzte Glied der Schluß- 
kette kann immer nur wieder rational und eben nur rational sein. 
Boyle macht konsequent und entschlossen daraus ein Prinzip, und 
dies bedingt, wenn die Ausscheidung aller subjektiven Momente aus 
der Wissenschaft das letzte und höchste Ziel ist, das Sich-Bescheiden 
mit dem relativen Momente der Methode. Dabei darf der Terminus 
„relativ“ in verschiedener Weise aufgefaßt werden, ohne an Bedeu- 
tung und Berechtigung zu verlieren. 

Boyle hat es leider verabsäumt, diesen Standpunkt genauer zu 
formulieren; es sei hierzu an die vorausgegangenen Ausführungen 
über die allgemeinen Zeitverhältnisse und die Eingliederung Boyles 
in sie erinnert. Ganz sicher ist aber, daß er nach dieser nicht 
formulierten Grundlehre gehandelt hat. Er bringt die Relativität 


1) Im Original nicht gesperrt. 
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der Methode äußerlich durch die Heranziehung der Existenz von 
Effluvien ') zum Ausdruck; diese Effluvien sind äußerst feine Materien, 
von deren Existenz wir mehr ahnen als wissen und die uns daraut 
hinweisen, daß einmal unsere experimentellen Hilfsmittel beschränkt 
sind, daß dann aber ferner auch ihre denkbare Vervollkommnung 
nicht das Erreichen der letzten Grenzen garantiert, da die wahre 
absolute Erkenntnis schließlich immer wieder — ob mit Recht oder 
Unrecht läßt sich niemals entscheiden — hinter die erreichten Grenzen 
gelegt werden muß. Boyle nimmt die alte Lehre vom Aether wieder 
auf, die freilich immer nur ein Hilfsbegriff bleiben kann, auch wenn 
man sich wie Boyle bemüht, den undeutlichen, summarischen Begriff 
deutlicher zu gestalten (z. B. III, 316/317) This suspicion of mine will 
seem the leß improbable if you consider, that though in the aether 
of the ancients there was nothing taken notice of but a diffused and 
very subtle substance; yet we are at present content to allow, that 
there is always in the air a swarm of steams moving in a deter- 
minate course betwixt the north pole and the south; which substance 
we should not probably have dreamed of, if our inquisitive Gilbert 
had not happily found out the magnetism of the terrestrial globe. 
An sich aber kommt es nur auf den Grundgedanken an: it would 
also appear that there may be a much subtiller body than common 
air, and as yet unobserved by the vacuists, or (their adversaries) 
the schools, that may even copiously be found in places deserted by 
the air; and that it isnot safe to conclude from the absence of the 
air in our receivers, and in the upper part of those tubes where the 
Torricellian experiment is made, that there is no other body left but 
an absolute vacuity, or (as the atomists call it) a vacuum coacervatum 
(III, 251). Vakuum und Aether stehen zunächst als Möglichkeiten 
nebeneinander, obwohl Boyle auf Grund seiner Experimente von vorn- 
herein dem Aether zuneigt: In the interim, thus much we seem to 
have already discovered by our past trials, that if when our vessels 
are very diligently freed from air, they are full of aether, that aether 
is such a body as will not be made sensibly to move a light feather 
by such an impulse as would make the air manifestly move it, ... 
(III, 256). Sobald aber die Möglichkeit der Effluvien gesichert ist, 
gibt es keine Wahl mehr. Folgerichtig muß dann die Ableugnung 
des absoluten Vakuums ausgesprochen werden, bzw. es ist Vorsicht 
im höchsten Grade im Gebrauch dieses Begriffes zu fordern. Hatte 
Boyle das Vakuum bisher nur als relativ aufgefaßt wissen wollen, 

ı) Boyle fand bereils eine neue, von der demokritischen abweichende 
Effluvienlehre bei Fracastoro, Gilbert u. a. vor. 
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dann entspricht dies der gebotenen Vorsicht; aber nun kann er noch 
weitergehen, und tatsächlich formuliert er denn auch die sehr schwer- 
wiegende und sehr bedeutsame Erklärung: 

If by a vacuum we will understand a place perfectly devoid of 
all corporeal substance, it may indeed then, as we formerly noted, 
be plausibly enough maintained, that there is no such thing in 
the world (I, 74).!) 

Es sei übrigens dazu angemerkt, daß diese Ansicht und die Auf- 
fassung von der Relativität des Vakuumbegriffes wohl kaum von 
Descartes übernommen sind, sie resultieren vielmehr aus der Ein- 
stellung Boyles zu seiner Methode und müssen somit trotz manchen 
Gleichklanges als für Boyle original gewertet werden. 

Solche Sätze aber wie der folgende aus den Entgegnungen gegen 
Franciscus Linus (I, 135): For though I neither am bound, nor intend, 
in this discourse, to declare my self for or against a vacuum, hat nur 
Gültigkeit für die spezielle Sachlage, die in dem fraglichen discourse 
untersucht wird, hier z. B., „if Iexamine what he here alleges against 
the assertors of vacuum“ (ebd.), um zu einer Abschätzung der Me- 
thoden zu kommen. Boyle hat sich entschieden, freilich nicht für 
das Vakuum der Vakuisten! Nach I, 74 besteht kein Zweifel: Boyle 
war Plenist! Man muß nun freilich noch hinzufügen, daß er es aller- 
dings in einem anderen Sinne war als z. B. Descartes u.a.; die Nicht- 
existenz des Vakuum ist für ihn keine absolute Notwendigkeit auf 
Grund irgendeines inneren kosmischen Prinzipes, sondern einfach 
ein Faktum, das man feststellt. 


6. Dynamische Kontinuität. 


Daß der Plenismus Boyles ein ganz anderes Gesicht hat als etwa 
der der Kartesianer, rechtfertigt eine nähere Diskussion. Die Ver- 
schiedenheit kann man jetzt formulieren: Bei Descartes handelt es 
sich um die Kontinuität der Materie, bei Boyle um die des materiellen 
Gefüges der Welt. Zweifellos liegt bei Boyle noch eine gewisse Un- 
klarheit vor; denn auch nach ihm gibt es nur eine einzige allgemeine 
Materie, die alle Körper aufbaut, die also, wenn es kein Vakuum gibt, 
kontinuierlich sein müßte, aber andererseits muß er die Effluvien 
setzen, eine besonders feine Art der Materie (vgl. hierzu am ein- 
fachsten die Darstellung bei Laßwitz, II, 272 ff.), die Materie in einer 
besonderen, äußerst fein verteilten Form, welche die Möglichkeit der 
Ausfüllung auch der kleinsten auftretenden Poren garantiert. Daß die 


!) Im Original keine Sperrungen. 
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Welt bei Boyle nicht so primär kontinuierlich ist wie bei den Kar- 
tesianern, erklärt sich aus der Wirksamkeit der modernen natur- 
wissenschaftlichen Einstellung, die in der Vorstellung der Leere, der 
Diskontinuität der Materie, ein vorzügliches und unentbehrliches Mittel 
zur Darstellung der von ihr gefundenen Gesetze besitzt, so daß sie 
für ihre Zwecke kurzweg die notwendige Realität dieser Kontinuität 
statuiert. Die Effluvien haben nun offenbar die Aufgabe, diese Auf- 
lösung der Kontinuität unseres Weltbildes wieder zu überbrücken. 
Damit bekommen sie ein etwas merkwürdiges Aussehen. Man wird 
sich jetzt auch von diesem Standpunkte aus gegen die summarische 
Art ihrer Auffassung wenden und darauf hinweisen, daß die sonstige 
Vorsicht und Zurückhaltung Boyles in der rationalen Formulierung 
seiner Beobachtungsergebnisse hier nicht zureichend gewesen zu sein 
scheint. Z.B.: Die Effluvien gemeinhin und speziell die magnetischen 
Effluvien, alle Unklarheiten in der Auffassung des Magnetismus in der 
damaligen Zeit zugegeben, zeigen gleichwohl Unterschiede, die ihre 
Einordnung unter einen charakterisierenden Begriff nicht zulassen. 
Es muß also die Unzulänglichkeit in der Durchbildung dieses Begriffes 
ausdrücklich festgestellt werden. Es fragt sich nur, wie weit Boyle 
hieran überhaupt gelegen war — was natürlich den Mangel an sich 
noch nicht aufhebt, aber auf neue Gedankengänge führt —, ob er 
nicht die Effluvien unter einem ganz anderen Gesichtspunkte sah: 
die Kontinuität des dynamischen Momentes in der Welt sicher zu 
stellen und zu garantieren, die Kontinuität des Weltmechanismus 
zu fundamentieren. Die Bedeutung der Effluvien liegt dann nicht 
allererst im Stofflichen an sich, sondern eben speziell im Dynami- 
schen. Man wird beachten, zu welchem Ergebnis die Bekämpfung 
der Lehre von horror vacui geführt hat, wie sie „mechanisiert“ 
worden ist, nur wird man dann auch weiterhin beachten, daß die 
Zielsetzung Boyles in allen Teilen empirisch fundamentiert ist. 

Die. Materie ist etwas Metaphysisches, über das Boyle jede Er- 
örterung ablehnt. Die Effluvien, soweit sie einzelne Verkörperungen 
dieses allgemeinen Materiellen darstellen, sind es zwar auch, aber bei 
ihnen handelt es sich jetzt gar nicht so sehr um ihre materielle Wesen- 
heit, sondern vielmehr um ihren Sinnzusammenhang mit dem Welt- 
ganzen als Mechanismus. Das Experiment untersucht Einzelfälle, mit 
der Maßgabe aber, daß sie nicht für sich allein Bedeutung haben, 
sondern im Hinblick auf einen größeren Zusammenhang zu sehen 
sind. Dies geschieht, und die mechanischen Regeln und Gesetze 
werden gefunden auf der Basis nicht nur der Kontinuität der dy- 
namischen Wirkungsweise des gerade zur Untersuchung stehenden 
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Materiekomplexes, sondern unter der Voraussetzung der dynamischen 
Kontinuität der Materie überhaupt. Nun ist die Diskontinuität, welche 
die Naturwissenschaftler annehmen, zwar die radikale Auswertung 
eines Methodenprinzips, aber auch, wenn man es weniger schroff 
formuliert, mit Beziehung auf die tatsächliche Erfahrung am Experi- 
ment, dann kommt man doch im besten Falle nur zur These von 
der Kontiguität des Gesamtkomplexes aller Körper, kaum aber 
zu der von der echten Kontinuität aller Materie. Jenes Prinzip 
ist "also nicht ohne weiteres umzustoßen, soweit das empirische 
Forschen, die Kleinarbeit dieses Forschens in Frage kommt. Es muß 
daher noch ein anderes Prinzip gefunden werden können, das den 
kontinuierlichen Zusammenhang des Weltmechanismus erklärt. Man 
kann gewiß nicht sagen, daß die Effluvien unmittelbar die zu 
schließende Lücke ausfüllen, aber sie stellen die Grundlage dar und 
fundamentieren das gesuchte Prinzip. Es unterliegt kaum einem 
Zweifel, daß sie Boyle intuitiv in dieser Weise aufgefaßt hat, aller- 
dings nicht mit der notwendigen Präzision. Das hindert ihn denn auch 
an der ebenso notwendigen klaren Endformulierung: er hat sie zwar 
geahnt, aber nicht geben können, und sie blieb unausgesprochen. Aber 
schon das Ahnen ist ihm als Verdienst anzurechnen, es war ein erster 
Anfang und man bedenke die Bemühungen um ein klares und an- 
schauliches, d.h. verständliches Bild von dem Aether in der heutigen 
modernen Physik und ihre relative Erfolglosigkeit. 

Die Ablehnung der Existenzmöglichkeit des Vakuums erscheint 
in diesem Zusammenhange selbstverständlich, denn jedes Vakuum 
würde die Unterbrechung der dynamischen Kontinuität des Welt- 
mechanismus bedeuten, und das ist nicht denkbar, eine Frage übrigens, 
die nachher noch einmal bei dem Vergleich mit der Lehre Newtons 
zu beachten sein wird. 


7. Vacuum und spalium, zwei verschiedene Probleme. 


Wichtiger aber als dieses Ergebnis ist im Augenblick noch ein 
anderer Punkt, der das Prinzip überhaupt aller Vakuumexperimente 
betrifft. Nach der allgemeinen Auffassung der Zeit haben die Vakuum- 
experimente den Zweck, das Raumproblem zu klären. Seit dem 
Torricellischen Experiment hatte die Lehre von der Existenz eines 
selbständigen Raumes den entscheidenden Impuls erfahren, von dem 
Ausfall dieser Experimente machte man das Schicksal jener Lehre 
abhängig, sowohl auf seiten der Gegner als auch der Anhänger. 
Und nun ist festzustellen, daß die ganze Angelegenheit des Vakuums 
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von Boyle behandelt und, wie man sagen kann, auch zu Ende geführt 
ist, ohne daß auch nur mit einem Worte des Raumes als Problem 
Erwähnung getan wurde. Man muß daraus schließen, daß zwischen 
Raumproblem und Vakuumproblem keine Verbindung besteht, daß es 
sich um zwei verschiedene Probleme handelt, die nicht nur jedes 
für sich behandelt werden können, sondern müssen ; es hätte sich 
sonst bei der Diskussion des Vakuums irgendeine Beziehung zum 
Raume feststellen lassen müssen. Und das ist um so auffallender, 
als die Zeit ganz anders dachte. Die Tatsache, daß hier eine geradezu 
revolutionierende Neuerung vorzuliegen scheint, ist der stärksten 
Beachtung wert. 

Allerdings muß sofort bemerkt werden, daß bei Boyle selbst 
jeder Hinweis auf diese Tatsache fehlt, er sich ihrer also auch nicht 
bewußt gewesen sein muß. Zur Erklärung kann man nur annehmen, 
daß er sich, wie auch an anderen Stellen sich schon gezeigt hat, so 
sehr an die Kritik der Methodenfragen gebunden hatte, daß ihm die 
Bedeutung wichtiger Gedankengänge, die dabei herauskamen und über 
sein spezielles Thema hinausführten, vollständig entging, merkwürdiger 
Weise auch seinen Zeitgenossen. Das ändert freilich nichts an der 
Tatsache, daß trotzdem zu großen Gedanken der erste Grund gelegt 
wurde, Gedanken, die auch heute noch Geltung besitzen. 

- Wie kommt es aber zu der Isolierung des Problems Vakuum 
von dem Problem Raum? Die Antwort lautet kurz: Das Vakuum 
ist ein physikalisches, der Raum ein philosophisches Problem. 

Die Physik behandelt die Dynamik des Weltganzen, es ist ihre 
Aufgabe, das Walten der Natur in rechnungsmäßigen Gesetzen so 
darzustellen, daß wir die Ordnung in jener Dynamik erkennen und 
begreifen können. Alle diese Gesetze sind ihrem Wesen nach Be- 
ziehungsbestimmungen, bestimmt durch die Körper, ihre Verhältnisse 
zueinander, ihre Wirkungen aufeinander. Das Vakuum gehört nun 
sicher in dieses spezielle Ordnungssystem, und deshalb muß die Dis- 
kussion der dynamischen Verhältnisse auch die Entscheidung über 
die Möglichkeit des Vakuums erbringen können. Also ist das 
Vakuum ein dynamisches Problem. Als solches ist es, was 
gegenüber der Auffassung der Zeit zu betonen wäre, nichts „An- 
schauliches“, denn alle Fragen betreffs Dynamik arbeiten zwar mit 
anschaulichem Material, nämlich den Körpern und den Bewegungs- 
vorgängen im Phänomenalen, sind aber sonst rein begriffliche An- 
gelegenheiten. Man kann übrigens daraus wieder unmittelbar folgern, 
daß das Vakuum ein relativer Begriff ist, der, wollte man versuchen, 
ihn absolut zu nehmen, jeden Sinn verlieren würde. Es ist in dem 
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angegebenen Sinne eine Angelegenheit der physikalischen Forschung, 
zu entscheiden, wieweit er gültig und zulässig ist und wieweit nicht. 

In einem gewissen Gegensatz hierzu ist das Problem des Raumes 
_ die Frage nach dem Wesen der Struktur des Phänomenalen, und 
diese Frage gehört in das Gebiet der psychologischen und philo- 
sophischen Forschung. Da der Raum hier schon in der ersten Be- 
trachtung als das allgemeine Prinzip erscheint, dem alles Vorstellen 
unterworfen ist, kommt eine physikalische Analyse für ihn ganz und 
gar nicht in Betracht. Denn diese bedarf ja selbst erst jenes Prin- 
zipes. Das statische Moment, das der Raum verkörpert, 
ist zu universal, als daß es für die Zwecke analysierender Bestim- 
mungen in einzelne Fragen aufgelöst werden könnte. Nur hinsichtlich 
der Erkenntnis der Dynamik in der Welt ist dieses Verfahren ge- 
stattet, weil man einzelne Vorgänge im Materiekomplex beobachten 
kann. Die Materie läßt sich beobachten, der Raum ist selbst Be- 
obachtungsmittel und kann so zwar vielleicht begrifflich und 
auch in formaler Anschauung erfaßt werden, ist aber nie Erfahrung 
im Sinne des physikalischen Experimentes. Infolgedessen nimmt Boyle 
nicht im geringsten Anstoß daran, von room, space, deserted 
space, the deserted space in the tube in the Torricellian experiment 
(vgl. I, 155 u. immer wieder) im Sinne eines Raumes, der als Auf- 
nahmegefäß der Dinge, entium quorumvis receptor, aufgefaßt wird 
(vgl. I, 145: „the room possessed by the unexpanded air“), ohne zu 
entscheiden, ob er, absolut genommen, für den Materiemechanismus 
des Universums irgendeine Bedeutung hat. Erstens ist dies nicht 
möglich, und zweitens auch gar nicht so wichtig, weil die Haupt- 
untersuchungen, die physikalischen in dem obigen Sinne, gar nicht 
so sehr davon betroffen werden. Wir müssen — und das genügt 
vollständig, worin sich zugleich die Berechtigung zeigt — den Raum 
als einen Hilfsbegriff, eine Hilfsvorstellung etwa behandeln, woran 
auch dadurch nichts geändert wird, daß er uns äußerst natürlich 
und, weil unbedingt mit jeder Wahrnehmung verknüpft, fundamental 
notwendig erscheint. Man wird bemerken, daß Boyle jegliche ge-. 
naueren Ausführungen zu diesem Punkte fehlen, er scheint niemals 
der Beachtung und Besprechung wert gewesen zu sein! Gegenüber 
der Mannigfaltigkeit und Fülle der Vakuumexperimente ist das doppelt 
auffällig, und wenn auch das Vakuum in einem ganz anderen Sinne 
behandelt wird, als man es erwartet, schon allein auf Grund der 
andersartigen Behandlung ergeben sich natürliche Gelegenheiten genug, 
die sonst so viel diskutierte Frage des Raumes zu berühren. Boyle 
hat von ihnen keinen Gebrauch gemacht! 
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Damit wird der dargestellten Auffassung noch ein anderer wich- 
tiger Charakter zuerkannt, der der absoluten Selbstverständlichkeit, 
und in dieser letzten Ergänzung liegt die endgültige Vervollständi- 
gung jener Ansicht. 

Daß Boyle ihren Umfang und ihre Grenzen genau erkannt hatte 
und auch mit Bewußtsein als einzige, bisher zum mindesten gegebene 
Möglichkeit wissenschaftlich fundierten Erkennens betrachtete, dafür 
spricht der folgende Punkt: sobald es sich nicht nur um eine formale, 
sondern eine im eigentlichen Sinne materiäl-absolute Erkenntnis handelt 
und also irgendwie die objektive Seite des Raumes — nach der ge- 
wöhnlichen Auffassung — in Frage kommt und mitsprechen könnte, 
spricht Boyle nicht vom room und space, sondern vom Vakuum, von 
vacuities u.s.w. Ob er noch eine Unterscheidung zwischen room und 
space gemacht hat, läßt sich, wenn auch hin und wieder Anzeichen 
dafür vorhanden zu sein scheinen, nicht recht beurteilen, und an- 
scheinend hat er auch darauf keinen Wert gelegt. 

Für Meier (a.a.0. S. 17) ist es nicht anders denkbar, als daß 
Boyle in seiner Raumauffassung völlig im Bannkreise Gassendis ge- 
wesen ist, „als“ daß er sich nicht auch in diesem Punkte Gassendi 
angeschlossen haben sollte. Er meint allerdings, daß Boyle einen 
realen Raum angenommen habe, den er z. B. gegen Hobbes verteidigt 
(vgl. oben). Von all dem kann keine Rede sein. Gassendi setzte 
den Raum real, weil er ihn für identisch hielt mit dem Prinzip Va- 
kuum, das sich in den Formen des vacuum separatum, vacuum Coa- 
cervatum und vacuum disseminatum nachweisen läßt; diese vacua 
sind geeint im Raum, für den sie umgekehrt die verschiedenen Formen 
der empirischen Nachweisbarkeit darstellen. Gassendi stellt sich damit 
vollständig in die bisherige Entwicklungslinie der naturwissenschaft- 
lichen Theorien. Meier bemerkt selbst (ebd.), „Boyle kennt diese 
Unterscheidung“ (der verschiedenen vacua nämlich), „aber sie scheint 
ihm ziemlich belanglos gewesen zu sein“. Das war sie ihm gewiß, aber 
freilich aus einem anderen Grunde, als Meier meint: die ganze Auf- 
fassung des Vakuums als eines absoluten Zustandes war nach Boyle 
falsch. Und damit ist jeder Anschluß an Gassendi aufgehoben. Nur 
insofern folgt Boyle Gassendi, als er die Raumvorstellung von 
Anfang an als einfach vorhanden setzt. Es ist aber ein Unterschied, 
ob man es bei dieser einfachen Setzung läßt, welche keine Be- 
deutung hinsichtlich des Ontologischen, sondern nur hinsichtlich der 
Erfassung und Charakterisierung des Phänomenalen hat, oder ob man 
außerdem noch mit ihr den Anspruch auf Erkenntnis eines Seins des 
Absoluten verbindet, wie es Gassendi getan hatte. Das. Verhältnis 
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Boyles zu Gassendi hinsichtlich ihrer Raumauffassung ist also kurz 
gesagt dies: Boyle verweist kritisch die These Gassendis in die ihr 
natürlich gezogenen Grenzen, lehnt alle weitergehenden Ansprüche, 
da sie keine entsprechende Erkenntnis von Tatsachen hinter sich 
haben, ab und nimmt jene These erst in dieser neuen Form an, 
nunmehr aber, wie man wohl sagen darf, aus einem originalen 
Empfinden heraus. 

Uebrigens hat sich Boyle selbst recht kritisch KR die Gassen- 
dische Ansicht in den „Advices in judging things said to transcend 
reason‘ geäußert. Er führt zunächst aus (IV, 459/460), daß Gassendi 
und seine Anhänger im Gegensatz zu Aristoteles und allen Philo- 
sophen, that have lived since his time, im Raume (place or space) 
eine dritte Sorte von Dingen (a third sort of things) gesehen hätten, 
weil er weder Substanz noch Akzidens sein könne: whence Gassendus 
wittily infers, that bodies are rather accidental in respect of place, 
than space in respect of bodies. Dann fährt er fort: But without 
staying to examine this paradox (man beachte diesen Ausdruck!) 
wolle er nur allgemein sagen, daß, wenn man with an heedful and 
unprejudiced eye sich die verschiedenen Hypothesen oder Systeme 
ansehe, maintained by the different sects of philosophers, sich heraus- 
stelle, daß keines von ihnen in allen Punkten restlos genügen könne, 
cannot safely applied. Der Fehler, der gemacht wird — Boyle nennt 
keine Namen, sondern spricht von ‚the mind of man being fare more 
desirous to know much, than to take the pains requisite to exanıine, 
whether he does so or not‘‘ —, ist der, daß man einen Untersuchungs- 
gegenstand, in dem man sich unmittelbar nicht recht auskennt, 
einfach nach anderweitig verwandten Methoden und Grundsätzen 
beurteilt, „the mind is very prone to think, that any small number 
of things, that it has not distinetly considered, must be of the same 
nature and condition with the rest, that he judges to be of the same 
kind“. Der Vorwurf wird ganz allgemein erhoben, und besonders 
werden Gassendi und „his followers“ nicht ausgenommen, und also 
haben auch sie sich nach Boyle nicht genügend mit dem Raum- 
problem als solchem, wie es sein muß, unvermengt mit andersartigen 
Problemen beschäftigt, und Gassendi wird auch nicht ausgenommen, 
wenn jetzt Boyle unmittelbar noch eine sehr scharfe Bemerkung 
hinzufügt und sagt: For by thus altaining to the knowledge of things, 
by way of inference, the minds gratifies, at once both his vanity, 
and its laziness (Faulheit !); looking upon these conclusions, as marks 
of the excellency of its rational faculty, whilst they rather proceed 
from a wand o the due exereise of it. 
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Man kann aber die Sache des Raumes nun noch ganz anders 
auffassen, — in der Absicht, schließlich nicht nur die Feststellung von 
Tatsachen im Phänomenalen, sondern weiter auch eine Charakter- 
bestimmung zu erreichen. Nun ist er, wie sich ohne jede Spekulation 
ergibt, einfach als Gegebenheit hinzunehmen, und in den anderen 
Erörterungen ist niemals eine Veranlassung aufgetaucht, weiter darüber 
zu diskutieren, ja, jedes Weitergehen würde ein Eingehen auf meta- 
physische Spekulationen ergeben. Es ist dies vielleicht schon cha- 
rakteristisch genug, und man kann fragen: Gibt es überhaupt ein 
Problem Raum, wie es ein Problem Vakuum, Luftdruck, Körper gibt, 
ist der Raum überhaupt ein Problem? Boyle ist auch konsequent 
genug, ebensowenig wie die Frage des Vakuums die der materiellen 
Ausdehnung mit dem Raume zu verknüpfen, konsequent insofern, als 
er nicht auf eine neue Art den Raum wieder an das dynamische 
Problem bindet, nachdem er ihn vorher davon gelöst hatte. Wohl- 
gemerkt stehen dabei die bekannten Fragen bezüglich Zusammenhang, 
Wechselbeziehung, gegenseitige Bindung und Fundierung von Raum 
und Ausdehnung noch keineswegs zur Diskussion, und etwaige Be- 
stimmungen (Definitionen) der Ausdehnung bleiben noch völlig offen. 
Das eine aber kann sofort gesagt werden: Gegenüber der Ausdehnung 
mag das Verlangen nach Analyse berechtigt erscheinen, denn die 
Vorstellung „Ausdehnung“ ist eine Abstraktion aus einem gegebenen 
Wahrnehmungskomplex, der, wie sich zeigt, einer tiefer greifenden 
Erforschung sehr wohl zugänglich ist; der Raum jedoch ist durch 
sich selbst gegeben, er kann anders als die Ausdehnung ohne ge- 
gebenen Wahrnehmungskomplex vorgestellt werden und unabhängig 
von einem solchen, es ist nicht so wie bei der Ausdehnung, die 
immanent immer die Beziehung zu dem fundierenden Komplex behält 
und behalten muß. Man hat gefragt: Was ist der Raum? Diese 
Frage findet sich bei Boyle nirgends und ist auch nir- 
gends und nicht im geringsten angedeutet! Die Antwort 
müßte lauten: Wir fragen ja auch nicht, was ist die Materie (materia 
prima), was ist die Bewegung, was ist Eigenschaft, sondern wir sagen 
nur, Materie ist, Bewegung ist, Eigenschaften sind u.s.w., und nur, 
weil uns diese Dinge die Außenwelt als ein Seiendes und Wahr- 
genommenes verkörpern, denken wir sie real. Auch der Raum ist, 
mit dem Unterschiede nun aber, daß er eine bloße Form ist. Und 
was ist dies, diese Form? Auch diese Frage hat Boyle nicht beant- 
wortet, und doch lag sie für ihn außerordentlich nahe: Der Raum 
ist bei Boyle, wenn man es etwas paradox ausdrückt, nichts anderes 
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Metaphysische im Gebäude der Wissenschaften, gegen die spekulativen 
Weiterungen der Naturwissenschaften ist bei Boyle vor allem ein 
Kampf um die Methode der Wissenschaft geworden, in dem Er- 
gebnisse wohl eine wesentliche, aber nicht die erste Rolle spielen. 
Und das ist überhaupt der Sinn der zu jener Zeit modernen Geistes- 
richtung, den Boyle also besser erkannt hatte als alle 
Zeitgenossen, daß sie systematische Methoden an Stelle der 
bloßen Bedarfssetzungen der Scholastik zu finden sucht. Die Lehre 
vom horror vacui ist eine solche Bedarfssetzung. Die Kontinuität 
der Materie als Angelegenheit der kontinuierlichen Dynamik und der 
Raum als Methode sind das Gegenteil zu jener. Es ist zu bedauern, 
daß gerade in diesem Falle Boyle das letzte Ergebnis seiner Unter- 
suchungen nicht exakt zu formulieren imstande gewesen ist. Man 
kann es erklären: Boyle hätte den gesamten Zeitgeist überwinden 
müssen. Aber in dem einen Punkte sind die Grundlagen geschaffen, 
und darin hat Mosessohn — unter einigen Vorbehalten — recht, wenn 
er sagt (S. 57): Keiner kommt so nahe an die Kantsche Kritik heran. 

Es gibt in jener Zeit eine ganze Reihe von Raumtheorien, die 
in gewissen Beziehungen ein ganz ähnliches Bild geben wie die Raum- 
theorie Boyles und ihr geistesverwandt genannt werden können. Sie 
leiden aber unter dem schweren Mangel, daß sie allzu sehr und 
unmittelbar mit einer vorliegenden Schulsystematik verkettet sind, 
sich als weiterführende Kritik eines bestimmten Systems, einer 
bestimmten Richtung erweisen, daß sie also, wie man sagen könnte, 
in den Einzelheiten weitgehend vorbelastet sind, z. T. ohne diesen 
Zusammenhang gar nicht verständlich erscheinen. Weil sie infolge- 
dessen durchsetzt sind von Dogmen und Tendenzen einseitigster Art, 
entbehren sie solcher großen und universalen Gesichtspunkte, wie 
sie offensichtlich die Vorzüge der Boyleschen Theorie sind, bzw. 
können sie solche Gesichtspunkte nicht als Aufbauprinzipien zu rechter 
Geltung kommen lassen. Boyles Theorie läßt sich nicht schulmäßig 
eingliedern, sie ist ein Anfang. 

Natürlich muß man berücksichtigen, daß er eigentlich seine Theorie 
niemals richtig vollendete. Man kann trotzdem jenen Terminus wohl 
unbedenklich beibehalten, denn wenn auch die Formulierungen fehlen, 
der Inhalt ist deutlich gegeben und damit das, was das wesentlichste 
ist und die Zeiten überdauert. 


8. Extensio. 


Es bleibt noch die Ausdehnung zu.erörtern, wobei von vorn- 
herein zu vermuten ist, daß gerade diese Frage unter der Nicht- 
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vollendung der Theorie leiden wird. In der Tat, davon, daß die 
Untersuchung der Begriffe spatium-extensio in ihrem gegenseitigen 
Verhältnis fast klassisch geworden war, merkt man bei Boyle nichts. 
Es ist überhaupt mehr als auffallend, wie wenig die Ausdrücke ex- 
tension und extended gebraucht werden. Zunächst scheint es, als ob 
die Bedeutung der Ausdehnung durchaus nicht verkannt würde, denn 
es heißt in der Definition der Materie: I agree with the generality 
of philosophers so far as to allow, that there is one catholick or 
universal matter common to all bodies, by which I mean a substance 
extended, divisible, and impenetrable (III, 15), und ein anderes Mal 
wird die Ausdehnung die scheinbar wesentlichste Eigenschaft genannt : 
which indeed seems the property most essential to, because inseparable 
from a body (I, 38, vgl. oben). Weiter aber läßt sich Boyle darüber 
nicht aus. Eine Erklärung dafür ist nach dem Stande der Entwicklung 
der Theorie leicht zu finden. Hinsichtlich der Phänomenalität der 
Körper ist die Ausdehnung nur ein Teil des Raumes und findet somit 
in ihm bereits ihre Deutung; soweit sie aber tatsächlich Akzidens 
ist bzw. einen absoluten Grund hat, unterliegt sie dem allgemeinen 
Gesetz, dem alle Akzidentien unterworfen sind: Sie sind im letzten 
Grunde metaphysisch und wir müssen uns mit einigen Begriffs- 
formulierungen begnügen, wenn wir über sie etwas ausmachen 
wollen. For the knowledge we have of the bodies without us, being 
for the most part fetched from the informations the mind receives 
by the senses, we scarce know any thing else in bodies, upon whose 
account they can work upon our senses, save their qualities (III, 11). 
Freilich geht nun das Bestreben dahin, dennoch über die Qualitäten 
etwas mehr auszusagen und zum wenigsten über ihren absoluten Grund 
etwas ausfindig zu machen, um doch so etwas wie eine Erklärung 
zu erreichen, und dies gilt auch ganz besonders für die Ausdehnung. 

Boyle hat sich mit der Natur der Qualitäten ausführlicher be- 
schäftigt; es ist bekannt, daß er die Unterscheidung von primären 
und sekundären Qualitäten schon vor dem Erscheinen von Lockes 
Hauptwerk auf die moderne Physik bzw. Naturphilosophie übertragen 
hat und z.B. auch die cartesianische Lehre unter diesem Aspekt 
umzugestalten suchte. Hier kommt es nun zunächst besonders auf 
die primären Qualitäten an, die den sensible phaenomena (III, 26), 
sensories (III, 23), sensible qualities (II, 24), sekondary qualities (ebd.), 
primordial affections (III, 292) gegenüber gestellt werden: I say not 
that there are no other accidents in bodies than colours, adours, 
and the like; for I have already tought that there are simpler and 
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qualities, if Imay so call them, do depend: and that the operations 
of bodies upon one another spring from the same, we shall see by 
and by (III, 23/24). And there are some other attributes, namely, 
size, shape, motion, and rest, that are wont to be rockened among 
qualities, which may more conveniently be esteemed the primary 
modes of the parts of matter; since from these simple attributes, 
or primordial affections, all the qualities are derived (III, 292). Der 
grundsätzliche Unterschied zwischen den beiden Arten von Qualitäten 
ist der, daß die primären allgemeine Qualitäten sind, solche, die ganz 
allgemein und ohne jede Rücksicht auf irgendwelche Struktur- 
bedingungen der Gesamtheit der Körperwelt der Materie zukommen, 
was von den sekundären Qualitäten offenbar nicht gilt. Diese letzteren 
sind erst, wie man sagen kann, die bedingten Resultate des Zusammen- 
wirkens allgemeiner, unbedingter Faktoren; die „sensible phaenomena“ 
sind „however we look upon them as distinct qualities, are conse- 
quently but the effects of the often mentioned catholick affections 
of matter, and deducible from the size, shape, motion (or rest),!) 
posture, order, and the resulting texture of the insensible parts of 
bodies“ (II, 26). 

Die Abgrenzung der beiden Arten von Qualitäten ist eindeutig, 
die Bestimmung aber jener primären Qualitäten nun für sich scheint 
nicht so ganz genügend, denn es wird sich zeigen, daß jene primären 
Qualitäten nichts anderes bei Boyle sind als begriffliche Postulate. 
Mit der allgemeinen Bestimmung, daß sie „are the most primary and 
“ simple affections of matter“ (Ill, 97), ist ontologisch recht wenig ge- 
wonnen. Es muß eine speziellere Fixierung gefordert werden. Nun 
ist aber schon die Aufzählung der fraglichen Qualitäten nicht immer 
gleich. Da spricht Boyle einmal (wenn wir hier die Bewegung — 
motion (or rest), eine fast stehende Redensart — weglassen wird) 
von figure, shape, and the texture of bodies (III, 23), ein anderes Mal 
von matter, bulk and shape (III, 22), dann auch nur von bigness oder 
size und shape (z. B. Ill, 97; III, 292) und dann wieder werden 
magnitude und shape the primitive modes und catholick affections 
of matter itself genannt. Am deutlichsten drückt sich Boyle im An- 
schluß an die Festlegung der allgemeinen Materie (vgl. oben) aus: 
each of the primitive fragments, or other dictincet and intire masses 
of matter, must have two attributes, its own magnitude, or rather 
size, and its own figure or shape (III, 16), wozu dann noch als Er- 
gänzung die Aufzählung der drei „essential properties“ gehört, nämlich 
magnitude (by which I mean not quantity in general, but a deter- 
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mined quantity, which we in English oftentimes call the size of a 
body)shape, and either motion or rest, und dabei werden noch einmal 
die beiden ersten als inseparable accidents of each distinet part of 
matter bezeichnet. 

Es ist natürlich ganz klar, daß Boyle eine bestimmte Vorstellung 
gehabt hat, und es ist auch leicht festzustellen, was er zum Ausdruck 
bringen wollte: fragt man, was bleibt, werın man von der subjektiven 
Form absieht, dann findet man den Begriff der Größe, und zwar 
jener Größe, die den Körper als Sein schlechthin begründet und, 
individuell variiert, schon der primäre Konstitutionsfaktor der Kor- 
puskeln ist. Die individuelle Variation ist nicht anders denkbar, als 
daß diese Größe nicht gestaltlos ist. Das letzte Grundwesen eines 
Körpers ist also die gestaltete Größe. Dieses ist nun aber freilich 
eine rein rationale Bestimmung, und die Gegenüberstellung der pri- 
mären Qualitäten zu den sensiblen, phänomenalen sekundären 
Qualitäten, die Feststellung oben (III, 23), daß außer den phäno- 
menalen wie Farbe, Geruch u.s.w. noch andere existieren, unter- 
streicht den rationalen und nur rationalen Charakter. Dies wird 
noch deutlicher, wenn man zum Vergleich an die cosmical qualities 
denkt; auch sie sind zwar nicht wahrnehmbar wie die gewöhnlichen 
Qualitäten, nicht eigentlich sensible, aber diese Negation ist nicht 
grundsätzlich, d. h. es ist denkbar, daß sie überwunden werden 
könnte. Von den echten primären Qualitäten gilt nicht das gleiche. 
Und da entsteht nun die Schwierigkeit, daß jene Größe schließlich 
ja doch nicht nur ein Begriff ist, sondern durch die Ausgedehntheit 
auch den Anspruch auf eine gewisse „Anschaulichkeit‘ erhebt, shape 
und figure (der letzte Terminus wird einmal ganz besonders auf 
geometrische Figuren angewandt, III, 299) sind nicht nur rationale 
Fixierungen! Hier spielt jetzt die Ausdehnung hinein, und mit dieser 
Ausdehnung kann Boyle nicht fertig werden. In die Definition der 
allgemeinen Materie hat Boyle den Ausdruck extended aufgenommen, 
aber er steht ganz vereinzelt da und erfährt keine Vertiefung, wie 
es bei der Materie als solcher durch die Auflösung in Korpuskeln 
und deren Charakterisierung geschieht. Die Frage etwa, warum die 
Größe als Ausdehnung erscheint und in dieser Form unzweifelhaft 
vorgestellt wird, oder auch warum die Methode Raum hier akzidens- 
artig unmittelbar auf das objektive Sein Bezug nimmt — denn die 
anderen Akzidentien sind erst wieder noch im Raum —, und wie 
weit eine solche Annahme objektiv berechtigt ist oder nicht, kann 
nicht beantwortet werden, ist etwa, wie man es nach der Einstellung 
Boyles formulieren könnte, metaphysisch gefragt. Es ist auffallend 
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bzw. auch wieder nicht, daß während der ganzen Erörterung der 
Qualitäten die Ausdehnung nicht ein einziges Mal genannt 
und nicht ein einziges Mal der Versuch ihrer Eingliederung oder 
eines Vergleichs gemacht wird und dann auch natürlich nicht die 
Rede davon ist, ob vielleicht die Ausdehnung auf Grund der Begriffe 
magnitude und shape oder figure zu den primären Qualitäten gezählt 
werden könnte oder vielleicht wenigstens ihnen näher steht als die 
Qualität Farbe und die Qualität Geruch. Wenn sich von alledem nichts 
findet, dann kann dies nur bedeuten, daß das Problem Ausdehnung 
von Boyle völlig unerledigt gelassen ist. Man kann sich auch nicht 
mit dem Gedanken zufrieden geben, daß etwa Boyle einfach der all- 
gemeinen Auffassung gefolgt sei, da in diesem Punkte Kartesianer 
und Naturwissenschaftler insofern übereinstimmen, als beide die Aus- 
dehnung als Grundeigenschaft des Materiellen ansahen. Man wird 
auch daran denken, daß wenig später Locke ganz selbstverständlich 
die Ausdehnung zu den primären Qualitäten rechnete. Man kann sich, 
wie gesagt, mit diesem Gedanken als Erklärung nicht zufrieden geben, 
da Boyle dann auf der anderen Seite wieder in Konflikt mit seiner 
Raumauffassung kommt. Ganz sicher also ist die ganze Fräge jetzt 
zu einer fragmentarischen und problematischen Angelegenheit ge- 
worden, und da die Entwicklung bei Boyle eine ganz natürliche ist, 
kann man daraus den Schluß ziehen, daß die kritische Einstellung 
Boyles seiner Zeit sehr wohl hätte zeigen können, daß sie mit den 
bisherigen Methoden das Raumproblem nicht zu lösen imstande war. 


9. Schlußfolgerungen. 


Weil Boyle für die mechanistische Naturauffassung eintrat, weil 
seine Lebensarbeit dem Ziele galt, den mechanistischen Untersuchungs- 
methoden Geltung zu verschaffen, weil er selbst ausnehmend aktiv 
entsprechende naturwissenschaftliche Studien trieb, hat man ihn schon 
zu seiner Zeit als einen Vertreter der neuen Geistesrichtung angesehen. 
Betrachtet man allerdings hier die Ergebnisse seiner Untersuchungen 
über Raum und Vakuum im ganzen, dann bleibt von den Thesen, für 
die die Naturwissenschaftler sich seit einem halben Jahrhundert ein- 
setzten, eigentlich wenig übrig, und die Kritik, die Boyle an den 
Vakuisten geübt hat, erscheint bedeutsamer als die, mit der er sich 
gegen die Plenisten wendet. Denn er leugnet die Möglichkeit des 
Vakuums, er hält unbedingt an der Kontinuität der Materie fest, er 
sieht im Raume bestimmt kein absolutes Sein, und das einzige, was 
als ausgesprochen positive Stellungnahme gegen die Scholastik und 
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die Kartesianer erscheint, ist die Ablehnung der metaphysischen 
Bedarfssetzung „horror vacui“. Um das letzte hat sich Boyle be- 
sonders bemüht, auffallend wenig um die Begründung der anderen 
Thesen, obwohl sich gerade hieraus die größten Gedanken entwickeln 
lassen. Ist ihm die Ablehnung des Vakuums und die der Verquickung 
des Vakuums mit dem Raume so selbstverständlich erschienen, daß 
er genauere Untersuchungen für unnötig hielt — und deshalb ihm 
auch die Größe der noch verborgenen Gedanken entgangen ist? Daß 
die Raumvorstellung als solche anerkannt wird, ist nicht so etwas 
Besonderes und Neues mehr, denn selbst echte Scholastiker wie 
Morin, einer der schärfsten Gegner der neuen Geistesbewegung, hatten 
sich dazu bereit finden lassen. Es geschieht bei Morin — und bei 
anderen — in einer recht unbestimmten und recht verklausulierten 
Form, aber ist das, was Boyle tatsächlich ausgeführt und in seinen 
Schriften wirklich niedergelegt hat, bestimmt, klar und eindeutig 
ausgesprochen? Es mag vielleicht sein, daß diese Einwendungen 
recht ketzerisch klingen, aber der Verdacht ist da, und es werden 
ganz gewiß Zweifel laut gegen die Berechtigung der oben angegebenen 
Eingliederung Boyles, und man wird sein Forschen einmal kritischer 
ansehen müssen, und zwar im Hinblick darauf, daß es sich jetzt um 
eine rein persönliche Angelegenheit Boyles handelt. Wohlgemerkt, 
daß rein wissenschaftlich und abgesehen von der Einzelpersönlichkeit 
Boyles und seiner Zeitgebundenheit und über diese hinaus der Grund 
für große Gedanken gelegt worden ist und daß diese Grundlegung 
innerhalb einer systematischen Betrachtung der Entwicklung des 
Menschengeistes unbedingt ihren Wert behält, trotz der noch nicht 
gegebenen Vollendung der fraglichen Gedanken, daran ist nicht zu 
zweifeln, und in dieser Hinsicht ist die Wertschätzung Boyles für 
die von ihm geleistete Arbeit gesichert. 

Die mechanischen Gesetze der Naturwissenschaftler sollten die 
alte Lehre ersetzen. Wenn Boyles Kampf gegen den horror vacui in 
ihm besonders das metaphysische Prinzip treffen will, dann ist damit 
noch nicht gesagt, daß er wie die Naturwissenschaftler die alte Lehre 
überhaupt aufheben will. Er will zunächst nur das Metaphysische 
ausschalten. Und tatsächlich, was er schließlich als Ergebnis 
ausspricht, ist im Grunde wieder ganz die.alte Lehre, nur mit dem 
Unterschiede, daß sich Boyle nicht mit undeutlichen Materievorstel- 
lungen, abstrakten terminologischen Feststellungen begnügen will, 
sondern experimentell prüfbare, physikalische Ideen damit zu ver- 
binden sucht. So kommt es gar nicht zu einer Aufhebung der alten 
Lehre, sie ist nur nach der dynamisch-mechanischen Seite hin um- 


432 Dr. Sander 


formuliert, so freilich, daß der alte Kern noch deutlich sichtbar bleibt 
und auch weiterhin bestimmend mitwirkt. Denn was vorher in den 
horror vacui hineingelegt worden war, ist jetzt genau so enthalten 
in dem Postulat der dynamischen Kontinuität. Man beachte, wie 
Boyle die Kontinuität der Materie aufrecht zu erhalten bemüht ist 
gegen die innere Tendenz der Methode, man beachte, wie wenig Be- 
‚deutung praktisch der Raum für den absoluten Aufbau der Welt hat, 
wie er nur als subjektive Vorstellungsmethode erscheint und nicht, 
wie es ein echter Vertreter der neuen Geisteshaltung vielleicht postu- 
liert hätte, als eine notwendige und nicht anders denkbare Darstellungs- 
methode der Physik und Mathematik, soweit sie sich mit physikali- 
schen Fragen theoretisch beschäftigt. Und dann soll noch ein letzter 
Punkt ergänzend angeführt werden: Im Gegensatz zu allen anderen 
Naturwissenschaftlern und einem großen Teil anderer Gelehrter seiner 
Zeit, selbst im Gegensatz zu den Kartesianern, lehrt Boyle die End- 
lichkeit der Welt (gegen Descartes vgl. die Darstellung bei Mosessohn, 
S. 41), und einmal spricht er geradezu verächtlich von those imaginary 
spaces, which divers of the schoolmen fancy to be beyond the bounds 
of our universe (Ill, 306; ähnlich V, 227); die Worte fancy und imagi- 
nary sind deutlich genug, und mit den schoolmen werden offensichtlich 
auch die Vakuisten gemeint. Der auch innere, persönliche Gegensatz 
zu ihnen wird hier eindeutig offenbar. Und im ganzen gibt es kaum 
eine andere Erklärung der aufgezeigten Schwierigkeiten — solche im 
Hinblick auf die überpersönliche Leistung Boyles, von der oben ge- 
sprochen worden ist — als die, daß sich Boyle der alten scholastischen 
Lehre mehr verbunden fühlte als den neueren Bestrebungen, die ihm 
vielleicht in ihrem persönlichen Aufschwung zu radikal erschienen 
sein mögen und daß er versucht hat, von dem Werte der neuen 
Methode an sich sehr wohl überzeugt, jene andere mit Hilfe dieser 
neuen so zu modernisieren, daß sie den Ansprüchen der Zeit an ein 
wissenschaftlich begründetes Weltbild entsprach. Es liegt darin, typisch 
für das Zwischenspiel zwischen zwei Epochen, die Kritik des Alten 
an Hand des Neuen und gleichzeitig die Kritik des neuen an Hand 
des alten geistigen Besitzstandes, und bei Boyle hat sehr wahrscheinlich 
der letzte noch das Uebergewicht gehabt. 


10. Boyle und Newton. 


Es ist nach dem Vorausgegangenen ohne weiteres klar, daß Boyle 
als Naturphilosoph isoliert und ohne Einfluß auf seine Zeit bleiben 
mußte; für die Vertreter der alten Lehre war seine Methodik unan- 
nehmbar, die Vertreter der neuen konnten sich mit der Methode allein 
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nicht zufrieden geben und fanden doch bei ihm nichts weiter als die 
Begründung des Wertes der neuen Geisteshaltung an sich. Dennoch 
hat die Arbeit Boyles einen Vollender gefunden, allerdings in einer 
ganz anderen Weise, als es zu erwarten war. Es ist Newton und 
seiner Genialität zu danken, daß Boyles Bemühungen auch für die 
Zeit nicht ganz erfolglos waren. Es wurde dies dadurch ermöglicht, 
daß Boyle und Newton hinsichtlich ihres wissenschaftlichen Arbeitens 
geistesverwandt waren wie selten zwei Forscher es je gewesen sind, 
„beide verraten das lebhafteste Interesse für methodologische, aber 
nur ein geringes für spekulative Fragen“ (Lang, I, 342), beide wenden 
sich gegen unbegründete Hypothesenbildung, beide suchen nach dem 
mechanischen Zusammenhang des Weltganzen. Bei Newton kommt 
nun freilich noch hinzu, daß er Mathematiker war, und schon die 
einfache Existenz der Formel und des mathematischen Satzes muß 
dazu Veranlassung geben, in der Systematik den letzten Ausdruck 
und die Vollendung des Zweckes der Einzelbeobachtung zu sehen. 
Boyle beobachtet, um Universalbegriffe zu prüfen, Newton, um sie zu 
finden, d.h. um aus den Beobachtungen das beherrschende System 
entwickeln zu können. So nahe also auch Newton Boyle gestanden 
haben mag, um dessen Arbeiten für die Zeit zu werten, und es 
scheint, als ob Newton, der jüngere, viel von dem bereits allseits 
geschätzten Boyle gelernt habe, waren schwerwiegende Umdeutungen 
und eine totale Aenderung der letzten Tendenz notwendig. Da hier 
nicht eine Darstellung der Theorie Newtons und ihrer historischen 
Verflechtung gegeben werden soll, was ich in einem anderen Zu- 
sammenhang an anderer Stelle zu tun versucht habe, sollen die in 
Frage kommenden Punkte nur ganz kurz genannt werden. 


Es sind drei: 

1. Es zeigt sich, daß Boyle den Raum nicht entbehren kann und 
dies ist ihm zudem, dem vorsichtigen und kritischen Denker, selbst- 
verständlich. Das bedeutet mit anderen Worten ausgedrückt: In 
unserem Vorstellen und Denken „ist‘‘ der Raum, genau so, wie Ma- 
terie u.s.w. „ist“. Im letzten Falle meinen wir damit das Wahr- 
nehmen einer irgendwie realen Existenz, die an sich unabhängig 
ist von unserem Vorstellen und Denken. Warum soll nun der Raum 
nicht ebenso wahrnehmbar sein? Boyle hatte die Existenz des Va- 
kuums von dem Nachweis abhängig gemacht, daß es als eine Störung 
im dynamischen System der Materie auftritt und dieses irgendwie 
verändernd beeinflußt. Er übersieht aber, daß, wenn ein Apfel vom 
Baume fällt, dieses Fallen nicht allein durch dynamische Gesetze 
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bestimmt werden kann. Es existiert neben dem dynamischen Prinzip 
im Weltganzen noch ein statisches, und die Lehre vom horror vacui 
hat zwei Schwächen, neben dem metaphysischen Charakter noch 
den, das statische Prinzip und seine Bedeutung nicht beachtet zu 
haben. Man kann also die Frage des „ist‘“ nicht abhängig machen 
von dem Grade der dynamischen Wirksamkeit des fraglichen Etwas, 
und somit ist auch kein Grund vorhanden, dem Raume weniger 
Realität zuzusprechen als der Materie, dem Körper oder irgendeiner 
anderen Erscheinung, die wir real setzen. Der Raum „ist“! 

2. Wenn es nicht gelingt, ein Vakuum experimentell sicher und 
einwandfrei herzustellen, dann sind deshalb noch nicht ohne weiteres 
die Grundideen des Experimentes falsch, es ist dies zunächst einmal 
nur die Annahme über die Zuverlässigkeit der Versuchsbedingungen. 
Es muß Boyle zugegeben werden, daß diese Zulänglichkeit mit den 
üblichen Mitteln nicht erreicht werden kann. Doch nun weitet Newton 
seinen Blick in bisher unerhörter Weise und findet, daß uns unsere 
Vorstellung selbst über die terrestrische Sphäre hinaus ins Kosmische 
verweist. Er formuliert den gesuchten Beweis aus der Beobachtung 
der Planetenbewegung heraus. 

3. Boyle hatte die Behauptung der-Irrealität des Vakuums auf 
die Kontinuität des Dynamischen gestützt. Aus der Frage, ob für 
den Fall der Diskontinuität der Materie gleichwohl die Kontinuität 
des Dynamischen eingesehen werden könne, ergibt sich das Problem 
der Fernkraft. Newton hatte dies sehr wohl erkannt und wußte, 
daß er sich damit auseinandersetzen mußte. Welche Rolle dabei 
das Raumproblem spielte, ist offenbar. Er löste jenes neue Problem 
in seiner Weise genau so wie das Raumproblem durch einen genialen 
Entschluß, der ihm bekanntlich gerade hier nicht leicht geworden ist 
und ihn noch sein ganzes Leben hindurch beschäftigte. Aber das 
dringende Bedürfnis nach Systematisierung der Erscheinungen für die 
Zwecke der Wissenschaft wertete er höher als das Verlangen nach 
logischer Einsichtnahme in die Denkmittel und nach unbedingter 
logischer Widerspruchsfreiheit der Denkmittel "untereinander. 

Zum Schluß aber sei bemerkt, daß die Theorie Newtons hier 
ihre tiefste, innerlichste Begründung erfährt, und es ist ferner merk- 
würdig genug, daß nicht eigentlich die Forschungen eines Pascal und 
Guericke in erster Linie für die Größe der Theorie Newtons innerhalb 
der Entwicklung der Raumtheorien überhaupt, systematisch gesehen, 
maßgebend sind, sondern die Gedanken eines Mannes, der direkt 
zu dieser Entwicklung nur sehr wenig beigetragen hat und in ihrer 
systematischen Darstellung kaum zu nennen ist. 
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Fünftes Kapitel. 
Zersetzung der Scholastik, Eingehen auf die Neuzeit. 


Die hohen Anforderungen, die der damalige Versuch, Altes und 
Neues harmonisch, spekulativ-empirisch aufzuarbeiten, an das Wissen 
und Können stellt, tun nicht bloß die seltenen Ausnahmen in der 
Jesuitenschule — nur auf zwei Denker, Tolemei und Hauser, bin ich 
bis jetzt gestoßen — und überhaupt in der damaligen Scholastik — 
die wenigen Vertreter, die mir begegneten, wurden bereits genannt 
— kund, sondern wohl noch überzeugender die vielen Gelehrten des 
18. Jahrhunderts, die, teilweise sehr aufgeschlossen und 
verständnisvoll für die neuzeitliche, philosophische 
Problematik und die modernen positiven Wissenschaften, 
so einseitig mit dem neuen Geist gingen, daß sie welt- 
anschaulich einen schwächlichen, ausgehöhlten Eklek- 
tizismus, eine oberflächliche, aufklärerische Philo- 
sophie mit mehr oder weniger Preisgabe der metaphysischen 
Tiefen und Prinzipien der scholastischen Spekulation 
vertraten. Damit sind die Vorzüge dieser Art in keiner 
Weise herabgesetzt oder gar geleugnet: nicht nur der offene 
Sinn für die Forschungen der Zeit, die Lebensnähe ihrer Fragestellung, 
die klare, verständliche Darstellung, die Ausscheidung veralteter Schul- 
fragen, subtiler Weltfremdheiten, rein schulmäßiger Streitfragen, 
sondern vor allem auch die inhaltliche Bereicherung, stellenweise 
Vertiefung. Dahin gehört das Verständnis für Fragen der Erkenntnis- 
theorie, überhaupt der verschärfte philosophische Kritizismus, einige 
Seiten der Psychologie wie Unsterblichkeit der Seele, die Gotteslehre, 
wie die Betonung und Pflege der moralischen Gottesbeweise, Vor- 
sehung, Uebel, Vorherwissen Gottes und geschöpfliche Freiheit. Das 
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sei ferner zu ihrer Ehre gesagt, daß sie durchgängig klar und bestimmt 
die natürlichen und vor allem die geoffenbarten Wahrheiten bekannten, 
die Inhalt des Glaubens und unmittelbar mit ihm gegeben sind. Eine 
Ausnahme machen die Dominikaner — die Unbeschuhten und Be- 
schuhten Karmeliter, Serviten, Augustiner scheiden im 18. Jahrhundert 
aus — sie halten, dank ihrer großen thomistischen Traditionen, treu 
und kräftig an der Scholastik fest, sind aber für das Neue und Fort- 
geschrittene völlig verschlossen, wenn man in didaktisch-formeller 
Hinsicht von Roselli absieht. Auch die Skotisten des Franzis- 
kanerordens, Observanten und Konventualen, sind der Mehrzahl nach 
streng konservativ, um die Mitte des 18. Jahrhunderts machen einige 
den maßvollen Versuch einer Angleichung an das Neue. Benediktiner 
aber, Minimi, vor allem Kapuziner und Piaristen, Weltpriester ver- 
schreiben sich stark dem eben skizzierten Geist. 

Auch nicht wenige Jesuiten. Nicht der Orden, die oberste Ordens- 
leitung, die Gesetzgebung der Generalkongregationen, im Gegensteil: 
sie bremsen, schreiben gesundes, maßvolles Festhalten an Aristoteles 
und der Scholastik in bestimmtester Weise vor, warnen immer wieder 
vor vorschnellem, übertriebenem Eingehen auf die neuen philo- 
sophischen, naturwissenschaftlichen Theorien, während sie anderseits 
ein kritisches Prüfen und Hinübernehmen- derselben empfehlen. Die 
Vertreter der Linken, um dieses Schlagwort zu gebrauchen, zeigen 
zugleich eine andere Seite des Philosophierens der Jesuitenschule. 
Wir haben wiederholt den hohen Vorzug der Selbständigkeit des 
Analysierens, des kritischen Prüfens, der Lebensnähe ihrer Art her- 
vorgehoben. Nunmehr sehen wir auch die Gefahren der Zer- 
setzung. Wie ein starker Organismus den Köpergefahren’ trotzt, 
so auch starke Geister den intellektuellen Gefahren, ein Suarez, 
Lossada, und die vielen anderen Jesuiten der verschiedensten Länder. 
Es ist die weit überwiegende Mehrzahl. Wir betonten weiterhin den 
.schulmäßigen Zug der Jesuiten, das Herausgewachsensein ihrer frucht- 
baren philosophischen Schriftstellerei aus dem mündlichen Lehr- 
unterricht, ihren tiefen, weit greifenden Einfluß auf ihre Schüler, 
Laien und Kleriker. Ein wahrer Segen, ein hoher Vorzug. Diese 
Lichtseiten hatten aber zugleich ihre Schattenseiten: das Eingehen 
auf die Bedürfnisse und den geforderten Fortschritt der Schüler, ohne 
den die Schulen bald leer gestanden hätten, besonders auch die starken 
Eingriffe der Regierungen in den Lehrplan im Zeitalter des Absolutismus, 
denen gegenüber es keinen Schutz gab, vor allem ihr Beschneiden 
echter Spekulation und ihr Drängen auf Experimentalfächer konnten 
nicht ohne Wirkung bleiben. 
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Manche Jesuiten unterlagen den geschilderten Gefahren, wie die 
folgenden quellenmäßigen Darlegungen zeigen werden. Natürlich sind 
es vor allem Mitglieder derjenigen Länder, in denen die echte scho- 
lastische Spekulation erstorben, der katholische Gedanke zurück- 
getreten, dagegen der Sinn für philosophische, überhaupt für wissen- 
schaftliche Kritik und Problematik wach, zu wach geworden war, die 
positiven Naturwissenschaften in Blüte und Ansehen standen, also vor 
allem die nordischen Gegenden, die deutschsprachigen Länder und 
die an sie stoßenden, während etwa Spanien von dieser Richtung 
unberührt blieb. Lebendiges Philosophieren ist stets Ausdruck der 
zeitlichen, örtlichen, kulturellen Umgebung, dieses allgemeine Gesetz 
bewahrheitet sich auch im vorliegenden Fall. Ueber diesem Nieder- 
gang echter Spekulation, echter Metaphysik darf aber die andere Seite, 
das reife, feine, tiefe Verständnis für die wissenschaftliche Empirie, 
für ihre Methoden und Inhalte als unentbehrliche Grundlage der 
Philosophie, weder verschwiegen noch unterschätzt werden. 


* 


An erster Stelle soll hier Joseph Mangold genannt werden, 
denn einmal zeigt er charakteristisch das Oberflächliche des Philo- 
sophierens dieser Linken, gleichzeitig aber imponiert er durch sein 
naturwissenschaftliches Verstehen und Wissen. Philosophia rationalis 
et experimentalis hodiernis discentium studiis accomodata auctore 
P.Josepho Mangold S.J. in electorali Universitate Ingolstadensi 
philosophiae professore ordinario ac publico. Tomus I Logicam et Meta- 
physicam S.539, tomus Il Physicam generalem S. 520, tomus III Physicam 
particularem complectens S. 529, Ingolstadii et Monachii 1755. Die Aus- 
führlichkeit der Naturlehre in zwei Bänden gegenüber dem einen Band 
Logik und Metaphysik, der praktische, schulmäßige Zug, die Betonung 
der Notwendigkeit der rationalen und experimentellen Betrachtungs- 
weise, die Berufung auf Kardinal Tolemei, die Einteilung nach dem 
Wolffschen Schema — die Ethik soll nicht behandelt werden, die 
Metaphysik aber zerfällt in allgemeine Ontologie, rationale Psycho- 
logie von der geistigen Seele und in die Theologia rationalis — all 
diese Züge sind uns bekannt. Auch “bei Mangold fehlt nicht das 
üblich gewordene „Compendium historiae philosophiae“ (p. 1—12), 
im Gegensatz aber zu anderen Jesuiten seiner Richtung erwähnt er, 
zwar kurz, aber ehrenvoll, die mittelalterliche und neuzeitliche Scho- 
lastik, natürlich haben es ihm die Förderer des naturwissenschaft- 
lichen Fortschritts angetan, Bacon v. Verulam, Galilei, Boyle, Newton, 
ebenso der modernen Philosophie, Gassendi, Descartes. Es ist gut und 
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notwendig, sich einmal die Selbstverständlichkeit und Allgemeinheit 
dieser uns heute merkwürdig berührenden Haltung klar zu machen, vor 
allem sie, angesichts des Großen und Neuen, echt Wissenschaftlichen 
der klassischen Naturwissenschaften, in etwa berechtigt zu finden. 
Klarheit und Uebersichtlichkeit zeichnet die Logik aus, sie ist über- 
haupt ein Zug der Schriftstellerei in der Aufklärungszeit, man denke 
bloß an Wolff oder Thomasius. Sie folgt dem scholastischen Schema, 
zieht aber auch die neueren Philosophen hinein. Auch hier gehen 
die letzten Teile in Erkenntnistheorie über. Dahin gehört vor allem 
die Sectio VII De veritatis criterio (p. 117—129), wo Autorität, Er- 
fahrung, Vernunfterkenntnis, Skeptizismus zur Sprache kommen. 
Die Metaphysik ist durchaus eklektisch und ungenügend. Scho- 
lastisches Erbe und neuzeitliches Denkgut stehen unausgeglichen neben- 
einander. Entschieden wird die distinctio virtualis intrinseca inter 
praedicata essentialia eiusdem individui creati abgelehnt, wie das 
verschiedene Jesuiten tun. Folgerichtig hierzu werden die Allgemein- 
begriffe nominalistisch verflüchtig. Communissima et satis certa 
modernorum sententia tenet, quod universale, cum adaequate a parte 
rei dari nequeat, consistat tum in pluribus naturis similibus, tum in 
cognitione abstractiva illas per modum unius repraesentante, sive 
quod detur inadaequate in intellectu seu cognitione, quae sui obiecti 
seu singularium unitatem non positive affırmat aut fingit, sed dum- 
taxat ab eiusdem unitate et pluritate abscindit. Enimvero obiecto 
vel ex eo solum, quod per cognitionem praecisivam non appareat 
intentionaliter multiplex, unitas quaedam logica attribuitur, quamvis 
unitas non positive affirmetur. Naturae singulares et aliquo modo 
inter se similes atque per cognitionem praecisivam aut abstractivam 
cognitae constituunt concretum extrinsecum. Huius subiectum sunt 
naturae singulares, quae ob aligquam inter se similitudinem praebent 
intellectui fundamentum easdem per modum unius repraesentandi, 
forma autem concreti est ipsa cognitio praecisiva. Concretum istud, 
si reflexe seu per secundam intentionem consideramus, universale 
dicimus. Equidem mens nostra ab obiectis suis, quae semper sunt 
in se singularia, singulares dumtaxat recipit ideas. Quoniam autem 
singularia sunt innumera, eadem singillatim considerare labor foret 
immensus et emolumentum exiguum. Igitur mens nostra ex sin- 
gularium ideis dieit aliquam universalem, in qua naturae singulares 
sub una eademque omnibus communi ratione repraesentantur faci- 
liusque earundem comparatur notitia (p. 189 sq.). Die ganze Dar- 
stellung hat etwas Schillerndes, nicht Eindeutiges, ein gut Stück Denk- 
ökonomie, Nominalismus, der tatsächlich die Communissima moder- 
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norum sententia ist, von Descartes angefangen, über Spinoza, Locke, 
vor allem Berkeley und andere Zeitgenossen führt. 

Was damals auf christlicher Seite von Psychologie feststand, 
zeigt typisch die Psychologie Mangolds: Die Seele ist geistig, sie 
wird von Gott geschaffen, sie ist unsterblich und mit Freiheit aus- 
gestattet. Das alles wird verständig erklärt und bewiesen, aber ohne 
Schärfe und Tiefe. Das Gleiche gilt von der Beziehung der Seele 
zum Körper. Nach Ablehnung des Occasionalismus und der prae- 
stabilierten Harmonie wird die Informationslehre gehalten. Dieselbe 
dünne, verständige Art nimmt von der klassischen Abstraktionstheorie 
einige Momente, so den Ausgang von der Erfahrung, die Aktivität 
des Verstandes, lehnt aber die Species impressa spiritualis und die 
Notwendigkeit des Phantasma ab (p. 483—488). Auf den gleichen 
Ton ist die kurze Theologia naturalis gestimmt (p. 497— 536). Relativ 
ausführlich werden die moralischen Beweise für das Dasein Gottes 
entwickelt (p. 494—-501); große, anzuerkennende Selbständigkeit verrät 
die Ablehnung des damals allgemein von der neueren Philosophie 
gehaltenen ontologischen Argumentes (p. 503 sq.). Auch bei einem 
processus in infinitum läßt sich Gottes Dasein erklären. Es folgt eine 
sehr kurze Behandlung der Eigenschaften Gottes (p. 515 - 521), aus- 
führlicher ist die Untersuchung über den immediatus Dei concursus 
zu allen geschöpflichen Handlungen und über die immediata Dei con- 
servatio der endlichen Dinge, die beide bejaht werden (p. 522—536). 

Der zweite Band, die Physica generalis, und der dritte, die 
Physica partieularis, sind philosophiegeschichtlich insofern lehrreich, 
als sie zeigen, wie lange sich die alten Formen halten konnten, in 
die der neue Inhalt eingeführt wurde. Wie nämlich Aristoteles in 
den acht Büchern De Physico auditu mehr die allgemeineren, streng 
philosophischen Probleme, namentlich die Prinzipien des Körpers 
untersucht, in den anderen naturwissenschaftlichen Büchern z. B. 
De mundo et coelo, De meteoris vorwiegend auf Einzelfragen, Er- 
scheinungen, Tatsachen eingeht, so befaßt sich auch Mangold im 
zweiten Band mehr mit allgemeineren Fragen der Natur, im dritten 
mit Einzelfragen. Insofern wirkt die Vorzeit noch nach. Auch daß 
er in der Ontologie in der vierten Dissertatio De infinito et cosmo- 
logia die Beziehungen der Naturlehre zu den alle Wissenschaften 
tragenden Prinzipien erörtert, beweist, daß die aristotelisch-scho- 
lastische, metaphysische Haltung noch nicht ganz erstorben war. Im 
übrigen scheidet Mangold wie die anderen christlichen Denker dieser 
Linken alle tieferen naturphilosophischen Untersuchungen aus, z.B. über 
die Natur der Körper, Raum und Zeit, Zweckstrebigkeit, Continuum. 
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Rein historisch berichtet er zu Beginn, wie über die Systeme 
der übrigen celebriores philosophi, Gassendi, Descartes, Anaxagoras, 
Leibniz, Wolff, Chimici, des Empedokles (p. 8—25), so auch über 
das systema peripateticum (p. 25—32). Er schließt: Quamquam nec 
ipsis recentioribus Peripateticis animus sit defendere, quod omnia in 
hoc universo sine selectu ac discrimine exaggerata quapiam quali- 
tatum farragine scateant. In eo potius illi sunt, ut suam cum systemate 
mechanicam philosophandi methodum amico foedere valeant con- 
ciliare — er mag hier an Scholastiker wie an seinen Ordensgenossen - 
Hauser im nahen Dillingen oder auch an Tolemei gedacht haben —. 
Et sane cum hoc ipso systemate omnino stare videtur Recentiorum 
opinio de moleculis heterogeneis indissolubilibus et primigeniis, quas 
in philosophia passim admitti oportere totius physicae decursus, prae- 
sertim de rarefactione, elasticitate et soliditate non obscure docebit, 
quin tamen propterea elementa nullo penitus modo generari posse 
asseratur. Ceterum quisque ex hactenus recensitis systematis illud 
assumet, quod reliquis, quibuscum cohaeret, sententiis suoque instituto 
magis congruum esse iudicaverit (p. 31 sq.). Noch ein anderer Einzel- 
punkt ist als höchst charakteristisch für diese katholischen Reformer 
hier herauszuheben. Mangold verwirft, was man kaum erwarten sollte, 
noch um 1755 das Kopernikanische System, weil es gegen die hl. Schrift 
verstoße (tomus III p. 425 sqq.). Bekanntlich wurde es, nachdem es 
zuerst lange Zeit völlig frei seinen Weg gehen konnte, 1616 aber 
infolge damals noch mangelnder Beweise und vor allem ungestümen 
Vorgehens mancher Heißsporne verboten wurde, 1757 bzw. 1822 frei 
gegeben. Hier sieht man klar, wie die uns hier beschäftigenden 
katholischen Denker stets tiefgläubig vor dem Dogma und der kirch- 
lichen Autorität Halt machten und sich bei allen ihren fortschritt- 
lichen Bestrebungen eins mit der Offenbarung und der Kirche wußten, 
ihr dienen wollten. An dem uns später noch beschäftigenden Wiener 
Professor Storchenau tritt das besonders klar hervor. 

Sehen wir nunmehr im einzelnen, wie sich Mangold zu dem 
Neuen und Alten in der Naturauffassung stellt. Continuum videtur 
componi ex partibus actu quidem finitis, virtualiter tamen in infinitum 
divisibilibus atque extensis(p. 53), die Theorie des berühmten Boscovich 
wird abgelehnt (p.55 sqq.). Modern ist das Aufgeben des Horror vacui, 
die Darlegung der Porösität (p. 70 sqq.), der Elastizität (p. 101 sqq.), 
dagegen veraltet die Erklärung der Schwere durch ein principium 
intrinsecum (p. 129 sqq.), während wiederum neuzeitlich, aber wenig 
folgerichtig, die Bewegung auf den impetus mobili impressus zurück- 
geführt wird (p. 146 sqq.).. Ganz auf der Höhe stehen die Erklärung 
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der Parabel- und Pendelbewegung (p. 208 sqq.), des Luftdruckes, des 
spezifischen Gewichtes der Körper (p. 289—337). Hochbedeutsam 
ist die moderne Erklärung der Farben, des Tierinstinktes, des Ge- 
dächtnisses. Colores non distinguuntur a lumine modificato. Ita 
fere omnes contra antiquiores Peripateticos. Auf den erkenntnis- 
kritischen Einwand, daß der natürliche, vorwissenschaftliche Mensch 
glaubt, die Farbe sei formaliter a parte rei, erwidert er mit feinem 
Verständnis für Erkenntnistheorie, daß nicht der Sinn, sondern der 
Verstand, und zwar der wissenschaftliche Verstand über die Natur 
der Farbe zu entscheiden habe. Dann fährt er fort: Quod color 
obieetorum in genere consistat in certa partium textura situ et figura 
particularum, videtur datis certum (S. 478). Folgerichtig dazu wird 
bei der Fragestellung, an omnes radii ex corpore lucido egredientes 
sint homogenei, die Verschiedenheit der Farben erklärt: ex quibus 
iam manifeste sequitur in ipso lumine dari diversam radiorum re- 
fragibilitatem et cum diversitate colorum quoque discrepantiam con- 
iunctam esse (S. 495). Ebenso überlegen zeigt sich Mangold in der 
entschiedenen Ablehnung der Emissionstheorie Newtons und der 
Annahme der Undulationstheorie Eulers (S. 499 f.): In hoc systemate 
sicut sonorum, ita etiam colorum diversitas dependet a numero 
vibrationum, quae dato tempore absolvuntur et oculum affıciunt. 
Homogenii sunt radii, quorum vibrationes sunt isochronae seu quae 
aequalibus temporis intervallis se excipiunt, heterogenei vero sunt, si 
vibrationes non aequalibus temporibus absolvuntur (S. 500). Ergänzt 
werden diese auf der Höhe der Forschung stehenden Lichttheorien 
durch die Ausführungen des dritten Bandes (S. 106 — 147): De visione 
directa et principiis opticae, De visione reflexa et principiis catop- 
tricae, De visione refracta et principiis dioptricae. 

Der Instinkt der Tiere wird so erklärt: Aliqui instinetum naturalem 
volunt explicare per species, ut vocant, congenitas utilitatem aut vim 
nocivam certorum obiectorum repraesentantes, quae ob obiectis ex- 
ternis in sensus incurrentibus excitatae brutum determinant ad appe- 
tendum vel fugiendum obiectum. Verum redit quaestio, quaenam sit 
earum natura. Complures Peripatetici censent has species esse acci- 
dentia absoluta. Longe probabilius videtur eas nihil aliud esse quam 
certam dispositionem, flexibilitatem et mobilitatem organi sensui 
interno et phantasiae destinati, quod a certis impressionibus per 
sensus externos communicatis varia ralione afficitur, et prout vel 
blanda vel molesta est impressio, anima ad appetendum vel fugiendum 
obiectum exeitatur (S. 74 f.). Darüber ist auch die heutige Biologie, 


Physiologie, Psychologie nicht hinausgekommen. Das Gedächtnis, 
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quatenus est in organo corporeo, nil aliud est quam vestigia quaedam 
a motibus spirituum animalium relicta. Si enim in haec vestigia 
iterum spiritus incurrerint, easdem determinationes efficient, quae 
fierent ab obiectis praesentibus et in sensus incurrentibus (S. 161). 
Eine Vorwegnahme der heutigen Gedächtnistheorie eines Elias Müller 
(Vgl. Jos. Fröbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie 1,2. Aufl. 
(1922) S 131 ff.). 

Die Vielseitigkeit des empirischen Wissens und das fein abge- 
wogene Urteil Mangolds erhellt u. a. auch aus seiner kritischen 
Auseinandersetzung mit den damaligen Hypothesen über die Gestalt 
der Erde und ihren verschiedensten Vertretern. Abschließend heißt 
es: Quare recentiorum, qui tellurem ad polos complanatam et sub 
aequore protuberantem esse contendunt, longe praehabenda est 
(S. 397 ff.). 

Erinnert so Mangold in der Beherrschung des Tatsachenmaterials 
als Ausgangspunkt des Philosophierens an den genialen Empiriker 
Aristoteles, so sticht er um so unvorteilhafter von seinem spekulativen, 
metaphysischen Geist ab. 

* 


Wie tief die scholastische Spekulation in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts gesunken, wie sehr der Geist und die Kenntnis der 
Scholastik abhanden gekommen war, wie stark der Einfluß der zeit- 
genössischen neuzeitlichen Philosophie war, möge an Sigismund 
Storchenau, Professor der Logik und Metaphysik an der Wiener 
Universität, veranschaulicht werden. Seine Institutiones logicae 
Vindobonae ed. altera 1770, seine Institutiones metaphysicae Vindo- 
bonae ed. altera 1772 waren wegen ihrer Klarheit und Brauchbarkeit 
gern gesehen und viel verbreitet. Wenn dieser nämliche Storchenau 
in zwölf Bänden Die Philosophie der Religion (Augsburg 1775—1781 
und 1785—1788, mehrmals aufgelegt) mit scharfer, gründlicher Logik 
die Deisten, Rationalisten, Freidenker der damaligen Zeit widerlegte, 
so ist gerade die Zugkraft seines oberflächlichen Eklektizismus der 
beste Beweis dafür, was man unter Philosophie verstand, was man 
hören wollte. Der alles bis ins kleinste maßregelnde Josephinismus 
wird seinen Druck auch auf die Professoren der Wiener Hochschule 
ausgeübt haben. Aristoteles wird kaum, Thomas oder Suarez, wie 
ich sehe, überhaupt nicht erwähnt, um so häufiger die „Neoterici“, 
am häufigsten Descartes, Locke, Wolff. 

Wie Storchenau über die Scholastik denkt, zeigt der voraus- 
geschickte kurze geschichtliche Ueberblick. Haec Aristotelis philo- 
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sophia — Thomas, Bonaventura und andere Größen werden einfach 
totgeschwiegen — tanto studio ac fervore propugnata, quoniam fere 
sola in scholis saltem praecipuis dominabatur, scholasticae cOgnO- 
mentum obtinuit. Cumque contentiosa admodum esset et dialecticas 
‚subtilitates ultra modum promoveret, fieri non potuit, ut diu unanimis 
persisteret... Cum ita maximo animorum aestu res Aristotelis in 
scholis agebatur, parum abfuit, quin omnis paene philosophia in in- 
teritum rueret, relicta solum egregie de rebus abstractissimis dispu- 
tandi arte, in quam illa denique deslit. Non poterat ea res non 
lustissimam iis, quibus acrior inerat intelligentiae vis, indignationem 
movere (p. 41—43). Von dieser Unkenntnis und Geringschätzung 
der Scholastik sticht auffällig die begeisterte Anerkennung der 
neueren Philosophie ab. Quare complures, dispari tamen successu, 
in diversis Europae partibus qua libris editis qua novis circa res 
naturales inventis iisque publicam in lucem datis in id operam con- 
tulerunt, ut philosophiae laboranti succurreretur. Qua demum ratione, 
accedente etiam summorum principium cura — eine förmliche Be- 
stätigung unserer Vermutung — effeetum est, ut illa ad eum splen- 
doris gradum, quem hodie feliciter tenet, tardissimis licet passibus, 
pervenerit (p. 43). Derselbe Optimismus zum Können der Zeit, 
zur philosophischen Reife, der damals endlos oft zum Ausdruck kam, 
etwa zu Beginn von Kants Kritik der Reinen Vernunft. Nun werden 
die einzelnen philosophischen Führer aufgezählt: Laurentius Valla, 
Telesio, Ram&e, Bacon mit höchsten Lobessprüchen, Pascal, Galilei, 
Boyle, Gassendi, Descartes, sein Gegner und Ueberwinder Newton, 
Boscovich, Leibniz, der Erneuerer und Verbesserer der Scholastik, 
Philosoph und Mathematiker, es folgen andere Namen (p. 50 sq.). 
Storchenau teilt mit Wolff, dem er nicht wenig entnimmt, das Ideal 
der Aufklärung, Klarheit und praktische Brauchbarkeit, aber nicht 
dessen Breite und Umständlichkeit. In der oberflächlichen Meta- 
physik hört man z. B. nichts von der Analogie des Seins, etwas 
höchst Ungenügendes über die Wahrheit des Seins: quatenus ens 
omnia habet, quae requiruntur, ut sit hoc dumtaxat ens et nullum 
aliud, eatenus metaphysice verum est (p. 82). Die Seele, heißt es 
in der Psychologie, ist nicht im ganzen Körper (p. 252). An der Be- 
handlung der Frage De communione animae cum corpore möge die 
seichte Art Storchenaus veranschaulicht werden. Es kommen nur 
Systeme in Betracht, die einen Einfluß bejahen, der Occasionalismus 
und die praestabilierte Harmonie werden widerlegt, dann heißt es 
abschließend: systema causalitatis cum magna probabilitate a philo- 


sophis defendi potest (p. 251—300). Auf den gleichen allgemeinen 
29* 
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Ton ist die Erklärung der Erkenntnis gestimmt: Ideae rerum sensi- 
bilium actu praesentium a facultate sentiendi efficiuntur; idea rerum 
insensibilium sine imagine corporea perceptarum ex ideis sensibilibus 
praehabitis a facultatibus attendendi, abstrahendi, reflectendi, com- 
ponendi, ratiocinandi conformantur. Omnes ideae nostrae ope facul- 
tatum animae intimo sensu cognitivarum effieiuntur (p. 312 sqq.). 
Das sind z. T. Selbstverständlichkeiten. 

Einige Belege für den Einfluß der modernen Philosophie: Zu 
den naturwissenschaftlichen Sätzen seiner Zeit nimmt Storchenau 
keine Stellung. Der zweite Teil der Logik, der die Einzelquellen der 
Wahrheit untersucht, enthält viel Neuzeitliches, und zwar Treffliches. 
Abgesehen von der Einteilung der Philosophie, atmet die Ontologia 
stark den Geist der Neuzeit, vor allem des Wolffschen Vorbildes, in 
den Prolegomena zu ihr schildert er kurz ihre verschiedenen Ent- 
wicklungsphasen, deinde restitutae amplificataeque formam praecipue 
sibi vindicant Cartesius, Gassendus, Leibnitius, quos Wolfius aliique 
praestantissimi viri in hunc usque diem secuti sunt... Horum ego 
nomina doctissimosque labores, ut occasio tulerit, abunde laudabo 
(p.d sq.). Bei solcher Einstellung wundert man sich nicht mehr über 
die Bewertung Wolffs als des „größten unter allen dogmatischen 
Philosophen“ (Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur 2. Auflage). 
So geht denn Storchenau mit Wolff vom Widerspruchsatz und vom 
Satz vom zureichenden Grund aus, er befolgt die gleiche analytische, 
deduktive Methode, indem er die weiteren Sätze aus dem ersten 
Prinzip ableitet (p. 14). Die Ausdehnung wird auf einfache Elemente 
zurückgeführt, wie es damals allgemein geschah (p. 144 sqq.). Das 
Wesen der letzten Teile wird mit dem zeitgenössischen Dynamismus 
in die Kraft gesetzt (p. 142 sq.), aus deren letzten Krafteinheiten 
bauen sich die Atome auf (p. 66 sqq.). Zur Ehre Storchenaus sei 
gesagt, daß er nicht wenige Sätze der Neueren abweist, sowohl von 
fundamentaler wie nebensächlicher Bedeutung. Wie Wolff und viele 
katholische Denker beschäftigt er sich im Geist der Zeit in der Kos- 
mologie ausführlich mit der Verteidigung apologetischer Wahrheiten: 
Wunder im allgemeinen, gegenseitige Durchdringung der Körper und 
ihr Erscheinen an mehreren Orten (p. 142—191), ähnlich in der 
Theologia naturalis (p. 148—178). 


* 
Ein Gegenstück zu Storchenau ist die Philosophia methodo 


scienlüs propria explanata (1769—71 in fünf Bänden, Kleinoktav, 
Augsburg) des eigenartigen Benedikt Stattler, der an verschiedenen 
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Hochschulen, u. a. in Innsbruck, Professor der Philosophie und Theo- 
logie war. Auch sie wirft viel Licht auf das damalige Philosophieren 
an den Hochschulen Oesterreichs und Süddeutschlands. Während er 
in vielem Leibniz und Wolff folgt, ist er bekanntlich ein scharfer 
Gegner Kants, von dem die von diesem durchgesehene Biographie 
Borowskis ausführlich berichtet. Eine echte Kampfnatur. 

In der Praefatio des ersten Bandes gibt Stattler klar Ziel und 
Art seines Philosophierens an. Zunächst die praktische Richtung: 
die Beförderung der Kultur und vor allem der Religion, über deren 
günstigen Stand von damals auch er zuversichtlich denkt. Zweitens 
der weitgehende Eklektizismus: ex omnibus Aegypti spoliis ditescere 
contendebamus. Apis esse studebam, mella quidem ex omnibus 
 cuiuscumque soli, quod invisere dabatur, floribus delibando. Drittens 
die persönliche, fortschrittliche Note und Freiheit, verbunden mit 
methodischer Zucht. Libertate philosophandi usus sum ea omni, 
quam mihi veritatis studium, perpetua ad genuinae leges dialecticae 
reflexio, religionis sacrae reverentia atque iam illustriorum temporum 
ratio indulgebat. Ne vero laxata nimis libertatis licentia sensum 
animi in transversam ageret, methodi ac demonstrationis primam 
perpetuamque curam habui. 

Die Philosophie definiert Stattler ähnlich wie Wolff: esse scientiam 
rationis sufficientis eorum, quae sunt vel fiunt aut esse fierique possunt. 
Betont wird auch sofort die Bedeutung der Erfahrung hervorgehoben: 
Cognitio historica — gleich experimentalis — philosophicae cogni- 
tioni obtinendae et stabiliendae maximopere deservit.. .. .. Ingens 
ergo experimentorum studium simulque cautela philosopho necessaria 
est, ut quam certissimam eorum accuratissimamque notitiam acquirat. 
Ebenso nachdrücklich betont er die Unerläßlichkeit der Mathematik: 
Cognitio mathematica in philosophia summe necessaria est... Ean- 
dem esse corporum terrestrium et coelestium gravitatis naturam ac 
legem perspicax suspicatus est Newtonus. Et vero postquam calculo 
astronomico et geometrico lunae gravitatem terram versus subduxit, 
in eadem distantia lapidis eiusque gravitatis aequalem esse invenit. 
Ebenso hoch, wie die modernen Forscher gewertet werden, ebenso 
niedrig die mittelalterlichen: nur die Araber werden erwähnt, sie 
haben Aristoteles entstellt, Scholastiker werden überhaupt nicht ge- 
nannt. Licht kam durch die „praestantissimi viri saeculi decimi 
septimi“. Daß Stattler für ihre Schwächen nicht blind ist, zeigt 
folgende köstliche Bemerkung: Leibnitius et Wolfius hodiedum florent 
ob multa praeclare scripta atque vapulant ob errores multos, utrumque 
ex merito. Nach dem Vorbild Wolffs, von dem Stattler stark beein- 
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flußt ist, zieht sich durch alle Bände die übersichtliche Einteilung in 
kurze Paragraphen hindurch. 

Die Logik hat nichts Besonderes, sie übernimmt nicht wenig 
von der neuen Philosophie, Brauchbares, Fortschrittliches und weniger 
Gutes. Lockes Einfluß macht sich in dem Kapitel über den Ursprung 
der Erkenntnis geltend (p. 58 sqq.). Der sensus communis wird aus- 
führlich behandelt (p. 188 sqq.), Stattler wird die Schottische Schule 
vorgeschwebt haben, certitudo, probabilitas, dubium, überhaupt das 
Verhalten des Geistes der Wahrheit gegenüber, war ein beliebtes 
Kapitel (p. 238—288 bzw. 302). 

Die Ontologie ist kurz, ihr Inhalt bescheiden. Als Hauptaufgabe 
derselben gilt die kritische Auseinandersetzung mit der Ontologie 
Wolffs, die damals die Philosophie in Deutschland beherrschte und 
auch im Ausland viel galt. Bei der Scholastik sucht er keine Bilfe: 
Sola novitas in notionibus displicere non debet.... veteres notiones 
propter obscuritatem passim deseruntur, novae nullae adhuc vulgo 
receptae sunt. Natürlich steht wie bei Wolff an der Spitze des 
Ganzen der Widerspruchssatz, es folgt der Satz vom zureichenden 
Grunde, der nicht aus ersterem analytisch abgleitet wird. Es folgen 
die damals üblichen metaphysischen Kategorien bzw. Begriffe: pos- 
sibilitas, existentia, attributa, identitas, bonitas, perfectio, necessitas. 
Schulmäßige Knappheit, Faßlichkeit, Uebersichtlichkeit treten hervor. 
Soweit die sectio prima: De notionibus entis summe genericis. Es 
‘folgt die secunda: De notionibus quae ex sola entium multiplicatione 
nascuntur, nämlich relatio, similitudo, quantitas, existentia localis 
sowie tempus et motus. Die Problematik ist durch die Neuzeit, 
Descartes, Leibniz, Newton aufgegeben. Tertia sectio: De nexu atque 
ordine entium plurium inter se, hier kommen zur Sprache Ursachen, 
die Beziehungen des Endlichen zum Unendlichen, wobei manche 
Punkte der Theologia naturalis vorweggenommen werden. Hier stößt 
man auf manche gute Ausführungen z. B. über die Wirk- und Zweck- 
ursache (p. 146 sqq.). Dagegen steht das Kapitel, über die Zurück- 
führung alles Zusammengesetzten auf einfache, unausgedehnte Ele- 
mente, ganz im Zeichen des Leibniz und anderer Mathematiker (p. 172); 
ebenso das Kapitel, De regulis perfectionis entium finitorum ope nexus 
mutui obtinendae, in dem des herrschenden Optimismus (p. 177 sqg.). 
Analog wird der Begriff des ordo erörtert (p. 182—194). 

Die Kosmologie wird ebenfalls durch eine kritische Auseinander- 
setzung mit der Begriffisbestimmung Wolffs eingeleitet: man müsse 
nicht, wie dieser es tut, von einem allgemeinen, abstrakten Welt- 
“ begriff, sondern von dieser konkreten Welt ausgehen. Mihi quidem 
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propositum (est) ope sensuum primo explorare, quae sint mundi 
huius sensibilis phaenomena maxime generalia atque inde secundum 
notionum ontologicarum directionem statuere, quid de eorum ratio- 
nibus sufficientibus tum existentiae tum possibilitatis in corporibus 
atque hoc ipso etiam de primis mundi prineipiis tum materialibus 
tum efficientibus tenendum sit. Das war tief sowie methodisch 
gedacht, während Wolff mit Descartes und anderen Rationalisten 
einseitig apriorisch-deduktiv vorangeht, wogegen der Gegenstoß New- 
tons erfolgen sollte, die Methode von unten, induktiv fortschreitend. 
Man spürt deutlich, wie stark die Macht Wolffs auf Stattler lastet, 
daher das Bedürfnis, sich mit ihm auseinanderzusetzen, nirgends 
aber ein Zurückgehen zu den damals verschütteten und vergessenen 
Gedankengängen des Aristoteles und der Scholastik. 

Wenn nun Stattler von den Erscheinungen ausgeht, so stößt er 
auf solche, die allen Körpern gemeinsam sind: Extensio localis, divi- 
sibilitas, impenetrabilitas, capacitas ad motum, inertia, gravitas, 
cohaesio. In diesem Vorgehen weiß sich Stattler mit Recht eins 
mit dem „berühmten“ Newton, der damals Descartes vollkommen 
überwunden hatte. Diese Phänomene werden nun gut beschrieben. 
Sie führen auf kraftbegabte Einheiten, Moleküle oder Atome als ihren 
letzten Erklärungsgrund. Diese materiae primigeniae lassen sich 
durch keine Naturkraft auflösen. Aus ihrer Verbindung entsteht die 
materia mixta, worunter die sinnlich wahrnehmbaren Körper zu 
verstehen sind (p. 167—180). Materiam voco omne extensum locale 
ex elementis, vi repulsiva et attractiva generali et speciali praeditis 
constans. Quodsi minimum sit extensum necnisi elementis inextensis 
tamquam partibus constans, moleculam materiae primigeniam appello. 
Materiae primigeniae sensibiles dicuntur, quoad sensu pereipi in eis 
partes aliquae possunt ac naturali virtute illa in hac dividi, semper 
homogeneae sunt nec umquam in partes heterogeneas vi naturali 
resolvuntur (p. 167). Hiermit gibt Stattler mit vollem Verständnis 
die atomistisch-dynamische Körpertheorie der damaligen Naturwissen- 
schaft wieder. Wenn er damit aber eine philosophische Erklärung 
gegeben zu haben glaubt, so ist das Positivismus im Sinn der Zeit, 
eines d’Alembert und anderer philosophierender Naturforscher und 
Mathematiker. 

Auf diese Analyse folgt die Synthese, die durchaus beachtens- 
werte Vorzüge aufweist (p. 181—259): Primo corporum singularium, 
secundo totius mundi compositio evolvitur, tertio perfectio, ordo, 
natura compositi mundi tractatur. Hochbedeutsam ist die Ausführung 
der beiden ersten Teile, insofern sie ausschließlich physikalisch- 
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mechanistisch ‘ist, dann aber (p. 226—238) philosophisch gerichtet 
ist, insofern aus der Zufälligkeit des Daseins der Naturkörper, aus 
ihrer Struktur auf das Eingreifen eines unendlichen, außerweltlichen, 
freien Wesens mit Notwendigkeit zu schließen ist. Vortrefflich. 
Aehnlich war bereits Leibniz vorgegangen, wenn er das Programm 
aufstellte und durchzuführen suchte, die Einzelerscheinungen seien 
mechanisch, ihr Zusammenhang teleologisch zu bestimmen; geradezu 
berühmt und für die theistischen Vertreter der modernen Entwicklungs- 
theorie vorbildlich geworden ist Kants Allgemeine Naturgeschichte 
und Theorie des Himmels“ (1755), dessen Haltung Stattler teilt. 
Im abschließenden dritten Teil der Cosmologia ergeht er sich kurz 
und bündig, maßvoll und überzeugend über die Ordnung und relative 
Vollkommenheit des Weltganzen, nicht im Sinn des damaligen Opti- 
mismus, sondern des Theismus. Die Problemstellung ist durch Wolff 
aufgegeben, dieselben Fragen bei Stattler wie gegen Ende der 
Cosmologia Wolffs. Der Schluß stimmt wörtlich überein, abgesehen 
von den Wundern wird De natura in genere itemque naturali et 
supernaturali untersucht. 

Nach dem Bisherigen wissen wir, wie sich Stattlers Psychologie 
gestaltet. Formell klar und übersichtlich, inhaltlich die Sätze, die 
von der christlichen Philosophie weitergeführt wurden, ohne Tiefe 
und Gründlichkeit, aber mit der Verständigkeit der Aufklärung in 
Anknüpfung an die von der neueren Philosophie gestellten Fragen: 
Geistigkeit, Substantialität, Unsterblichkeit der Seele, Unterschied des 
höheren und niederen Erkenntnis- und Strebevermögens. Die Theo- 
logia ist, wie es damals angesichts der religiösen, philosophisch- 
theologischen Lage verständlich und gefordert war, durchaus apolo- 
getisch gerichtet. Sie setzt sich kritisch mit Wolff, Spinoza, Descartes, 
Leibniz, Bayle, La Mettrie, Robinet auseinander. Stattler ist eine 
Kampfesnatur, zugleich aber auch eine tief religiöse. Dementsprechend 
ergeht er sich über die beste Welt, das Uebel, Vorauswissen und 
Freiheit Gottes, göttliche Vorsehung und Güte, das Verhältnis der 
moralischen Ordnung zu Gott. Es spricht etwas Packendes aus der 
Ehrlichkeit, mit der er sich für die religiösen Wahrheiten einsetzt. 
Wenn mithin viele metaphysische Tiefen der Vorzeit geopfert waren, 
so waren auch viel Ballast und Spitzfindigkeiten, Verstiegenheiten, 
Weltfremdheiten ausgeschieden, es war viel größere Lebensnähe und 
Brauchbarkeit der Spekulation für die Praxis gewonnen. 
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Auch die philosophischen Lehrbücher des Joh. B. Horvath, 
Professors an der Ungarischen Universität Tyrnau, die wegen ihrer 
Klarheit und Methode gern für Schulzwecke benutzt und darum öfters 
aufgelegt wurden — vgl. Hurter, Nomenclator tom. V p. 1013 — 
spiegeln gut die Eigenart, Vorzüge und Schwächen der uns hier 
beschäftigenden Jesuitengruppe, überhaupt der katholischen Denker 
in der Aufklärung wieder. Institutiones logicae, quas in usum 
auditorum philosophiae conscripsit Joh. B. Horvath. Ed. novissima 
Augsburg 1772, Duodez p. 128; Institutiones metaphysisae p. 458. 

Auch hier sieht man: ein gewisser Stock von scholastisch-christ- 
lichem Erbgut ist Gemeingut der damaligen katholischen Denker, das 
sie nun aufgeschlossen fortschrittlich mit gesunden Motiven der zeit- 
genössischen, neuzeitlichen Philosophie und Naturwissenschaft ver- 
arbeiten, das sie eifrig und energisch gegen die Zersetzung und 
Angriffe des Zeitgeistes, der Deisten, Skeptiker, Freidenker, Materia- 
listen verteidigen, das sie in didaktisch gefälliger und anziehender 
Form den Zeitgenossen vorlegen. Es wäre völlig verfehlt, überall 
nur den scholastischen Maßstab der Vorzeit als Wertmesser anlegen, 
nicht auch das viele neue Wahre und Brauchbare anerkennen wollen. 

So führt die Logik Horvaths viele bedeutsame traditionelle Lehr- 
sätze der Scholastik klar weiter. Dabei geht dann der Schluß kräftig 
in moderne Erkenntnistheorie über. Ausführlich wird der sensus 
communis behandelt: Est omnino ineffabile veritatis criterium, ita ut 
non possit falsum esse iudicium, ad quod ferendum vis illa naturaliter 
insita nos inclinat (p. 87), freilich fehlt wie bei der Schottischen 
Schule die tiefere Begründung und eingehendere Analyse dieses an 
sich richtigen Satzes. Das Zeugnis der äußeren Sinne als Erkenntnis- 
quelle: testimonium sensuum externorum rite applicatorum nos phy- 
sice certos reddit de corporum existentia et quibusdam eorum affec- 
tionibus relationibusque (p. 92), wohl gegen Idealisten wie Berkeley 
gerichtet. In umsichtiger Weise werden Regeln über den Gebrauch 
des wissenschaftlichen Experiments gegeben: tentamen de industria 
institutum seu quod non eveniret solo naturae cursu, nisi industria 
nostra accederet. Kritisch maßvoll wird der Wahrheitsgehalt des 
testimonium historicum bzw. der autoritas festgestellt. 

Auch die Psychologia und Theologia naturalis arbeiten gut zen- 
trale Lehrstücke wie die Geistigkeit, Freiheit, Unsterblichkeit der 
Seele, göttliche Vorsehung heraus, sie waren damals höchst lebendig. 
Anderseits vermißt man dort die Behandlung grundlegender Fragen 
wie die Anwendung der Akt-Potenz-Theorie, die in der allgemeinen 
- Ontologie überhaupt nicht zur Sprache kommt, eine tiefere Erklärung 
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des Ursprungs geistiger Erkenntnisse, des Verhältnisses von Leib 
und Seele. 

Wie vorhin gesagt wurde, bekämpft Horvath auf der einen Seite 
die Irrtümer der modernen Philosophie, Descartes’ Lehre von den 
angeborenen Ideen, die Unbeseeltheit der Tiere, die praestabilierte 
Harmonie des Leibniz, sowie seinen Optimismus; anderseits zeigt 
er sich stark von ihr beeinflußt. Wohl unterrichtet ist er in der 
neueren Mechanik. 

* 


Ein ähnliches und doch wieder verschiedenes Gepräge als die 
Philosophie der genannten vier Jesuiten Mangold, Storchenau, Stattler, 
Horvath trägt die Interpreiatio naturae seu philosophia Newtoniana 
methodo escposita et academicis usibus accomodata des Jakob 
Anton Zallinger.!) Tomus I complectens logicam, philosophiam 
primam, theologiam naturalem Augsburg 1773. Tomus Il complectens 
principia mechanicae terrestris et coelestis 1774; Tomus III com- 
plectens physicam specialem, 1775 Duodezformat. Verschieden von 
ihnen ist die Haltung Zallingers, der in erster Linie der große, 
hochgeschätzte Kanonist ist, als es ihm prinzipiell noch viel weniger 
um Spekulation zu tun ist als den andern, darauf gibt er wenig. 
Verschieden von ihnen und zugleich ihnen verwandt ist er insofern, 
als er mit den Neueren geht, dabei überragt er sie aber weit an 
feinem, klarem Verständnis der neuen Naturwissenschaften — Man- 
gold macht teilweise eine Ausnahme —, sein Naturbild ist im Grunde 
dasjenige Newtons, wie es bereits der Titel des Werkes ausspricht. 
Man kann ihn am besten mit Boscovich vergleichen, dem in Frank- 
reich der damals oft genannte Honore Fabri voranging. 

Als solcher aber stellt Zallinger seinen Mann. Bereits in der 
Vorrede zum ganzen Werk äußert er sich dahin: dem simplex ordo 
naturae ist zu folgen, die analytische Methode hat nach dem Vorgang 
Galileis die verwickelten Vorgänge zu zerlegen, nur soweit die Ana- 
Iyse vorangegangen ist und es gestattet, kann die Synthese folgen. 
Zu Beginn des zweiten Bandes bekennt sich Zallinger zu den vier 
berühmten Regeln der Forschungsmethode Newtons: Causae rerum 
naturalium non plures admitti debent quam quae verae sunt et earum 
phaenomenis explicandis sufficiunt. Effectuum naturalium eiusdem 
generis eaedem assignandae sunt causae, quatenus fieri potest. Quali- 
tates corporum, quae intendi ac remitti nequeunt, quaeque corporibus 


') Vgl. A. van der Wey, Jacob Anton von Zallinger zum Thurn und seine 
Kantschrift vom Jahre 1799, 1936. 
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omnibus competunt, in quibus experimenta instituere licet, pro quali- 
tatibus corporum universorum habendae sunt. In philosophia ex- 
perimentali propositiones ex phaenomenis per inductionem collectae, 
non obstantibus contrariis hypothesibus, pro veris aut accurate aut 
quam proxime haberi debent, donec alia oceurrerint phaenomena, 
per quae aut accuratiores reddantur aut exceptionibus obnoxiae. 
Sehr drängt Zallinger auf die Anwendung der Mathematik, der 
Algebra und Geometrie, für die mechanistische Erklärung der Natur- 
vorgänge. Auch im Schulunterricht. Köstlich fertigt er seine Nörgler 
ab und verweist auf die guten Erfahrungen, die er bei seinen Schülern 
gemacht habe. Die Ausführung des zweiten und dritten Bandes ist 
reich. Freilich hat das mit Philosophie unmittelbar nichts mehr zu 
tun, es ist Physik im heutigen Sinn des Wortes. Das Glanzstück 
ist die Bestimmtheit und das Geistvolle, mit dem er sich für das 
heliozentrische System einsetzt. Neben dem Jesuiten Grammatici in 
Ingolstadt und vor allem neben dem Benediktiner Ulrich Weiß in 
Urspring bei Ulm, der hier von demselben Geist getragen ist, ist er 
wohl der erste, der sich so frei von der alten Ansicht abwendet. Das 
prinzipiell Bedeutsame ist — man erinnere sich an die Bedenken des 
Spaniers Lossada, der nur der typische Ausdruck der damaligen 
Scholastiker ist, was die theologische Seite betrifft — nicht so sehr 
der wissenschaftliche, astronomische Tatsachenbeweis, der längst 
erbracht war, sondern die Propositio secunda: Neque ex fine S. 
Scripturae neque ex verbis eiusdem in se spectatis vel prout iacent 
neque ex ullis adiunctis vel circumstantiis quidquam legitime concludi 
posse pro motu solis et quiete terrae videtur. Treffend heißt es: 
Si Josue astronomus, si copernicanus, si newtonianus exstitisset, 
profecto haud aliter fuerat locuturus quam reipsa locutus est. 


Daß die neue Richtung auch nach Italien eingedrungen war, 
habe ich anderswo gezeigt (Philosophen kathol. Bekenntnisses in 
ihrer Stellung zur Philosophie der Aufklärung, in Scholastik 
Bd. 11 [1936]). Wie weit die italienischen Jesuiten mit ihr gingen, 
konnte ich noch nicht feststellen. Dagegen stieß ich auf den Portu- 
giesen Monteiro, der Schlaglichter auf Portugal fallen läßt und 
darum zum Schluß zur Sprache kommen soll. Lossada kann als 
Ausdruck Spaniens in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts gelten. 
Ob die Verhältnisse im benachbarten Portugal ihnen nicht glichen ? 
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Philosophia libera seu eclectica rationalis mechanica sensuum 
ad studiosae iuventutis institutionem accomodalta auctore Ignatio 
Monteiro S. J. Editio secunda Venetiis 1772 in acht Oktavbänden. 
Was der portugiesische Jesuit, auf den sich der Guatemale Guevara 
öfters beruft, unter Philosophie versteht, erhellt zur Genüge aus 
der Epistola nuncupatoria, in qua generalis operis idea continetur, 
des ersten Bandes. Der von Ferrara aus an die Jugend von Por- 
tugal gerichtete Brief genügt zum Nachweis, daß auch in dem Lande, 
in dem im 16. bezw. 17. Jahrhundert Coimbra Mittelpunkt der Er- 
neuerung. der Scholastik war und aus dem große Denker und Werke 
hervorgegangen waren, die Verhältnisse in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts völlig anders geworden waren. Wir erfahren dort 
von der tanta librorum philosophorum varietas et multitudo in da- 
maliger Zeit. Der Verfasser bemerkt weiter — wie es sehr oft ge- 
schah —, er bringe, quidquid in philosophia et, veteres et recentiores 
philosophi observatione et scitu dignum excogitarunt aut receperunt. 
Drei Jahre umfaßt die philosophische Lehrzeit. Nur die Naturphilo- 
sophie komme in diesem Werk zur Behandlung, wobei bemerkt 
wird, die Philosophia naturalis gehe allgemein auch unter dem Namen 
Physica. Dann wird der Inhalt der einzelnen acht Bände durch- 
gegangen: Im ersten Band werde die Geometrie und die Geschichte 
der Philosophie behandelt. Diese Fächer müsse der Anfänger zuerst 
lernen, wozu noch die Logik hinzukomme. 

Bei dieser Gelegenheit kommt Monteiro auf seine Logik zu 
sprechen, die er getrennt herausgegeben habe. In beachtenswerter 
Weise scheidet er von der eigentlichen Logik, quae humanum in- 
telleetum per omnia semper dirigit, die ars criticae, die er auch in 
dem gleichen Werk behandelt habe: quae regulas etiam nobis tradit, 
quibus in scientiis et artibus universis in omnibusque aliis, quae in 
humano commereio et totius vitae descensu occurrere possunt, verum 
a falso, certa ab incertis dignoscere valeamus. Philosophiam hanc 
rationalem ita exponere et tradere studui, ut ex una parte inutiles 
omnes subtilitates, quae in logicam irrepserant eamque horridam 
effecerant, penitus resecarem — bezeichnend —, ex alia vero plurimas 
regulas in arte critica superaddidi, quibus humana ratio recte, prudenter 
et humane gubernetur. Plurimas igitur de humana facultate COgnO- 
scendi, de ideis, earum natura, principio, origine, gradibus veritatis, 
Gertiliiine, evidentia, de verbis, de humanis cognitionibus, proposi- 
tionibus, discursu earumque . et multiplici ordine, probabilitate, 
eure) de recto sensuum usu, de errore seu ee demon- 
stratione, criterio veritatis, scientiarum ideis et irikteneN de fide 
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eiusque regulis, de criticae legibus expono. Diese Angaben zeigen 
mit seltener Ausführlichkeit, welchen Fortschritt die Ausbildung der 
Kritik bei den christlichen Denkern gemacht hat. 

Tyroni philosophico in geometria, iam logica et historia philo- 
sophiae instructo, sequentia tria, alterius anni argumentum, propono. 
Also im ersten Jahr hörte der Anfänger die ersten drei Fächer. Im 
zweiten die Physica generalis, die Monteiro in drei folgenden Bänden 
gibt. Post generalem praefationem toti physicae praemissam, wird 
bemerkt, primam physicae generalis partem habetis, et primo quidem 
de philosophiae et physicae imprimis notione, obiecto, methodo et 
regulis philosophandi, de corporum notione et existentia agitur, tum 
corporis naturam, prima eorum elementa, principia et compositionem 
perscrutando investigamus. Haec quidem ieiuna admodum videri 
vobis poterunt, quia scilicet de iis agimus, quae soli Deo cognita 
sunt. Ist diese letzte Wendung bezeichnend für die Skepsis Monteiros 
inbezug auf die eigentliche Naturphilosophie, so ebenfalls die folgende: 
iniucundum non erit brevibus periodis omnium philosophorum, hoc 
est spiritus humani deliria, opiniones et systemata legere. Monteiro 
betont stark, daß er überall Beispiele, Experimente, plurimaque alia ad 
historiam naturalem spectantia eingestreut habe, um so den trockenen 
Stoff der Jugend angenehm, anziehend und faßlich zu machen. Im 
dritten Band werde die Mechanica Physica, die Statica, die Centro- 
barica Physica erklärt, im vierten die Astronomia Physica. 

A generali rerum systemate et coelestium corporum explicatione 
ad nostrum globum descendo, geographiam atque hydrographiam in 
quinto volumine propono. Duo alia insignia globi terrestris corpora, 
elementa vulgo nuncupata, ignis et aer, voluminis sexti argumentum 
existunt. Ultima physicae pars volumine septimo comprehensa, quid- 
quid ad vegetantia et sensitiva pertinet, expendet. Dieser Stoff wurde, 
wie es scheint, im dritten Jahr behandelt. Die mir vorliegende Editio 
secunda Veneta 1772—1776 umfaßt acht Bände, dementsprechend 
ist eine Umgruppierung des Stoffes vorgenommen. Aus dem bis- 
herigen Ueberblick ist klar ersichtlich, was damals in Portugal als 
Philosophie in den öffentlichen Schulen gelehrt wurde: Die neue, an 
den Naturwissenschaften orientierte Richtung hat über die alte meta- 
physische, scholastische gesiegt. 

Die folgenden Ausführungen ergänzen dieses Bild. In der Prae- 
fatio des zweiten Bandes äußert sich Monteiro klar über seinen Stand- 
punkt. In anschaulicher Weise beschreibt er seine philosophische 
Entwicklung. Zuerst habe er die aristotelische Philosophie kennen 
gelernt. At cum ita natura comparatus sim, ut neque partium studiis, 
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nisi me ego semper fallam, neque hominum auctoritati, ubi rationibus 
agendum est, facile concedam, mentisque libertatem maxime amem, 
neque nisi in obsequium fidei ac religionis liberum animum mentemque 
devinciam, eo animo philosophicum studium percurrebam, ut nihil 
apud me valerent praeclara cum veterum Graecorum tum recentiorum 
Philosophorum nomina ... Cum igitur animo a praeiudiciis libero 
plurima in Aristotele desiderarem, plurima non satisfacerent, memet 
ex Graeco ad Graecum, ex Aristotele ad Epicurum latine et casti- 
gatius quidem Gassendo interprete et reformatore loquentem trans- 
tuli, ab Epicuro postea et Atomistarum doctrina, quam in multis non 
probaveram, ad novum Cartesii mundum novamque philosophiam, 
geometria et astronomia ducibus, animum applicui eamque offendi 
philosophiam, in qua omnia quidem sunt ingeniose proposita, plurima 
veritati conformia, non pauca tamen aperte falsa. Neque ego, dum 
Cartesianam mundi hypothesim et primam tanti operis constructionem 
secundum eius auctoris ideas propositam legendo meditabar, aliud 
me legere quam elegantissimam et pulcherrimam fabulam arbitrabar. 

Vale igitur Cartesio, Gassendo, Epicuro, Aristoteli ad tempus 
saltem dicto, Newtonem arripui. Postquam tamen Newtonianam 
doctrinam ... perpendi, factus modo Peripateticus, modo Atomista, 
Cartesianus, Newtonianus, id unum periculo facto et propria edoctus 
experientia intellexi aliqua in singulis doceri vera, plurima etiam in 
singulis dubia et falsa, veritatem nullius systematis esse privilegium, 
omnia humana systemata humanitatem potius, hominum praeiudicia 
quam veritatem et naturam sapere prudenterque eos agere philo- 
sophos, qui a partium studio liberi nulli sectae.... adscribunt, sed 
dicendi et iudicandi libertatem amant eclecticamque proinde, hoc est 
liberam philosophiam quasi rationis publicam colunt. Haec quippe 
est, in qua non ad philosophorum placitum .. . finguntur hypotheses, 
sed natura ipsa consulitur physicaeque veritates e reconditioribus 
eius sinibus eruuntur videndo, observando, experiendo naturam 
sedulo scrutando et physica composita scrupulose resolvendo philo- 
sophia ediscitur. 

Habes hanc unam philosophiam, quam unice colo et amo,... 
observationes, experimenta, rationem, calculum, quantum spinosa haec 
et obscura argumenta permittunt, unice adhibemus iisque physicam 
nostram superstruimus Eelecticorum philosophorum more ea, quae 
mente non assequor, ita propono ut non resolvam; dedecet quippe 
hominem veritatis amatorem et a systematum praeiudiciis liberum 
res ambiguas et quas non intelligit, tamquam claras et intellectas 
docere... Ex his vero et ipso eclecticae philosophiae instituto 
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intelligere facile possumus hane philosophandi methodum esse om- 
nium simul utilissimam et diffieilliimam, cum nullae philosophorum 
sententiae ... eclecticum philosophum latere debeant ipseque de 
omnibus prudens iudicium pronuntiare teneatur et omnibus saepe 
reiectis per novas etiam semitas ad veritatem contendat. 

Diese Darlegungen erweisen Monteiro als den typischen Denker 
des 18. Jahrhunderts: Selbständigkeit und Freiheit des Philosophierens, 
Unabhängigkeit von der philosophischen Autorität und Vergangenheit, 
methodisches Befragen der Natur, kritisches, rationales Vorangehen, 
weitgehender Eklektizismus. 

Beachtenswert sind auch die Sätze der Praefatio über die Me- 
thode: Methodum quod attinet, neque eandem semper neque ubique 
diversam adhibeo, sed eam, quae pro varia argumenti natura et 
clarior et amoenior... visa mihi est. Neque igitur pure geome- 
tricam, ut plerisque Newtonianis solemne est, neque scholasticam, 
ut aliis fere omnibus arrisit, tenere placuit, sed inter utramque 
mediam ex duplici extremo temperatam, quae tamen plurimis in 
locis non parum de expositivo participat. Physicam spinosa et 
horrida calculorum silva implicare et geometricis algebraicisque 
demonstrationbus obrui, ut nonnullis placuit, probare numquam 
potuil. Mit feinem Spott ergeht sich Monteiro über die damalige 
Zeitkrankheit, die Naturwissenschaften vorwiegend mathematisch zu 
betreiben. Dann heißt es über die scholastische Methode: Scho- 
lasticam methodum et fastidiosum s#llogismorum apparalum experi- 
mentalis physicae amoenitas non patitur, plurimique sunt, quibus ea 
methodus in his portissimum scientiis non arridet. Quodsi argu- 
mento interdum scholastico idiomate propono et solvo, id in tyro- 
num gratiam factum existima. 

Was Monteiro sachlich bietet, ist ein Stück Naturphilosophie, 
im übrigen und vorherrschend Naturwissenschaft. Zur Naturphilo- 
sophie gehören Fragen, wie sie im zweiten Band behandelt werden; 
es sind ihrer wenige, die überdies kaum an Scholastik erinnern. 
Um so reicher, sorgfältiger und mehr ins einzelne gehend sind die 
naturwissenschaftlichen Darbietungen. 


x 


Die gegebenen Quellenauszüge und Quellenbearbeitungen, so 
lückenhaft sie auch sind, beleuchten wirkungsvoll die zu Anfang 
gezeichnete Eigenart des Philosophierens in der Gesellschaft Jesu, 
veranschaulichen ihre Vorzüge und Bedeutung, ihre Grenzen und 
Schwächen. 
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Innerhalb’ der aristotelisch orientierten Scholastik bilden die 
Jesuiten dieser Zeit eine eigene Schule. Schärfe der Analyse, Selb- 
ständigkeit, Aufgeschlossenheit, Anpassungsfähigkeit sind die charakte- 
ristischen Noten, ihr Eklektizismus ist bei den besseren und zahl- 
reicheren Vertretern ein innerlich, logisch-metaphysisch geformter. 
Hierdurch sowie durch die schulmäßige, klare, den jeweiligen Zeit- 
verhältnissen entsprechende Form gewannen sie mündlich und 
schriftlich einen großen Einfluß. Die mit dieser Art gegebenen 
Gefahren wirken sich streckenweise nachteilig aus: verstiegene 
Dialektik und eigenartige Ansichten bei manchen, bei andern wiederum 
ein schwächliches Abrücken von der großen Vorzeit und oberfläch- 
liches Sichanlehnen an den Zeitgeist. 


Der Begriff der Geltung bei Lotze. 


Von Dr. A. Maxsein.') 


In Lotzes Philosophie spielt eine wichtige Rolle der Begriff der 
„Geltung“. Diese ist ihm eine bestimmte Form der Wirklichkeit. 
Wirklich nennen wir nach Lotze ein Ding, das ist, ein Ereignis, das 
geschieht, ein Verhältnis, das besteht, endlich bezeichnen wir als 
wirklich wahr einen Satz, der gilt. Es könnte scheinen, daß die 
Geltung Wirklichkeit erhielte durch die Bejahung eines denkenden 
Subjektes. Indessen soll Wirklichkeit das Objektive bedeuten, das 
sich in verschiedenen Formen gibt, das vom Subjekt immer nur als 
Bejahung gedacht werden kann, deswegen aber unabhängig von diesem 
ist, geschieht, oder gilt. 

Wirklichkeit ist das Charakteristikum aller Gegebenheiten. Den- 
noch sind die einzelnen Wirklichkeitssphären unabhängig voneinander. 
Weswegen denn auch das, was mit dem Gelten gemeint ist, sich 
nicht von etwas anderem ableiten oder aus anderem erklären läßt.?) 
So ist es unmöglich, die Geltung als Abschwächung oder Modifi- 
zierung des Seins, wie es den Dingen zukommt, oder als Geschehen, 
wie es der Ablauf der Vorstellungen darbietet, etwa in verfestigter 
Form, zu erklären. Der Begriff des Geltens leugnet von dem geltenden 
Inhalt ebensowohl die Wirklichkeit des Seins, als er die Unabhängig- 
keit von unserem Denken behauptet. (Ebda. 513.) 

Letzte Aufklärung über das Wesen der Geltung erhalten wir 
dadurch nicht. Es läßt sich, sagt Lotze, nicht angeben, wie es ge- 
macht wird, daß eine Wahrheit gilt. Man muß eben diesen Begriff 
als einen durchaus auf sich beruhenden Grundbegriff ansehen, von 
dem jeder wissen kann, was er mit ihm meint, den wir aber nicht 
durch eine Konstruktion aus Beschaffenheiten erzeugen können, 
welche ihn selbst nicht bereits enthielten.“ (L. 513.) 


1) Von Lotzes Schriften kommen für uns in Betracht seine Metaphysik 
(Leipzig 1912), abgekürzt bezeichnet durch M., sowie seine Logik (Leipzig 1912), 
abgekürzt bezeichnet durch L. 

2) Lotze, Logik (Leipzig 1912) S. 512. 
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Es bleibt” uns also überlassen, auf Grund der Aussagen, die 
Lotze bezüglich des Geltungsbegriffes macht, unsere Meinung darüber 
zu entwickeln und zu formulieren. 

Es liegt nahe, den Begriff der Geltung — als objektiven Sinn- 
gehalt — von der Logik aus zu verstehen. Nun ist es aber typisch für 
den Systemcharakter der Lotzeschen Philosophie, daß keine ihrer 
Einzeldisziplinen unabhängig von anderen dasteht. Sie entstammen 
derselben einen Wurzel. Es gilt daher, das Kernstück der Lotzeschen 
Philosophie herauszuschälen, den Nerv seines Systems zu entdecken, 
um von hier aus kritisch Stellung zu einer philosophischen Aeuße- 
rung — wie dem Begriff der Geltung — zu ermöglichen. 

Misch (L. LXXXI) sieht den Schlüssel zur Lotzeschen Philo- 
sophie mit Recht da, wo in der Ontologie die „dualistische Spitze 
der Zweiweltentheorie“, Wirklichkeit, die ist, und Wahrheit, die gilt, 
abgebrochen wird durch den monistischen Satz: „Alle notwendigen 
Wahrheiten, denen wir das Seiende unterordnen zu können glauben, 
sind nur Natur und Konsequenz des Seienden selbst und werden 
nur durch Reflexion des Denkens von ihm abgelöst und ihm als 
gebietendes Prius antedatiert.‘“ 

Diesem Zitate entsprechend wäre die Geltung gesetzt auf Grund 
des Seienden. Damit ist unserer Untersuchung über das Geltungs- 
problem und der erkenntnistheoretischen Begründung des Apriori 
der Weg gewiesen. 

Wir haben zunächst herauszustellen, was Lotze unter dem 
Seienden versteht, von dem wir Wahrheiten ablösen, weiterhin müssen 
wir dartun, wie sich die Reflexion des Denkens vollzieht, die das 
gebietende „Prius‘‘ setzt. Es rückt zunächst das Problem der Wirk- 
lichkeit, die Metaphysik, in den Brennpunkt des Interesses, 

Gegen die beliebte Methode, eine bestimmte Erkenntnistheorie 
als unvermeidliche Voraussetzung allem Philosophieren voranzustellen, 
wendet sich Lotze in seiner Metaphysik: „Das beständige Wetzen der 
Messer ist langweilig, wenn man nichts zu schneiden vorhat‘“. (L. S. 
CXXII.) Seine erkenntnistheoretischen Erwägungen wachsen organisch 
aus seinen metaphysischen Erörterungen — die zugleich das objektiv 
notwendige Wahre behandeln. Er übt eine immanente Erkenntniskritik. 

Wie verankert Lotze die Gültigkeit der metaphysischen Erkennt- 
nis? Am Ende der Metaphysik stellt Lotze die Frage, wieso es 
komme, daß das Wirkliche geschehen sei, daß diese Entwicklung 
das Erkennen so beherrsche, daß in ihm nichts als der nämliche 
teleologische Prozeß erkannt werde, Seine Antwort typisiert den 
Kern seiner Metaphysik und damit seine gesamte Philosophie. Das 
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Geschehen sei nicht nur da, weil es eben da ist und die Ruhe nun 
einmal fehle, sondern „weil das Gute die wahrhafte Substanz der 
Welt ist, es selbst aber nur in diesem Prozesse das ist, was es 
ist, deswegen ist alles Sein in die Form des Guten gegossen, um 
deswillen es ist“. (M. S. 326.) „Die Apodiktizität des Daseins kann 
nur dem Guten zugesprochen werden“. (M. S. 324.) — Dieses 
letzte sei nicht von fremder Notwendigkeit als ein Sollendes an 
diesen metaphysischen Platz gestellt, „sondern vermöge seiner Natur 
forderte es diesen Platz“. (M. S. 325.) — Allem Sein zugrunde 
liegend, beherrscht dieses Sollen die gesamte Wirklichkeit, Es wird 
zum Diktator auch der Erkenntnis, 

Das Gute muß sich verwirklichen — es offenbart sich als onto- 
logischer Gehalt in der Mannigfaltigkeit der kosmologischen Formen, 
es ruft zunächst den objektiven Schein hervor. Damit nicht an der 
Grenze der Tat angelangt, will es Er-scheinung werden für ein 
Subjekt, denn nur durch das erkennende Wesen wird es zu dem, 
was es sein soll. „Der sein sollende wahrhafte Inhalt der Welt 
verlangt seiner inneren Bestimmtheit nach ein System von Gründen, 
um durch das Zusammenwirken des Seienden nach jenen Gründen 
sich selbst zu verwirklichen.“ (M.S.323.) Nicht bestehe das 
Wesen der Dinge in Gedanken und das Denken sei nicht fähig, es 
zu fassen. Der ganze Geist aber erlebe dennoch, vielleicht in 
anderen ‚Formen seiner Tätigkeit und seines Begriffenseins den 
wesentlichen Sinn alles Seins und Wirkens ....... „Der Schatten des 
Altertums, seine unheilvolle Ueberschätzung des Logos, liegt noch 
breit über uns und läßt uns weder im Realen noch im Idealen das 
bemerken, wodurch beides mehr ist als alle Vernunft.“ (Mikrokos- 
mus III S. 243/4.) 

Es ist demnach klar, daß die trennende, wägende, unter- und 
überordnende Ratio Lotzes teleologischen Idealismus nie restlos auf- 
lösen, ihn nie ganz verstehen kann. Wie für Lotze das Weltall 
aus einem Guß ist, und der Geist, „das tätige Wesen von der 
Substanz des Guten“ (M. S. 327) als Urgrund alles Seienden im 
Universum lebt und webt, so ist auch nur aus und mit dem ganzen 
Geist das Weltall zu erfassen. 

Dieser ganze Geist hat den Charakter des lebendigen, ziel- 
strebigen Ethos — das nur in seiner Verwirklichung, in der Bewegung 
und der Tat, sich selbst hervorbringt, Wahrheit schaflt. „Die 
Wahrheit ist nicht das Prius, sondern sie hängt daran, daß das 
Reich des Guten sie als ihre notwendige Voraussetzung sowohl ihrem 


Dasein als ihrer Bestimmtheit nach hervorbringt“. (M. S. 328.) 
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Und dennoch muß das Gute diese Wahrheit zugleich sein. Als 
Erfüllung des Geistes — des Guten und seiner Aufgaben, ist die 
Wahrheit auch dessen Wesen, dessen Inhalt. (Wahrheit ist also 
Wirklichkeit.) 

Das Seiende ist zunächst erfaßt in der Gestalt der Meinung. 
Der ganze Geist erinnert sich seiner Wahrheit und besitzt sie eher, 
als er sie wissenschaftlich erkennt. Sie soll indes ihres dumpfen, 
individuellen Stimmungscharakters entkleidet, zur Allgemeingültigkeit 
erhoben werden. Der Geist ruft zur Begründung seiner selbst die 
von ihm geschaffenen Kategorien zu Hilfe. Er erfüllt sich. „Dies 
Uebergehen aus dem vorausgesetzten Wesen durch die Erscheinung 
zu dem erfüllten Wesen ist die Seele der Metaphysik“. (M.S. 325.) 

Aus dieser kurzen Darlegung erkennen wir, daß Lotze Sein und 
Denken auf das „Gute“ zurückführt — Metaphysik wie Logik auf 
die Ethik gründet. Danach wäre die Setzung der „Geltung‘‘ eine 
Setzung durch die Wahrheit selbst bezw. durch das Gute. Das 
Gute erweist sich als objektives Seinsapriori. Im Interesse der 
„Geltung‘‘ als Aprioriproblems stellen wir heraus, ob und in welchem 
Sinne Lotze außer jenem objektiv Wahren, dem metaphysischen 
Seinsapriori, ein erkenntnistheoretisches Apriori kennt. 

Die dem Denken jenseitige Wirklichkeit ist das Bereich des 
Realen, der Dinge, sofern sie sind und der Ereignisse, sofern sie 
geschehen. (L. S. 570.) Sie ist „die schweigende, unsichtbare Welt 
der kosmologischen Dinge, die über die Empfindung zur wahrhaften 
Erscheinung kommen muß“; denn ‚die Natur bringt als ihren Gipfel 
notwendig die Empfindung hervor.‘ (M. S.269.) Erkenntnis besteht 
für Lotze nicht bloß in dieser Aufnahme von Eindrücken, sie fordert 
eine Rückwirkung, deren Form von der Natur des angeregten Geistes 
abhängt. Windelband (Gesch. der Philos. Leipzig 1903. S. 528) 
charakterisiert Lotzes Stellung ‚durch die Auffassung der Erkenntnis 
einer jener lebendigen und zweckvollen Wechselwirkungen zwischen 
der „Seele“ und anderen Substanzen.‘ Jene Denkformen sind für 
Lotze nicht Denkleistungen, sondern Denkakte. (L. S. XXXVIL) 
Leistungen werden hervorgebracht durch Denkakte und auf Grund 
des „Gegebenen‘‘ — dem erlebten Inhalt der Empfindungen. Ihr 
Ergebnis ist eine Objektivierung durch das Subjektive. 

Die Subjektivität ist die Geburtsstätte alles Wirklichen. ‚In der 
Ausbreitung der Subjektivität gipfelt der ganze teleologische Zusammen- 
hang der Seinsweisen“. (L. S. XLIII.) Ihr Wert (subj.) „besteht darin, 
die Verwirklichung jenes Ansich zu erschaffen. So sind die Kategorien 
von der höchsten Wahrheit, weil sie subjektiv sind.“. (M. S. 328.) 
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Die erste Leistung des Denkens bezeichnet Lotze als Beginn 
einer Objektivierung. — Ihr Gegenständliches ist die Empfindung. 
Sie ist das sinnliche Gefühl, „ein Zustand unseres Befindens, eine 
Art, wie uns zu Mut ist“. (Z.S. 15.) Nicht immer sind wir im- 
stande, einen Namen für diesen Zustand zu finden. Gelingt es uns, 
dann steht die Empfindung in bestimmter Gestalt vor uns, wir haben 
eine Vorstellung. Die Verwandlung eines Eindrucks in „Vorstellung“ 
ist vollzogen. 


Das Ungeschiedene, Mannigfaltige der Eindrücke wird also 
zunächst durch das Denken geordnet — das sinnliche Gefühl erhält 
diese oder jene bestimmte Bedeutung. Das Denken erzeugt in den 
zunächst noch isolierten Vorstellungen, die bloß ein Zusammensein 
im Bewußtsein haben, das Material, die Bausteine, die es später zu 
einem Sinngefüge der Zusammengehörigkeit verbindet. 


Die dumpfe, unklare Empfindung erhält durch die Bezeichnung 
einen bestimmten, bewußten Inhalt. Die Vorstellung ist ein Inhalt- 
liches, das unabhängig vom empfindenden Subjekt etwas bedeutet, 
das „dies zu sein und zu bedeuten fortfährt, gleichviel ob unser 
Bewußtsein sich auf es richtet oder nicht“. (L. S. 15.) Aus der sub- 
jektiven Empfindung ist die objektive Bedeutung gestaltet. Das Denken 
hat die Bedeutung des Empfindungsinhaltes getrennt von dem Zustand 
der subjektiven Erregung, vom Sein. „Der Inhalt wird heraus- 
gerückt in die Sphäre . des Denkbaren — nicht in eine äußere 
Wirklichkeit“. (L. S. 16.) 

Von Bedeutung ist diese Leistung des Denkens für das Urteils- 
und Schlußverfahren, sofern es in jenen Vorstellungen bereits logische 
Formung als Substantiv, Adjektiv oder Verbum gibt, die bestimmte 
logische Zuordnung im Satze zwar nicht praktisch vornimmt, aber 
dieses Sinnstatuieren doch bereits in sich schließt, da die logische 
Formung Unterscheidung des Empfundenen und in dessen Bezeichnung 
Identifizierung des Empfundenen mit diesem selbst fordert. „Kein 
Name für irgendeinen Inhalt kann geschaffen werden ohne diesen 
als mit sich selbst gleich, als verschieden von anderen, endlich als 
vergleichbar mit anderen gedacht zu haben.“ (L. S. 25.) 

Diese Tätigkeit ist zum Teil Antwort auf eine Frage, die sich 
unmittelbar an die Namengebung anschließt: Wie es denn komme, 
daß ich treffend forme; denn „das Denken steht nicht mit einem 
Bündel logischer Formen in der Hand dem Gewimmel der anlangenden 
Eindrücke gegenüber, ratlos, welche dem einen, welche dem anderen 
sich überstreifen lassen.“ (L. S.-24.) 
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Die Denkfähigkeit ist notwendig. Sie ist rückwirkend, reagierend 
auf die bestehenden Verhältnisse, bzw. auf ihre‘ entsprechenden 
Eindrücke, Es besteht also ein Zusammenhang zwischen den sach- 
lichen Gegebenheiten und der logischen Denktätigkeit. Letztere wird 
von Lotze als formal charakterisiert, weil ihre Eigentümlichkeiten . 
zwar nicht die eigenen Bestimmungen der Sachen sind, aber doch 
‘Formen des Verfahrens, eben die Natur der Sachen zu erfassen und 
deshalb nicht außer jedem Zusammenhang mit dem sachlichen Ver- 
halten selbst. (L. S. 570.) Der Zusammenhang ist psychologisch 
aufweisbar, nicht aber beweisbar, weil im wesentlichen uns ver- 
borgen. Es hat somit Lotze die Erkenntnis auf die Sacheinsicht 
gegründet, er hat das Verhältnis zwischen Gegenstand und erkennendem 
Subjekt gezeichnet, maßt sich indessen nicht an, das Gebeimnis des 
Erkennens, daß wir Gegenständliches erfassen, erklärt zu haben. 
Es ist ein metapsychisches Problem, das zu lösen seine Mittel nicht 
ausreichen. „Auf welche Weise dieser letzte Schritt vollbracht wird, 
das unmittelbare Innewerden der notwendigen Wahrheit, die in den 
vollständig vorhandenen Beziehungsgliedern liegt, darüber ist jetzt 
gewiß, für mich nicht minder gewiß in aller Zukunft, jede weitere 
psychologische Analyse unmöglich.“ (L. S. 593.) 

Schon jene ersten Denkhandlungen waren lIneinssetzen und 
Trennen, Es müssen also dem Geiste Prinzipien eignen, die ihm 
als Maßgabe dienen. Besäße er sie nicht, dann könnte er nicht 
denken. Sie kommen ihm wesentlich zu. Doch kommen ihm diese 
seine höchsten Grundsätze erst zum Bewußtsein „auf Veranlassung 
eines bestimmten Beispiels oder eines Falles, den Wahrnehmung 
oder Einbildungskraft ihm vorführen“. (L. S. 595.) 

Was für jene allgemeinen Wahrheiten gilt, hat erst recht Be- 
deutung für spezielle Erkenntnisse. Wahrheit als bequemes Besitz- 
tum des Geistes, als „selbstverständlichen, unablässigen Inhalt des 
Bewußtseins“ gibt es für Lotze nicht. Darum sind auch mathe- 
matische Wahrheiten, die uns am ehesten als angeboren erscheinen 
könnten, von der realen Sachlichkeit abhängig. „Entdeckt wurden 
die elementarsten von ihnen, sobald die Aufmerksamkeit Veran- 
lassung erhielt, von den höchst mannigfaltig gezeichneten Raum- 
figuren, mit denen uns die Wahrnehmungswelt umgibt, sich auf die 
einfachsten Beziehungen zu richten, die in ihnen allen enthalten 
sind; dann sprang unmittelbar die evidente Wahrheit der einzelnen 
Grundsätze als selbstverständlich hervor“. (L.S.594.) Was für die 
Vorstellung der Zahlengröße überhaupt, wie für die bestimmtere 
ihrer Summierbarkeit und jeden arithmetischen Satz in Frage kommt, 
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nämlich, daß sie nie „ohne Veranlassung, die zuletzt immer durch 
äußere Anregungen erfolgt, in unser Bewußtsein treten“, dies gilt 
für Lotze im Prinzip überhaupt. | 

Alle Erkenntnis beruht auf Einsicht in reale Sachverhalte. Doch 
besteht ein Unterschied zwischen allgemeinen Wahrheiten — wie 
den Denkgesetzen: „Satz der Identität, des Widerspruchs, vom 
ausgeschlossenen Dritten oder disjunktives Gesetz“ — und den übrigen 
allgemeinen und speziellen Erkenntnissen, Jene sind, wie schon 
gesagt, Eigentum des subjektiven Geistes, wie er vom metaphysischen 
Geist gesetzt ist, und werden bei Anlaß einer Erfahrung, bei 
der Denken sich betätigt, zum Bewußtsein gebracht. Sie werden 
Erkenntniswahrheiten. Letztere entstehen aus der sachlichen Ge- 
gebenheit mit Hilfe des Denkens. 

Die Lotzesche Art der Denkformen erinnert an jenes funktionale 
Apriori bei Kant, an die im Gemüt bereitliegenden Formen, welche bei 
Anlaß der Empfindungen in Tätigkeit treten. Doch ist das Kantische 
Apriori „ein absolutes Prius aus sich selbst.‘ Lotzes „moralischer 
Idealismus stößt ein solches Gängeln des Geistes an dem Leitfaden 
eines für ihn völlig zufälligen Komplexes absolut notwendiger Formen 
mit entschiedener Evidenz zurück“. (L.XLVIIf.) Bei aller Anerkennung 
für den kritisch-rationalen Begriff des Apriori hatte Lotze doch gelernt, 
„daß man hinter die Trennungen Kants auf den Zusammenhang der 
apriorischen Vernunftformen zurückgehen müsse‘. (Misch, Einl. in L. 
XXV.) Ihre Wurzel ist wiederum der ganze, ontologische, universale 
Geist. Ihm entstammt der menschliche Geist, der „tätige Kraft von 
der Substanz des Guten‘ ist, Dieser Ursprung bürgt für die objektive 
Geltung der logischen Formen. 

Der ganze „‚Bestand des Apriorischen‘ darf aus demselben Grunde 
— nämlich weil im wesentlichen nicht eigenwüchsig — auch nicht 
eigenwillig sein, sondern ist dem Dienste dieses Geistes verpflichtet. 
Er offenbart sich als Nachbildung des innerlichsten Wesens des 
Geistes, So ist der Satz der Identität ‚das höchste Denkgesetz‘, 
„weil er zugleich die tiefste Natur des Geistes ausdrückt nach der 
Seite hin, wo er nicht als bloße Intelligenz, sondern als sittlicher 
Geist erscheint“. (L. S. XLVIIL.) Das denkende Ich, sich selbst 
getreu, erfaßt nicht nur mit logischer Notwendigkeit, sondern aus 
sittlicher Verpflichtung das Gegebene in seiner Wesenseinzigkeit. 
Der Fortgang über Kant mußte bei Lotze mit der Verankerung des 
subjektiven logischen Apriori in dem objektiven ethischen Apriori 
enden. So konnte Lotze aus seinem Gedankenkreis heraus mit 
Recht behaupten: So ‚wie der Anfang der Metaphysik, so liegt auch 
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der der Logik- in der Ethik, und zwar durch das Mittelglied der 
Metaphysik selbst“. (L. S. XLVIIL.) 

Kant hatte die erkenntnistheoretische Kernfrage aufgeworfen: 
wie sind synthetische Urteile apriori möglich? und darauf geant- 
wortet: indem das Ding an sich die Materie, das Subjekt die Form 
gibt. Das Denken schafft die Sachverhalte. Wahrheit ist für Kant 
nur im Urteil. Kriterium ist die Uebereinstimmung des Denkens mit 
den apriorischen Denkregeln. Er hat also das Prinzip der objektiven 
Gewißheit begründet in subjektiven Gesetzen. 

Für Lotze ist die Realität vom Geiste durchlebt, und von ihm hat sie 
Wahrheit, Dem Denken sind Sachverhalte gegeben. Zwischen beiden 
besteht Wechselbezug. Wahrheit kommt dem Urteil zu, wenn es 
Sachverhalte in ihrem So- und Nichtanderssein faßt Wahrheits- 
kriterium ist also subjektive Gewißheit auf Grund objektiver Evidenz. 

Da die höchsten Denkgesetze uns nur bei Gelegenheit eines 
Falles — also der Erfahrung — zum Bewußtsein kommen und auch 
für ihre Notwendigkeit die objektive Evidenz als letzte Instanz in 
Frage kommt, so ist auch für alle Fälle, deren Wahrheitsgewißheit 
auf Anwendung des Identitätsgesetzes gegründet wird, für die also 
die logische Evidenz spricht, die objektive Evidenz der ursprüng- 
liche Beweisfaktor. 

Damit sind die höchsten Denkgesetze nicht ihrer Bedeutung ent- 
kleidet. Die Faktizität des A=A ist ontologisch notwendig; 
die Erkenntnis dieser Identität ist logisch (bzw. ethiseh) not- 
wendig. Beide Notwendigkeiten entsprechen sich. Sie sind bedingt 
(metaph.) im Ethischen — dem idealen Seinsapriori. 

Es ist also das logische Denkgesetz in jeder Beziehung notwendig. 
Es ist von der Metaphysik her gesehen (angeboren) apriorisch und 
bloß als Bewußtseinsphänomen (als Erkenntnis) abhängig. ‚‚Nicht 
in dieser ihrer Eigenschaft, den Geiste angeboren zu sein, werden 
jene (angeborene) Wahrheiten erfahren, sondern die sachliche 
Selbstverständlichkeit ihres Inhaltes fällt uns zuerst auf und macht 
sie, nachdem irgendein Beispiel uns veranlaßt hat, sie zu denken, 
von aller Bestätigung durch fernere Beispiele, mithin von der Er- 
fahrung unabhängig“. (L. S. 527.) 

Als Identifizierungsprinzip ist das oberste logische Denkgesetz 
maßgebend in jedem Denkprozeß. Indes ist es nicht treibende Kraft 
in der Schöpfung von Synthesen — und gerade auf diesen beruht 
die Fruchtbarkeit der Denkarbeit. Lotze führt an, daß im Satz der 
Identität nicht die mindeste Hindeutung auf einen Gegensatz zwischen 
Form und Inhalt liege, sein Vermögen sich erschöpfe in der dauernden 
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Wiederholung, jede Form sei mit sich selbst und jeder Inhalt 
mit sich selbst identisch, daß aber doch alles von der Berech- 
tigung abhänge, Verschiedenes gleichzusetzen. „Und diese Berech- 
tigung fließt, unmittelbar wenigstens, nicht aus dem Sinne des Iden- 
titätsprinzips“, (L.S. 585.) „Denn daß nun A=A sei, worauf beruht 
es denn, daß wir diesen Satz unbeanstandet als eine verständliche 
Wahrheit betrachten, wenn nicht auf der unmittelbaren Evidenz, 
mit welcher er sich uns aufdrängt und keine weitere Vermittlung 
seiner Gewißheit wünschenswert macht ?“ (L. S. 606.) 

Aus der metaphysischen Grundüberzeugung Lotzes, die Wirk- 
lichkeit als Einheitliches, als Ganzes, faßt, folgt, daß der Sachverhalt 
des A-+ B = C mit derselben ontologischen Notwendigkeit 
bestehe wie die Sichselbstgleichheit des A—= A. Wie wir nun dieses 
A = A unbeanstandet als eine verständliche Wahrheit betrachten, 
weil es sich nur als unmittelbar evident aufdrängt, so sind wir in 
demselben Maße berechtigt, synthetische Wahrheiten wie A+-B=C, 
wenn sie uns in unmittelbarer Anschauung aus dem Sachverhalte 
herausleuchten, für Wahrheit anzusehen. 

Das Organ, dem also in jedem Falle die objektive Evidenz auf- 
geht, ist die unmittelbare Anschauung, die Lotze im Gegensatz zum 
diskursiven Denken kennzeichnet: ‚Ihre Leistung vollzieht sich so 
mit einem Schlage, daß keine Schritte zu unterscheiden sind, die zu 
einer Beschreibung Veranlassung gäben“, (L.S.592.) Sie ist überdies das 
einzige Mittel, allgemeingültige und notwendige Erkenntnis zu erlangen. 
Allgemeinheit und Notwendigkeit sind auch für Lotze die Eigen- 
schaften, die die apriorischen Erkenntnisse auszeichnen. (L.S. 538.) 

Damit ist nun die Apriorität der synthetischen Urteile nicht mehr 
gegründet, wie Lotze sich ausdrückt, auf Anschauungs- und Denk- 
formen, sondern auf das Was, „auf die sachliche Selbstverständ- 
lichkeit ihres Inhaltes“. (L.S. 537.) 

Die Frage nach der Apriorität im Sinne des Angeborenseins 
überläßt Lotze der Metaphysik und beschränkt den Gebrauch des 
Namens Apriori dahin, „daß jene Erkenntnisse apriori sind‘, die 
nicht durch Induktion oder Summation aus ihren einzelnen Beispielen 
entstehen, sondern zuerst allgemeingültig gedacht werden und so als 
bestimmte Regeln diesen Beispielen vorangehen.‘“ (L.S. 593.) 

Wir wollten herausstellen, ob Lotze, abgesehen von dem meta- 
physischen Seinsapriori ein erkenntnistheoretisches Apriori annehme: 
die logischen Denkgesetze sind ihm angeborenes Apriori, insofern 
der ontologische Geist sie zu seiner Verwirklichung im subjektiven 
Geist mit Notwendigkeit hervorruft. Alle subjektive Erkenntnis 
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ist nach Lotze- auf reale Sacheinsicht gegründet. Reale Sachverhalte 
erkannten wir als Wahrheiten, die ihren Grund im apodiktischen 
Guten tragen. -—- Das Gute mußten wir als Seinsapriori ver- 
stehen. Was aber bedeutet die apriorische „Geltung“, die vom 
„Sein“ zu trennen ist? Wir konnten nicht ermitteln, wie Lotze 
die Wirklichkeit der Geltung begründet. Geltungen waren — wie 
uns aus der erkenntnistheoretischen Erörterung klar wurde — dem 
subjektiven Geiste nicht als Gegenständliches gegeben. In der 
Einführung zitierten wir den Satz, es lasse sich nicht angeben, wie 
es gemacht werde, daß eine Wahrheit gelte. Lotze betrachtet diesen 
Begriff als einen auf sich beruhenden Grundbegriff. Wir kommen 
auf unsere Vermutung zurück, es möchte sich der Sinn der Lotze- 
schen Geltung aus der Logik erklären lassen. Im Laufe der erkenntnis- 
theoretischen Darlegung festigte sich die Einsicht, die wir bereits bei 
der kurzen Darstellung der Metaphysik gewannen, daß Lotze Logik 
wie Metaphysik auf die Ethik gründet, daß er Denken wie Sein auf 
das Gute zurückführt. Wir müssen darum versuchen, vom Wesen des 
Seinsapriori her uns einen Zugang zu verschaffen zum Geltungsapriori. 

In der Logik (S. 538) hat Lotze das Wesen des Apriori dem 
Inhalte zuerkannt, der, einmal gedacht, sich selbst ewige Geltung, der 
Erfahrung vorgreifend, zuschreibt. 

Die apriorische Geltung tritt hier im Zusammenhang mit dem Denken 
auf. Nicht aber das Denken, sondern sie selbst bestimmt ihr Wesen. 

Die Geltung, die, wenn sie gedacht wird, sich als unabhängig 
von psychologischen Momenten erkennt, ist nur ein Spezialfall der 
Geltung überhaupt. Auch dieses bewußt gewordene Apriori gehört 
zu jenen ewigen Ideen, die unabhängig sind „von dem Geiste, der, 
indem er sie denkt, sie nicht schafft, sondern nur anerkennt. Auch 
die niemals vorgestellte Wahrheit gilt“. (L. S. 515.) 

Erinnern wir uns des Zitats, daß alle notwendigen Wahrheiten 
Natur und Konsequenz des Seienden selbst darstellten. Diesem Sinne 
entspricht auch jene Behauptung der Metaphysik, daß die Wahrheit nicht 
das Prius sei, sondern daß das Reich des Guten sie hervorbringe. 

Bedenken wir dann, daß Lotze in der Deutung der platonischen 
Ideenlehre die ewige Geltung der Wahrheit betont, gleichviel ob es 
Dinge gibt, die sie in der realen Welt zur Erscheinung bringen oder 
nicht. Die Wirklichkeit der Geltung bleibt unberührt von dem 
Wechsel der vergänglichen Dinge, die sich bald mit ihnen 
schmücken, bald nicht. (L. S. 513--14.) So ergibt sich eine bestimmte 
Gegenüberstellung. Dem Wesen des Prius des Guten entsprach 
die Notwendigkeit der Verwirklichung. Die Geltung war erhaben 


Der Begriff der Geltung bei Lotze 467 


über die Wirklichkeit des Seins. Danach sind sich also die Wirk- 
lichkeitssphären des Seins und des Geltens wesensfremd. Wider- 
spruchsvoll und befremdend klingt deshalb die monistische Behauptung, 
daß alle notwendigen Wahrheiten Wesen und Inhalt des Seienden, 
ja vom Guten hervorgebracht sind. Wie läßt sich aus diesem offen- 
baren Widerspruch das Wesen der Geltung gegenüber dem des 
Seins ins rechte Licht setzen ? 


Der Geist, das Gute, bringt die Wahrheit hervor, kommt zur 
Erfüllung auf dialektischem Wege — "über das Subjekt und seine 
Erkenntnis. Für Lotze gibt es nicht nur Wahrheit im logischen 
Urteilssinne. Wahrheit ist ihm reale Wirklichkeit (altgriechische 
und scholastische Auffassung). „Das Seiende, das wesenhaft Seiende“ 
hat „sich zur Wahrheit und nicht zur inneren Haltlosigkeit des 
Traumes aneinander gefügt“. (M. S. 88.) 

Die früheste Tat des Geistes ist nach Lotze, Wahrheit im 
realen Sinne der Sachverhalte zu erzeugen. Die Anerkennungen 
dıeser geordneten, vom Geist durchlebten Außenwelt geschieht durch 
das Subjekt mit Hilfe der notwendigen Kategorien, aus denen der- 
selbe Geist spricht und die ein Urteil über diese Sachverhalte erst 
möglich machen. In diesem Sinne ruft der Geist die Wahrheit als 
logischen Urteilssinn hervor und ist er auch ihr Prius. 

Die reflektierende Vernunft vordatiert den Urteilssinn dem Sach- 
verhalt, das will besagen: sie erfaßt nicht nur diese und jene Wahrheit 
— nicht nur Wahrheiten, sondern in und mit ihnen das Wesen 
„Wahrheit“, nämlich absolute Geltung zu besitzen und Urprinzipien 
alles So- und Nichtandersseienden zu verkörpern. 

Wir wissen nur um Geltungen und ihren Charakter, weil wir 
sie gedacht haben; wir verbinden aber daraufhin in unserem Denken 
mit diesen Geltungen den Glauben, daß sie sich nicht erschöpfen im 
Gelten für das Subjekt — sondern daß sie unabhängig sind vom 
denkenden Individuum, daß sie ein „Ansich‘ verwirklichen. 

Es gibt also ein Gelten von Sachverhalten; und da Sachverhalte 
gedacht werden, wird das Gelten von Sachverhalten ein Gelten 
für denkende Individuen. Es leuchtet somit ein, daß nicht alle 
Urteile ihre Geltung haben. Faßt das subjektive Urteil das So- 
und Nichtanderssein des Sachverhaltes, dann anerkennt es die Geltung, 
es wird ihr gerecht. Es kommt ihm daraufhin Wahrheit zu. Nur 
dem wahren Satze entspricht also Geltung. 

Daß der reflektierende Geist die erkannte Wahrheit dem Seienden 
als gebietendes Prius antedadiert, ist eine Erkenntnistat, die der 
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 Lotzeschen Gedankenführung im Aufbau des Seins und Erkennens 
entspricht, Sie ist der Rückweg des Geistes. 

Wir haben den Geist als Schöpfer der Sachverhalte und Sinn- 
gehalte gezeichnet. Er verdankt seine eigene Bestimmtheit der Sub- 
stanz des Guten. Das Wesen des Guten ist es, sich dauernd tat- 
kräftig so und nicht anders zu verwirklichen. Ihm entspricht 
wesensmäßig eine apriorische Begründung. Sie liegt in dem Charakter 
des Apodiktischen, der Geltung. Die Geltung ist schlechthinnige Wirk- 
lichkeit, die allen Sinn überhaupt in sich begreift. Es könnte sich 
der ganze Geist nie erfüllen, wenn ihm nicht der Sinn geböte. Das 
Gute ist das Organ, das Gelten macht zum Gelten-für. Geltung ist 
das- Apodiktische schlechthin — Gelten überhaupt und Gelten-für. 

Wir sagten: es gibt Geltungen von Sachverhalten. Wie das 
Wesen des Apriori nicht aufgeht im „für das Subjekt‘, ihm dieses 
Charakteristikum vielmehr zukommt wegen und auf Grund seiner 
schlechthinnigen Unabhängigkeit, ebensowenig ist das Apriori restlos 
ein Gelten für das Ding. Es ist das Apriori überhaupt und damit 
herrschend über und vorherrschend einer jeden Stufe der Verwirk- 
lichung des Guten. „Diese Wahrheit‘‘ ist „ein wesenhaftes, aber 
nicht-seiendes Gesetz, welches nicht sich selbst, sondern nur das 
Seiende, ihm Untertänige, in den Schein heraushebt“. (M. S. 89.) 

So ist Geltung also das Unbedingte, die Notwendigkeit, die als 
‚Sinn‘, als So- und nicht-anders-sein-müssen jeden Sachverhalt 
bestimmt und die aus der Einsicht in Sachverhalte erkannt, aber unab- 
hängig von ihr — nicht ist — nicht geschieht — nicht besteht, 
sondern eben gilt. Kein reales Verhältnis läßt sich aufstellen zwischen 
Gelten und Sachverhalt, weil Geltung als nichtseiend auch kein reales 
Beziehungsglied darstellen kann — höchstens ein Entsprechen ließe 
sich rechtfertigen. Die Apodiktizität des Guten ist das Urphänomen, 
das Absolute, die Wirklichkeit der ‚ewigen Ideen“. Sie sind nicht 
getragen von den „vergänglichen Dingen“, sondern begründen diese 
durch die Verwirklichung des Guten, das sich an der Geltung not- 
wendig orientieren muß. Daher wahrt die Geltung als Apodiktisches 
ewig sich selbst. 

Man kann den Unterschied zwischen Wirklichkeit der Geltung 
und Wirklichkeit des Seins, wie er konstatiert ist im „apodiktischen 
Guten‘, das als ein Apriorisches Apodiktizität des Guten, — und 
‘ dennoch gleichzeitig ausschließliche Apodiktizität in sich und aus sich 
is, denken. Die Faktizität ist eine andere Frage. Die Unter- 
scheidung aufrecht zu erhalten, ersah Lotze nicht als die geringste 
Schwierigkeit. „Die Sache .. ., die wir durch den Namen der 
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Geltung bezeichnen, hat dadurch nichts von der Wunderbarkeit 
verloren, die den Antrieb zu ihrer Vermischung mit dem Sein ent- 
hielt.“ (Z. S. 519.) Und wiederum: „Daß dies so ist, daß es all- 
gemeine Wahrheiten gibt, die nicht selber sind, wie die Dinge, und 
die doch das Verhalten der Dinge beherrschen, dies ist doch für den 
Sinn, der sich darein vertieft, ein Abgrund von Wunderbarkeit, dessen 
Dasein mit Staunen und Begeisterung entdeckt zu haben, immer eine 
große philosophische Tat Platons bleibt... .“ (Z. S. 520.) 

Lotze statuiert ein Apriori des Seins in der Gestalt des Geistes, 
des Guten, und ein Apriori der Geltung. Beide entsprechen sich, 
gehen aber nicht ineinander auf oder über. Als apodiktisches Gutes 
bilden sie ein monistisches Prius. 

So wären Zweiweltentheorie und Monismus (die monistische 
Erklärung von gut — Geltung — als ein apodiktisches Prius) mit- 
einander in Einklang gebracht mit Hilfe genauer Bestimmung des 
Lotzeschen Geltungsprinzips. 

Lotze stellt das Prinzip des Guten auf als Urheber der Gesetze, 
Vom Guten aus haben wir die Geltung gesehen. Die Voranstellung 
des Guten als Urprinzip alles Seienden entspricht einer subjektiven 
Meinung, deren reale Bedeutung man nicht nachweisen kann. Damit 
fällt für das Denken natürlich auch die Wirklichkeit der Geltung als 
apodiktischer Begründung des Guten. 

Wir haben die Geltung im Zusammenhange mit der Metaphysik 
betrachtet, sie dennoch nicht — ganz dem Verbote Lotzes entspre- 
chend — in dem Sinne von dem Begriff des Seienden abgeleitet, daß 
wir sie etwa für ein „abgeschwächtes Sein‘ erklärten. Es ist das 
Apodiktische schlechthin, das eine Wirklichkeit für sich darstellt. 
Lotze kämpft dagegen, daß man seine Geltungen im Sinne der 
aristotelischen Platondeutung als ideale, hypostasierte Wesen fasse, 
Er spricht von der befremdlichen Angabe, die in der Geschichte der 
Philosophie überliefert wird, Plato habe den Ideen, zu deren Bewußt- 
sein er sich erhoben, ein Dasein abgesondert von den Dingen und 
doch, nach der Meinung derer, die ihn so verstanden, ähnlich dem 
Sein der Dinge zugeschrieben. Lotze bezeichnet seine Geltungen 
gelegentlich der Platointerpretation (L. S. 513) als „ewige Ideen,“ 
Für ihre Anerkennung ist die Forderung einer ‚Sphäre‘ notwendige Kon- 
sequenz. Bei dialektischer Hochspannung läßt sich so etwas wie Unab- 
hängigkeit schlechthin und gleichzeitige Apodiktizität eines „Dieses‘ 
vorstellen — man mag sublimieren nach Möglichkeit —, nicht wird Lotze 
dem Einwand entgehen können, daß er in seinen Geltungen „etwas“ 
setzt, bzw. anerkennt, daß er verwesentlicht und nicht ein Nichts 
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behauptet. Es gibt nur die Alternative: entweder behauptet man einen 
„ewigen“ Sinn und gibt ihm seine entsprechende Welt oder man 
beschränkt sich auf Gedanken im wirklichen Denken. Die letztere 
Entscheidung käme für Lotze nicht in Betracht. Deswegen kann seine 
Geltung ebenso wie Bolzanos Ansich nichts anderes verwirklichen als 
ein ideales Seinsapriori — wenn auch in aparter Terminologie. 

Wir mußten die Geltung von der Metaphysik her verstehen. Die 
Voranstellung des Guten als Urgrund alles Seins entspricht einer sub- 
jektiven Meinung, ist Ausdruck einer Weltanschauung, die als solche 
nicht die von Lotze gewünschte Allgemeingültigkeit in Anspruch 
nehmen kann. Als „Befriedigung von Gemütsbedürfnissen‘‘ mag sie 
„Geltung‘‘ haben für einen jeden, dem sie etwas bedeutet. — Wir 
mußten Gutes und Geltung als ein monistisches Prius begreifen. Wer 
also dem Guten als dem Urseienden die Anerkennung versagt, der 
negiert gleichzeitig das Gelten als objektive Begründung aller Wahrheit, 
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Die Werttheorie. Geschichte und Kritik. Von Oskar Kraus. Ver- 
öffentlichungen der Brentanogesellschaft II. Brünn-Wien-Leipzig 
1938, Rudolf M. Rohrer. XVII, 515 S. Brosch. #6 16,—. 
Der Verfasser holt mit seinem Werke in jeder Beziehung, gegenständlich 

und zeitlich, sehr weit aus; nichts Geringeres als eine „kritische Problem- 

geschichte der gesamten Werttheorie‘“‘ soll geboten werden; und kaum ein 
anderer war zu einem solch umfassenden Werke in gleichem Maße vor- 
bereitet. Auch dieses Werk kann hier nur soweit berücksichtigt werden, 
als die Ethik im Spiele ist. „Das Ganze zielt ab auf die endgültige Schlich- 
tung des Streites zwischen Protagoras und Plato, zwischen Subjektivismus, 
Relativismus einerseits und Objektivismus, Absolutismus andererseits, auf 
die Herausarbeitung des Wahrheitskernes der beiden scheinbar unverein- 
baren Lehren und die Erlösung von jenen Irrtümern, die der Wertiheorie 
seit mehr als zwei Jahrtausenden anhaften. Aber Werttheorie kann... 
ohne Seinstheorie nicht ausgebaut werden. Aus diesem Grunde war es 
nicht zu umgehen, auch die Erkenntnis- und Wahrheisttheorie einzubeziehen, 
die eine parallele Gegensätzlichkeit aufweist. Hierbei wird die ‚koperni- 
kanische Wendung‘ ohne jenes Schwanken durchgeführt, das Kant öfter 
in die Adäquationstheorie zurückwirft; aber noch mehr, jene wird auch auf 
dem Gebiete der Werttheorie folgerichtig zu Ende gedacht. Der einsichtig 
urteilende Mensch ist das Maß aller Dinge, der seienden, daß sie sind, der 
nichtseienden, daß sie nicht sind. Und der mit ‚in sich berechtigter 

Wertung‘ Bewertende ist das Wertmaß aller Dinge, „der guten, daß sie 

gut, und der schlechten, daß sie schlecht sind“. 

„Zugleich ist es mein Bemühen, zu zeigen, wie trotz dieses Ausganges 
vom Subjekt die Objektivität und Allgemeingültigkeit sowohl auf 
intellektuellem als auch auf emotionellem Gebiete nicht bloß aufrecht er- 
halten, sondern überhaupt nur auf diese Weise wissenschaftlich begründet 
werden kann. 
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„Zum ersten Male in der Geschichte der Werttheorie, ja der Philo- 
sophie überhaupt, wird der ReismusBrentanos auch auf die Wertprobleme 
angewendet, d.h. es wird gezeigt, daß alle überlieferten Redensarten von 
einem Reiche ewiger Wahrheiten, von Seinsweisen, Sachverhalten (Objektiven), 
von einem Reiche der Werte, von Werthierarchien und Wertverhalten, ja 
von Sein und Wert selbst, sprachkritisch überprüft und vermöge einer 
phänomenognostischen Analyse in Sätze verwandelt werden müssen, die 
unmittelbar von Dinglichem, Wesenhaftem, also von res, d.i. von Realem 
(im Sinne des Gegenstandes des höchsten Allgemeinbegriffes) handeln. Der 
Neoplatonismus wird daher in allen seinen Formen ebenso analysiert wie 
der Neopositivismus und der Relativismus.“ XVIf. 

In der Tat ist die leitende Tendenz des Buches weniger eine historische 
als eine kritische; es ist nicht darauf abgesehen, eine große, zusammen- 
hängende, die Jahrhunderte durchlaufende und sich vielfach verzweigende 
Bewegung im Zusammenhang mit den treibenden Kräften aller Art vor 
Augen zu führen, sondern durch immer wieder erneute Auseinandersetzung 
die Wertlehre Brentanos als die Einhaltung des einzig gangbaren Mittel- 
weges erscheinen zu lassen. Altertum und Mittelalter spielen dabei keine 
entscheidende Rolle, auch noch nicht die ersten Jahrhunderte der Neuzeit; 
das Hauptinteresse gilt jenen Bewegungen, die seit Kant in Gang gekommen 
sind. Ein Formalismus wird abgelehnt, obschon vor allem Brentano selbst 
einer solchen Denkweise keineswegs ferne steht, vielmehr mit der Zeit 
zunächst insofern mehr und mehr in ihren Bann gerät, als er dazu neigt, 
Objekte und Normen vom sittlichen Bewußtsein fernzuhalten; sieht Brentano 
in jüngeren Jahren das Wesen des Guten in der Uebereinstimmung mit 
einer objektiven Norm, so kommt er mit der Zeit hiervon ab, um die 
sittlichen Qualitäten auf sich selber zu stellen, von einer Beziehung zu 
entsprechenden Normen unabhängig zu machen, eine Entwicklung, die aller- 
dings Margolius übersehen, Most aber einwandfrei festgestellt hat; wie auch 
nicht zu verkennen ist, daß Br. mit dem Bemühen, die sittlichen Qualitäten 
als beziehungslos zu deuten und die sittlichen Werte von ontologischen 
Grundlagen abzulösen, auf Scheler eingewirkt hat. Die Vernunft ist 
bei Kraus nicht mehr in dem Sinne wie bei Kant reine oder inhaltslose 
Vernunft, sondern das Organ zur Erfassung einer unabhängig von ihr be- 
stehenden Ordnung, zur Erkenntnis der „richtigen, in sich gerechtfertigten 
Emotionen“. Wonach entscheidet sich aber, was „richtig“ ist? Wie es scheint, 
nicht nach Maßgabe einer in der Natur der Dinge verkörperten Seinsordnung; 
die „Richtigkeit‘‘ scheint vielmehr ‚in sich‘ selbst zu ruhen: Die Verbind.- 
lichkeit stammt aus der „Quelle des Gemütes“; die Wertordnung scheint 
nicht als Natur- und Seinsordnung zu gelten, sondern nur im „Gemüt‘ und 
in der „Emotion“ zu wurzeln. Allein ohne maßgebende Norm ist es logisch 
unmöglich, zwischen richtig und unrichtig zu unterscheiden; auch wenn 
die Richtigkeit in.den Emotionen selber liegt, d. h. wenn bestimmte Emo- 
tionen als „in sich“ richtig oder „richtig charakterisiert“ gelten, erweist 
sich eine solche Norm als unentbehrlich; sie liegt dann eben in der Natur 
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der betreffenden Emotionen und nimmt so den Charakter einer Natur- und 
Seinsordnung an. Etwas Zweifaches ist darnach unvermeidlich, einerseits 
jeder Unterscheidung von richtig und unrichtig eine maßgebende Norm zu- 
grunde zu legen, anderseits diese Norm wie alle Arten von Normen in der 
Natur der Dinge wurzeln zu lassen; es ist vergeblich, diesen Forderungen 
entgehen zu wollen. Den Ursprung unserer Werterkenntnis bloß in den 
„als richtig charakterisierten Wertungen“ zu suchen, geht daher in keiner 
Weise an; auch wenn die Unterscheidung von Werten dem Gemüt oder 
Gefühl anvertraut wird, ist nicht daran zu rütteln, daß es solche Unter- 
scheidungen ohne entsprechende Wertmesser nicht gibt. Zunächst mag 
ein subjektiver Maßstab in der Gestalt eines Erkenntnisorgans die Ent- 
scheidung treffen, ein Gefühlsvermögen oder die „Stimmung des Gemüts“, 
die Vernunft oder das Gewissen, das „einsichtige Urteil‘ oder die „in sich 
berechtigte Wertung‘; insoweit haben diese Maßstäbe in allen Fassungen 
ihr gutes Recht; nur können sie nicht als letzte Maßstäbe gelten, weil kein 
Erkenntnisorgan ohne Wertmesser zwischen Wert und Unwert zu unter- 
scheiden vermag. Ganz ist die Notwendigkeit, Werturteile auf einen ent- 
sprechenden Wertmesser zurückzuführen, nicht unbeachtet geblieben; wird 
doch das Wesen der Richtigkeit darin erkannt, daß ein „einsichtiges Urteil 
über denselben Gegenstand unmöglich eine andere Qualität haben kann“ 
(207). Heißt dies aber etwas anderes als: Ein Urteil ist richtig, wenn es 
so beschaffen ist wie ein richtiges Urteil? Einerseits also eine Tautologie, 
anderseits nur eine subjektive Norm. Dabei ist noch zu bedenken, daß 
nicht bloß im Urteil, sondern auch in den Dingen und Objekten Gutes und 
Böses getrennt ist; angesichts der Tatsache, daß manche Handlungen ihrer 
Natur nach gut, andere von Natur aus schlecht sind, genügt es noch weniger, 
auf eine subjektive Norm hinzuweisen, sondern erscheint die Ermittlung 
einer objektiven oder sachlichen Norm erst recht unerläßlich. K. läßt den 
Werturteilen eine völlig unmögliche Auslegung zuteilwerden, wenn er 
will, „daß das Wort ‚gut‘ oder ‚wertvoll‘ auf Urteile über als richtig cha- 
rakterisierte Wertungen hinweisen solle“ (440); wenn die Gerechtigkeit als 
als etwas Gutes beurteilt wird, so wird dieses Prädikat wahrlich nicht von 
Wertungen, sondern von einer Handlungsweise ausgesagt. 

Die Neigung, trotz allem bei einem subjektiven Wertmesser stehen zu 
bleiben, hat unter der Herrschaft Kantischer Denkweise eine gewaltige Ver- 
breitung gefunden, weit über eine bewußte Anlehnung an Kant hinaus; 
der Gedanke des reinen Vernunftgesetzes wirkt in diesen Bemühungen fort. 
Auch ein Denker wie Lotze hat sich hier dem Einfluß der kritischen Philo- 
sophie nicht zu entziehen vermocht und dem Apriorismus Kants den Tribut 
gezollt. Aber auch die in den Schulen Kants so vielfach und so oftmals 
mit Unrecht angerufene „unmittelbare Evidenz‘ wird vergeblich dazu benützt, 
einen Wertmesser auszuschalten; denn auch da, wo sich die Unterscheidung 
von gut und böse mit Recht auf eine unmittelbare Einsicht beruft, ist sie 
ohne entsprechende Norm logisch undenkbar. Wenn Max Wentscher im 


Anschluß an Lotze meint: „In uns selbst haben wir die oberste Instanz zu 
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suchen, welche-über gut und böse, recht und unrecht entscheidet‘ (161), so 
lassen solche Aeußerungen die elementarste Analyse der Bewußtseinstat- 
sachen vermissen; als ob wirklich für das zergliedernde Denken die Ge- 
wissensentscheidung ein unauflösbarer Sachverhalt und eine oberste Instanz 
wäre und nicht eine unabhängig vom Gewissen geltende Norm zur Voraus- 
setzung hätte. Wie es nach dem Gesagten eine elementare Forderung ist, 
den Begriff „richtig“ zum Gegenstand einer Analyse zu machen, mit dem 
Ergebnis, daß in jeder Art von Richtigkeit eine Uebereinstimmung mit 
einer maßgebenden Norm erkannt wird, mag im besondern eine Richtigkeit 
des Denkens oder des Wollens, des Empfindens oder des Handelns in Frage 
stehen, so kann aus dem gleichen Grunde eine Analyse der Gewissens- 
entscheidung nicht unterbleiben; und auch der Unterschied zwischen einem 
richtligen und einem falschen Gewissen wäre ohne Anerkennung einer 
höheren Norm unmöglich. Weder ein entsprechendes Objekt noch eine 
entsprechende Norm kann daher vom sittlichen Wollen hinweggedacht 
werden. Unvermeidliche Analysen gleichwohl zu unterlassen und sich mit 
einer unvollständigen Zergliederung zu begnügen, letzte Phänomene anzu- 
nehmen, obschon das zergliedernde Denken nicht zu den letzten Voraus- 
setzungen vorgedrungen ist, bildet einen durchgehenden Zug der kritischen 
Tradition. Es war eine Täuschung, wenn Kant meinte, das Vernunft- 
gesetz auf sich selber stellen zu können. Unmöglich kann übersehen 
‚werden, daß von der Vernunft nicht alles geboten werden kann, daß nicht 
jedweder, sondern nur ein entsprechender Inhalt in ein Vernunftgebot ein- 
gehen kann; daß also Vernunftgebote an bestimmte Inhalte gebunden und 
dadurch bedingt sind, nicht bloß in der Vernunft wurzeln, sondern auf 
realer Grundlage ruhen, nur als der Ausdruck einer schon bestehenden 
Seinsordnung zu denken sind; die Vernunft ist nicht ein gesetzgebender, 
sondern ein erkennender Faktor, begründet das Gesetz nicht, sondern er- 
kennt es nur. In diesem Sinne das Vernunftgesetz zu analysieren, ist 
daher ebenfalls eine unabweisbare Notwendigkeit. 

Die Tatsache, daß sittliches Denken und Handeln sowohl eine sub- 
jektive wie eine objektive Seite hat, wird schon im Altertum zum Problem; 
besonders die christlichen Väter stoßen auf die Frage, was es mit dem 
Unterschied subjektiver und objektiver Prinzipien für eine Bewandtnis hat. 
Ist dieser Unterschied unausgleichbar? Oder besteht die Möglichkeit, die 
Zweiheit der Prinzipien in einem einheitlichen Prinzip auszugleichen ? Erst 
recht wird diese Frage in der Scholastik zum Gegenstand eingehender, 
jJahrhundertelang fortgesetzter und ergiebiger Erörterungen. Hier wird der 
Verfasser den geschichtlichen Tatsachen nicht gerecht; das Urteil: „Die 
Analyse der Wertphänomene, die Klärung des sog. Wertbegriffs hatte, wie 
wir rückschauend feststellen können, von Aristoteles bis zu Kants Zeiten 
keinen wesentlichen Fortschritt aufzuweisen“, trifft nicht zu; eine Klärung 
der Wertphänomene hat ohne Zweifel stattgefunden, mit der wachsenden 
und einwandfrei dargetanen Erkenntnis, daß subjektive Prinzipien nicht 
etwas Letztes sind, sondern auf objektive Voraussetzungen zurückgehen. 
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Auch K. will vom Subjekt zum Objekt vordringen; wie aber soll dies ge- 
schehen, wenn die „Bewertung“, wie es scheint, unabhängig von ent-’ 
sprechenden Normen entscheidet? Werturteile führen nur insofern vom 
Subjekt in die objektive Wahrheit ein, als sie auf objektiv gültigen Normen 
beruhen. K. aber will „Wertungen“ oder „Bewertungen“ nicht als Urteile 
gelten lassen und darum auch nicht einräumen, daß sie wahr oder falsch 
sind; nur ein analoger Charakter wird ihnen zuerkannt, nämlich der „der 
emotionalen Richtigkeit“. Doch ist es willkürlich, einer Wertung den Urteils- 
charakter abzusprechen; denn in jedem Falle ist eine Erfassung und Unter- 
scheidung von Werten gemeint, und das ist eine Urteilstätigkeit, eine 
Beurteilung oder ein Werturteil. Wenn der Schmerz als ein Uebel, die 
Lust als ein Gut oder Wert erfaßt wird, und dies heißt, daß dort eine 
ablehnende, hier eine zustimmende Haltung des Gemütes am Platze ist, 
eine andere Haltung „ungerechtfertigt‘‘ oder „unrichtig‘‘ wäre, so liegt auch 
hierin ein Werturteil. Der Grund der geforderten Haltung und des Urteils 
kann nur im Objekt, in der Natur der Lust und des Schmerzes gefunden 
werden, so daß die Ordnung unfehlbar den Charakter einer Natur- oder Seins- 
ordnung annimmt. K. aber möchte mit Brentano dem Werturteil und der 
sittlichen Erkenntnis im emotionalen Leben eine von der Natur der Dinge 
unabhängige Grundlage geben und so den Apriorismus Kants in ver- 
änderter Fassung weiterführen. Indessen kann Gutes und Wertvolles in 
Wahrheit doch nur „als Prädikat jener Dinge aufgefaßt werden“, von denen 
es ausgesagt wird; die Aussage ist keineswegs bloß eine „scheinbare“, 
sondern eine wirkliche. Wenn eine Bewertung eine bestimmte Haltung 
fordert, und zwar deshalb, weil diese die einzig „richtige‘‘ oder „gerecht- 
fertigte“, d.h. dem Gegenstande entsprechende ist, so wird nicht bloß von 
seiten des Gemütes eine bestimmte Haltung gefordert, sondern vor allem 
auch vom Gegenstand ein entsprechendes Merkmal ausgesagt und in diesem 
Tatbestand der Grund für jene Forderung gefunden; und das ist eine Urteils- 
tätigkeit, welche die Natur der Dinge zum Gegenstande hat und als Maßstab 
gebraucht. Werturteile stützen sich nicht bloß auf Seinsurteile, sondern sind 
nichts anderes als eine besondere Art von Seinsurteilen. Werterkenntnis ist 
nicht bloß eine „Parallele‘‘ oder „Analogie“, sondern ein Teil der Seins- 
erkenntnis; Sein und Wert verhalten sich wie Ganzes und Teil, nicht wie 
Parallelen und Analogien; der kritische Dualismus ist auch in dieser Form 
unhaltbar. Daß „eine ganze Reihe von Schülern und Enkelschülern Brentanos“ 
eine „Konvergenz mit den Schulen Lotzes und der Neukantianer‘ bekundet und 
zu einer Verselbständigung der Werte neigt, erklärt sich eben daraus, daß 
Brentano selber die Werte gegenüber dem Sein verselbständigt und so einer 
Trennung der beiden Gebiete Anknüpfungspunkte bietet. 

Im übrigen kommt in dieser Wertlehre die Besonderheit sittlicher 
Werte zu kurz; aus dem emotionalen Verhalten gegenüber Lust und Unlust 
leiten sich zwar Werturteile, aber keine sittlichen Werturteile ab. Sittlich 
Gutes bedeutet eine Richtigkeit von besonderer Art. Bloße Emotionen sind 


nicht Träger sittlicher Werte; diese haben ein freies Wollen und Handeln 
Sur 
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zum Subjekt. Wenn die richtige Haltung gegenüber dem Schmerz unter 
“allen Umständen als eine „hassende oder ablehnende“ gilt, so mag dies 
für das rein emotionale Leben zutreffen; das sittliche Bewußtsein anerkennt 
eine solche Forderung nicht. Eine Werterkenntnis, die nur das emotionale 
Leben zur Grundlage nimmt, gelangt nicht zur Erfassung spezifisch sitt- 
licher Werte; ein Mangel, der mit aller Deutlichkeit auch zum Ausdruck 
gelangt, wenn es nach Brentano „eine gewisse innere Richtigkeit ist, welche 
den wesentlichen Vorzug gewisser Akte des Willens vor anderen und 
entgegengesetzten und den Vorzug des Sittlichen vor dem Unsittlichen aus- 
macht“; eine Begriffsbestimmung, die allzu unbestimmt ist, als daß hiemit 
etwas spezifisch Sittliches erfaßt wäre. Sittliche Begriffe haben ihren. Ur- 
sprung nicht im Wollen als solchem, sondern in dessen Objekten; denn 
was ein Wollen gut oder schlecht macht, ist stets das Objekt; nicht am 
Wollen als solchem orientiert sich das sittliche Urteil, sondern an seinen 
Gegenständen oder Inhalten. Richtige Liebe ist nur etwas Gutes, weil ihr 
ein entsprechendes Objekt oder die Einhaltung einer entsprechenden Norm 
diesen Charakter verleiht. Gut ist der Wille bloß dadurch, daß er das 
Gute will, richtig die Liebe bloß dadurch, daß sie etwas Richtiges liebt; 
den Sachverhalt in diesem Sinne zu zergliedern, ist unvermeidlich. Zuletzt 
läßt sich nicht mit Hilfe einer richtigen Liebe zwischen gut und böse unter- 
scheiden, kann vielmehr eine solche Liebe nur mit Hilfe einer bereits gültigen 
Norm festgestellt werden; auch Brentano hat hier die Tatsachen des sitt- 
lichen Bewußtseins nur unvollständig analysiert. Wenn manche Handlungs- 
weisen, wie Gerechtigkeit und Nächstenliebe, als wesenhaft gut, andere, 
wie Diebstahl und Betrug, als wesenhaft schlecht erkannt werden, so hat 
dieser Unterschied nichts mit emotionalen Regungen zu tun, sondern ist 
in der Natur der Handlungen selber begründet. Aber auch die Erfassung 
solcher Unterschiede ist im Grunde nicht ein emotionaler Vorgang, sondern 
in erster Linie eine Sache der Urteilskraft. Die Trennung von Sein und 
Wert ist weder im Objekt noch im erkennenden Subjekte durchführbar; 
Werte sind nur denkbar als wertvolles Sein, Werterkenntnis ist nur möglich 
als ein Teil und eine spezielle Seite der Seinserkenntnis. 

Ist sonach Brentanos Wertlehre, wie jede formalistisch geartete Ethik, 
außerstande, den Inhalt des sittlichen Bewußtseins zu erklären, ein Mangel, 
der auch nicht ausgeglichen wird, wenn Brentano alsoberste Norm des sittlichen 
Denkens und Handelns mit anderen die Forderung erhebt, stets das Bessere 
dem weniger Guten vorzuziehen, da eine solche Norm vom tatsächlichen 
Bewußtsein nicht anerkannt wird, so versagt erfahrungsgemäß eine 
ausschließlich werttheoretische Betrachtungsweise auch gegenüber dem 
Gedanken der Pflicht. Mag Brentano berechtigt sein, den kategorischen 
Imperativ in der Fassung Kants abzulehnen und geradezu als „Fiktion“ 
zu bezeichnen, sofern Kant dem Imperativ in mehr als einer Beziehung 
nicht den notwendigen Halt gegeben hat, so bleibt doch die sittliche Pflicht 
bestehen, und mit ihr eine Seite der sittlichen Ordnung, welcher der bloße 
Wertgedanke nicht gerecht zu werden vermag. 
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Was die geschichtliche Stellung Brentanos angeht, hat sich gezeigt, 
daß er trotz seiner Bemühungen, von einem empirischen Standorte aus zum 
Prinzip der Sittlichkeit vorzudringen, und trotz seines scharfen Gegensatzes 
zum kategorischen Imperativ unter der Herrschaft einer Denkrichtung steht, 
die von Kants Apriorismus und reinem Vernunftgesetz ausgeht. K. aller- 
dings scheint den historischen Hintergrund dieser Ethik zuletzt bei den 
Philosophen des Altertums zu suchen; denn wohl nur so kann es verstanden 
werden, wenn er in der „Einleitung“ zur 3. Auflage seiner Edition der Schrift 
Brentanos mit Nachdruck darauf hinweist, „daß die natürlichen Grundlagen 
für recht und gut in unserm eigenen Innörn zu suchen seien“, daß nach 
Plato „keinerlei Autorität die Quelle der Moral sein könne“, und daß Ari- 
stoteles mit ihm die Lehre teile, „daß analog, wie es ein richtiges und 
unrichtiges Urteilen gibt, auch von einem rechten und unrechten Fühlen 
und Wollen gesprochen werden könne“. Indessen deutet K. mit dieser 
Darstellung moderne Anschauungen in das Altertum hinein. Mit einem 
Subjektivismus hat die sokratische Wissenslehre nichts gemein. So wenig 
der Gedanke einer sittlichen Autorität bei Plato zur Geltung gelangt, so 
wenig geht es an, ihn zum Gegner einer solchen Denkweise zu stempeln. 
Und wiewohl Aristoteles in der Lust eine Analogie zum bejahenden, in der 
Unlust eine Analogie zum verneinenden Urteil erkennt, so liegt es ihm doch 
gänzlich ferne, die Unterscheidung von Wertprädikaten dem verstandes- 
mäßigen Denken zu entziehen und einem Gefühl anzuvertrauen. K. ist 
nicht der erste, der den Versuch macht, eine Trennung von Sein und Wert 
schon bei den griechischen Philosophen festzustellen. Nic. Hartmann ist 
ihm darin vorausgegangen; in beiden Fällen äber wird die griechische 
Philosophie vollständig mißdeutet. Auf Seiten des Neukantianismus sind 
solch gewaltsame Mißdeutungen der griechischen Philosophie schon seit 
längerer Zeit üblich, haben jedoch in den letzten Jahrzehnten mehrfach 
vor der geschichtlichen Wahrheit zurückweichen müssen. Brentano selber, 
der glänzende Kenner des Aristoteles, hält sich von solchen Irrlümern frei, 
ist sich bewußt, hier auf modernen Wegen zu wandeln, und betont den 
Abstand, der ihn von Aristoteles trennt. K. hat erkannt, daß die Ethik 
Brentanos nicht bloß auf empirischen Grundlagen ruht, sondern auch aprio- 
rische Elemente umfaßt, eine Erkenntnis, der er sich umsoweniger- ver- 
schließen konnte, als er in dieser Ethik zugleich eine „kopernikanische 
Wendung“ erblickt; mit Aristoteles aber hat eine „kopernikanische Wen- 
dung‘ nichts gemein. — 

Sehr ungenau berichtet K. mit der Angabe, daß nach meiner Dar- 
stellung (Die Ethik des hl. Thomas v. A. München 1933. 57) bei Thomas 
„die fruitio Gottes mit dem, was man bisher im Anschluß an Aristoteles 
als delectatio (/dovn) bezeichnet hat, identifiziert“ wird. In meinem Buche 
heißt es: „Zum Teil kommt die augustinische fruitio vollkommen auf das 
hinaus, was Thomas bisher im Anschluß an Aristoteles als delectatio (ndovn) 
bezeichnet hat; nur nimmt der Gedanke im übrigen mit einem weiteren 
Inhalt eine wesentlich neue Färbung an“; und nun wird dargetan, 
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in welchem Ausmaß der augustinische Gedanke als ein spezifisch christliches 
Lehrgebilde einen Inhalt gewinnt, der mit aristotelischen Gedanken nichts 
mehr gemein hat. 


Untersuhungen zur Werttheorie und Theodizee. Von Georg 
Katkov. Veröffentlichungen der Brentanogesellschaft Ill. Brünn- 
Wien-Leipzig 1937, Rudolf M.Rohrer. XI, 164 S. Brosch. M 6,—. 
Das Werk dreht sich um das Uebel in der Welt und um die Frage, 

welche Bedeutung diese Tatsache für die Gotteslehre gewinnt. Es beab- 

sichtigt keine vollständige Lösung des Problems, auch keinen Gottesbeweis; 
doch will es „Argumente vorbringen, die bisher nie denjenigen entgegen- 
gehalten wurden, welche in dem Vorhandensein und der Verbreitung der 

Uebel einen Grund zur Leugnung einer emotional vollkommenen Ursache 

der Welt gesehen haben“. Auf das metaphysische Problem kann hier nicht 

eingegangen werden, sondern wieder nur auf die Wertlehre, soweit sie 
ethischen Charakter annimmt. Dabei folgt auch dieser Autor den Gedanken- 
gängen Brentanos und bezeichnet Kraus als denjenigen, dem er „seine 
philosophische Existenz verdankt“. Auch ihm bedeuten die Begriffe gut 
und wertvoll ‚keine realen Prädikate‘‘; Werturteile sagen „nichts Positives‘ 
aus. Die Aussage „A ist gut‘ hat nicht A, sondern eine auf A sich be- 
ziehende Gemütstätigkeit zum Gegenstande. „Mit andern Worten, wenn man 
hört, daß A gut sei, und diesen Satz versteht, so denkt man (zunächst 
vorstellend) wohl an einen, der etwas urteilt, nicht aber an einen, der 

über A urteilt, sondern über die Liebe, die positive Bewertung von A. 

Dieser so vorgestellte über die Liebe zu A Urteilende behauptet jedoch 

nicht, es gebe einen A Liebenden, sondern nur, daß die Liebe zu A 

richtig sei, d. h. daß keiner, der A mit einer in sich als richtig charakteri- 

sierten Gemütstäligkeit bewertet, A anders als positiv werten kann. Die 

Bedeutung des Satzes „A ist gut“ ist also kein positives, sondern ein 

negatives apodiktisches Urteil, das wiederum nicht das gut genannte Ding, 

sondern eine darauf gerichtete, als richtig charakterisierte Gemütstätigkeit 
zum Gegenstand der apodiktischen Leugnung hat“. 

Daß hier das Denken auf Irrwege geraten ist, wird, abgesehen von 
der Schule Brentanos, wohl niemand verkennen; ohne Frage werden die 
Bewußtseinstatsachen gewaltsam verzerrt. Man sollte meinen, das Urteil 
„A ist gut“ hat A zum Subjekt; ihm gleichwohl ein ganz anderes Subjekt 
zuteilen, etwas, wovon im Urteil in keiner Weise die Rede ist, stellt eine 
gewaltsame Fälschung des Tatbestandes dar; das Urteil „A ist gut“ ist 
eben ein Urteil über A und nicht „über eine auf A sich beziehende Ge- 
mütstätigkeit‘“. Vergeblich ist auch das Bemühen, das positive Urteil in 
ein negatives umzudeuten; wenn „die Liebe zu A aufrichtig“ ist, so heißt 
dies: A verdient, geliebt zu werden, ist der Liebe wert und würdig; 
und das bedeutet eine positive Aussage; notwendig führt die Deutung auf 
das Objekt zurück, um dem Urteil positiven Charakter zu geben. So sehr 
die Schule Brentanos gut daran tut, sich von der in der kritischen Philo- 


Sammelbericht. Aus der neuesten ethischen Literatur 479, 


sophie üblichen Hypostasierung der Werte abzuwenden, obschon sie auch 
ihrerseits, wie sich gezeigt hat, keineswegs jede Trennung von Sein und 
Wert überwindet, so begeht sie doch ebenfalls den Fehler, den Boden der 
Wirklichkeit zu verlassen, nur nach der entgegengesetzten Richtung; wird - 
die objektive Seite der Werte in der kritischen Philosophie überspannt, so 
kommt sie in der Schule Brentanos zu kurz; dort werden die Werte zu 
eigenen Realitäten verdichtet, hier in Prädikate von Gemütstätigkeiten ver- 
flüchtigt; dort ein Uebermaß der Objektivierung, hier Subjektivierung; 
von ihren realen Grundlagen werden die Werte in beiden Fällen abgelöst. 
Der Zusammenhang mit der objektiven Wirklickeit soll immerhin auch in 
der Schule Brentanos hergestellt werden, jedoch auf einem Wege, der dem 
tatsächlichen Bewußtsein ferne liegt; eine „kopernikanische. Wendung“ 
findet hierin keinen Halt. 


Neue Nietzschebücer. 


Von Georg Siegmund. 


1) Mein Leben. Autobiographische Skizze des jungen Nietzsche. 
Frankfurt a.M. 1936, M. Diesterweg. 8. 1585. M 1,—. 

2) Der kranke Nietzsche. Briefe seiner Mutter an Franz Overbeck, 
herausgeg. von E.F.Podach. Wien 1937, Bermann-Fischer. 2598. 

3) Nietzsches „Zarathustra“ und die Bibel. Von Hans Vollmer 
(Beigabe z. 6. Bericht d. Deutsch. Bibel-Archivs Hamburg 1) 1936, 
Kommissionsverlag L. Gräfe. S. 6—13. 

4) Nietzsches Zarathustra. Gehalt und Gestalt, Von Carl Siegel 
München 1938, E.Reinhardt. kl.8. 1815. Kart. M 3,60, geb. M 4,90. 

5) Die Dichtung Nietzshes. Von Joh. Klein. München 1936, 
C.H.Beck. 8. 268 S. Geb. Mb 8,50. 

6) Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen. 
Von Karl Löwith. Berlin 1935. gr.8. 183 S. 

7) Nietzsces religiöse Entwicklung. Von Günther Augustin. 
Stuttgart 1936, W. Kohlhammer. gr.8. 126 S. 

Unfraglich ist Nietzsche heute ein Brennpunkt in der geistigen Aus- 
einandersetzung der Zeit, nicht nur seine Lehre, sondern auch seine Per- 
sönlichkeit samt seiner Enderkrankung. Deshalb ist die Veröffentlichung 
des gesamten, auf ihn bezüglichen Materials zu begrüßen. Bei Durchsicht 
des Nachlasses von Frau Förster-Nietzsche fand sich in einer mit .Brief- 
schaften und anderen Schriftstücken von Nietzsches Vorfahren angefüllten 
Truhe eine Lebensbeschreibung Nietzsches, die der 19jährige als Schüler 
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der Landesschule Pforta geschrieben hatte. Da sie bisher unbekannt war, 
wurde sie in einer Sonderausgabe veröffentlicht. Diese Ausgabe enthält 
die Skizze auch als Faksimile. Die kurze Skizze zeigt — wie auch die 
anderen, schon bekannten autobiographischen Frühversuche — den grüble- 
rischen Geist, der am Schluß nach deın letzten haltenden Ring fragt: „Ist 
es die Welt? Ist es Gott?“ 


Durch die neue Veröffentlichung der Briefe von Nietzsches Mutter an 
Franz Overbeck setzt E. F.Podach seine Bemühungen um die Klärung der 
Krankheitszeit Nietzsches weiter fort. Man darf diese Bemühungen nicht mit 
der Bemerkung abtun, daß es sich dabei um ein Hineinzerren intim-privater 
Dinge in die öffentliche Diskussion handle. Die Klärung der Ursachen von 
Nietzsches Krankheit ist doch eine weltanschaulich irrelevante Angelegenheit, 
wenn auch mehr Vorsicht und Pietät in der nicht immer.erfreulichen Dis- 
kussion oft angebracht gewesen wäre. Es bleibt eine im Leben Nietzsches 
bemerkenswerte Tatsache, daß der Philosoph, der die Vernichtung des 
Lebensunfähigen und Kranken forderte, mehr als ein Jahrzehnt Menschen 
benötigte, die völlig in seiner Wartung aufgingen. Mag auch die Mutter 
dem Sohne geistig nicht gewachsen gewesen sein, in rührender Sorge opferte 
sie ihre letzten Lebensjahre dem geisteskranken Sohne. Konnte sie auch 
den paralytischen Verfall nicht aufhalten, so hat sie doch — wie Binswanger 
sagt — der Krankheit die Spitze abgebrochen. In treuer, selbstloser Freund- 
schaft besorgte Fr. Overbeck die Regelung der finanziellen Verhältnisse. 
Ihm konnte die besorgte Mutter jederzeit das Herz ausschütten. Die ver- 
öffentlichten Briefe geben auch Aufschluß über Langbehns phantastischen 
Versuch, Nietzsche zu heilen. Nietzsches Mutter setzte zunächst volles 
Vertrauen in Langbehn, der aber unmögliche Forderungen stellte. Man muß 
schon sagen, daß Langbehn hier keineswegs in einem günstigen Lichte 
erscheint. 


Nietzsche hat gelegentlich seine Erwartung ausgesprochen, daß sein 
Zaralhustra einmal Kommentare finden würde, wie die Hl. Schriften des 
AT und NT solche gefunden haben, nannte er doch seinen Zarathustra ein 
Heiliges Buch und seine Lehre eine Offenbarung. Schon sind eine ganze 
Reihe solcher Kommentare erschienen und noch immer erscheinen weitere. 
In einem kurzen Bericht stellt H. Vollmer Biblische Bilder und Wendungen 
zusammen, die im Zarathustra sich wiederfinden, sei es in positiver Ver- 
wendung, freier Anspielung oder höhnendem und travestierendem Gebrauch 
des Bibelwortes. Siegels Buch bedeutet einen Kommentar zum Zarathustra 
hinsichtlich der kompositorischen Gestalt des Werkes. In philologisch 
genauer Weise sucht er den Aufbauplan, die Symmetrie der Anlage, den 
harmonischen Gleichklang des Aufbaues herauszustellen. Dabei gilt ihm der 
Gehalt als „die“ Wahrheit, zu der er keine persönliche Stellungnahme wagt. 


In die religiösen Gründe von Nietzsches Schaffen führt J. Klein mit 
seinem Buch Die Dichtung Nietzsches. Mit feiner Eınfühlungsgabe geht 
Klein der Lyrik Nietzsches nach, zeigt ihr Werden und ihre Eigenart auf, 
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bleibt aber nicht am Formellen hängen, sondern stößt zu dem Leben und 
den Leidenschaften vor, aus denen sie gewachsen ist. Zarathustra weist er 
als gegenchristlichen Evangelientyp nach, charakterisiert als Verbindung von 
Lebensbesehreibung und Predigt, Reden und Gleichnissen, Versuchungs- und 
Heiligengeschichte. Er deutet Nietzsche richtig, wenn er von Nietzsches 
„Anti-Christentum‘‘ ausgeht, die parallelen Züge zu Christus aufweist. „Mit 
Hybris bezeichnete Nietzsche sich selbst als einen leidenden Messias, nannte 
er die Geschichte seines Lebens eine Leidensgeschichte‘ (5). Ganz freilich 
kann man der Leistung Kleins nicht froh werden, Es verschwimmen bei 
ihm doch zuviel die festen Konturen; es’ fehlt eine letzte Klarheit. 

Sie bietet das ausgereifte Werk von Karl Löwith Nietzsches Philo- 
sophie der ewigen Wiederkunft des Gleichen. In sorgfältiger und tief- 
schürfender Analyse von Nietzschezitaten stellt Löwith den Sinn der ewigen 
Wiederkehr heraus. Nietzsches Philosophie ist eingespannt zwischen Nihi- 
lismus und ewiger Wiederkehr. Wie kein anderer erlebt Nietzsche die ver- 
nichtende Gewalt des Nihilismus. Mit dem „Tode Gottes“ bricht jeder 
Lebenshalt. Aber Nietzsche will nicht den Zusammenbruch, krampfhaft 
sehnsüchtig schaut er nach einem neuen Glauben aus, nach einem neuen 
Halt, um der dunklen Flut des Nichts zu entgehen. Daraus erklärt sich 
die mystische Glut, mit der Nietzsche den Gedanken der ewigen Wiederkehr 
des Gleichen umfaßte. In feiner kritischer Sichtung zeigt Löwith auf, daß 
die Lehre von der ewigen Wiederkehr nicht den gestellten Anforderungen 
des neuen Glaubens standhält. Kehrt ständig das Gleiche wieder, dann 
wird das Menschenleben zum Automaten, die Zeit mit ihrer Möglichkeit 
einer Entwicklung zur Vollendung hin verliert ihren Sinn. Nur dann ließe 
sich Freiheit, Schicksal vereinigen, wenn der Mensch wirklich autonomer 
Herr der Welt wäre. „Weil aber Nietzsche nicht selbst Zarathustra war, 
fiel sein übermenschlicher Wille, der beides in eins faßt, wieder zurück in 
die beiden un-menschlichen Möglichkeiten: zu sein gleich wie Gott oder 
gleich wie ein Automat. Im Dasein des Menschen erscheint dieser göttliche 
Automat als die Paradoxie des zweifach ‚not-wendigen‘ Willens, der wie 
die Bewegung im Kreise im voran auch zurück will. Mit diesem ‚circulus 
vitiosus deus‘ beantwortet Nietzsche zuletzt seine alternativ gestellte Aus- 
gangsfrage nach dem Verhältnis von Willensfreiheit, bzw. Geschichte und 
Fatum“ (119). „Es fehlt dem Ethos von Nietzsche der rechte Logos, weil 
seine Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen vergißt, daß der 
Mensch nicht die Welt ist und nur in Christus ein und dasselbe wie Gott“ 
(139). Ueber Nietzsche hinausgehend entwickelt Löwith im Anschluß an 
Weininger und Kierkegaard eine Zeitdeutung, die der christlichen nahekommt. 

Die letzte Studie, Nietzsches religiöse Entwicklung betitelt, stammt 
von einem Hauerschüler. Sie ist auf reichem Quellenmaterial aufgebaut, 
zeichnet Nietzsches Entwicklung jedoch zu einfach und geradlinig, übersieht 
dabei die innere Zwiespältigkeit im Religiösen bei Nietzsche, über die er 
nie hinauskam. Ich habe in meinem Nietzsche-Büchlein diese Zwiespältig- 
keit aufzuzeigen versucht. 


Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Grundprobleme der Philosophie — Methodologie — Ontologie — 

Anthropologie. Von Heinrich Rickert. Tübingen 1934, Mohr. 

IX, 233 S. 

Es handelt sich in dem Buche „nicht um die Grundlinien eines Systems 
der Philosophie, sondern ausschließlich um dessen Probleme“...; es 
sollen „hauptsächlich Fragen gestellt, nicht Antworten gegeben werden“. 
Die Termini „Ontologie‘‘ und „Anthropologie“ sind deshalb gewählt worden, 
„weil sie heute viel benutzt werden. Man kann (aber) in jeder philo- 
sophischen Frage eine »ontologische« sehen“. Inhaltlich geht das Werk 
kaum über den Standpunkt der bekannten Hauptschriften des Verfassers 
hinaus, d.h. es „bietet... keine unerwarteten Ueberraschungen“. Neu- 
scholastisch orientierten Lesern wird es vielleicht auffallen, daß für R. „schon 
der Begriff des metaphysischen Seins..., wenn... man ihn richtig versteht, 
als der einer »Wertwirklichkeit« gemeint ist‘ (S. 143), daß „in den an- 
geblich nur praktischen oder atheoretischen »Wünschen«‘“ sehr wohl auch 
ein „theoretisches Moment... steckt‘... „daß mit dem Verzicht auf 
jeden im Wesen der Welt selber begründeten Zusammenhang von Wert 
und Wirklichkeit auch das Erkennen seinen Sinn verliert“, ja daß 
dieser Zusammenhang überhaupt „conditio sine qua non eines sinnyollen 
Forschens ist“ (l.c. S. 138); denn ähnliche Wendungen finden sich bei 
B. Jansen S.J. (in seiner Religionsphilosophie Kants), der dem Kriti- 
zismus — und auch R. ist im wesentlichen Kritizist — den Vorwurf des 
allzu unbefangenen Glaubens an die Möglichkeit einer säuberlichen Scheidung 
des Theoretischen und des Praktischen, Wertbetonten macht. — Bei Auto- 
nomie (= Selbstgesetzlichkeit) ist nach R. (der diesen Begriff „weiter... 
nimmt... als Kant es tat‘) weder an ein „kausales Müssen‘ noch 
an „menschliche Satzung‘ zu denken, sondern ‚das »Geselz«‘ des auto- 
nomen Verhaltens ist vielmehr ein Wert, der dem Menschen als das, 
was unbedingt sein soll, gegenübertriti, und zwar als Norm, welcher 
der autonome Mensch sich aus freiem Entschluß heraus beugt“ (l.c. 180). 
Demgemäß „muß sich... auch der theoretische Mensch, der Wahrheit 
sucht ...., in (R.s) Bedeutung des Wortes »autonom« verhalten“, und „wir 
können (also) das autonome Verhalten nicht als das »praktische« in 
Gegensatz zum theoretischen Verhalten bringen“ (l.c.$.181). Das Wesen 
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der Religion ist ganz im Sinne des älteren und neueren Kritizismus — 
„für die wissenschaftliche Philosophie“ (d.h. für R.!) atheoretisch —: 
„+. was ich religiös glaube, besteht unabhängig von meinem theoretischen 
Wissen“ (?) (l. ec. S. 199 bzw. S. 215). 

Perchtoldsdorf. Arnuff Molitor. 


Il. Erkenntnistheorie. 


La nature de fa connaissance et l’erreur initiale des theories. 
Par Henri Leenhardt. Biblioth@que de philosophie contemporaine. 
Paris 1934, Felix Alcan. 352 S.° 35 Fr. 

Ueberall waltet in dieser fast alles umspannenden Studie ein klarer 
Sinn für die Wirklichkeit, ein offener Blick für Schwierigkeiten und für 
bislang unzureichende Lösungen; es geht um sinnliche Erkenntnis beim 
Tier und beim Kind, um rein geistige Begriffe und Urteile, um mathe- 
matisches (228 ff.) und logisches (237 ff.) Denken endlich und schließlich 
(243—310) um Unterlage und Aufbau der Wissenschaft. Besonders gut ist 
der tierische Instinkt der biologischen Lage des Kindes gegenübergestellt 
mit seiner langsamen psychischen Entfaltung. Nirgends sind Erwartungen 
und Forderungen für die kleine menschliche Intelligenz überspannt; auf 
allen Gebieten bleibt sie hinter dem wirklichen Sein weit zurück. Ja, der 
Empirismus und sein Widerpart, der Idealismus, bilden keine klare Unterlage 
für ein sinnliche und geistige Erkenntnis zugleich umspannendes System; der 
goldene Mittelweg zwischen beiden in der mittelalterlichen Theologie und 
Philosophie dürfte dem Verfasser unbekannt geblieben sein. Für die von ihm 
angestrebte Unterscheidung zwischen dem denkenden Ich und dem seiner 
selbst bewußten Ich — nur letzteres erstrebt die Verbindung mit dem Ob- 
jektiven — flüchtet er in die Analogie des Seins, die alle philosophisch- 
theologischen Fragestellungen letzthin durchwaltet. Aber all die feinen 
Uebergänge und Darlegungen des geschöpflichen Seins und Denkens, wie 
sie z.B. Pzywara (Analogia Entis 2 Bde. 32) als Gestaltungs- und Spannungs- 
prinzip des Geschaffenen vorführt, sind leider nicht mit aufgezeigt. In einer 
Neuauflage ließe sich leicht der Gesamtgehalt der Schrift aus versagendem 
Pessimismus heraus in eine höhere Ebene heben. 

Löwen. Bruders. 


Metaphysique d’experience. Essai d’adaptation moderne de la 
Pensee Franciscaine d’apres le P. Girard O.F.M. Conv. Casa 
Editrice Franscescana, Assisi 1933. 4°. 118 p. L. 10,—. 
Vorliegende Abhandlung will im Anschluß an den im vorigen Jahr- 

hundert lebenden Conventualen P. Girard (Schweizer) augustinisch-franzis- 

kanisches Denken dem modernen Menschen näherbringen. Auf Grund 
solcher Absicht werden dem Leser immer wieder die typischen Thesen 
solcher Geistesart vorgelegt nämlich: Zurück zum Konkret-Erfahrungsge- 
gebenen, Primat der Intuition vor der Abstraktion, des wirklich Existierenden 
vor dem Begriff, des affektiven Vermögens vor der Vernunft. Die Arbeit 
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selbst zerfällt in zwei Teile: in eine Metaphysik des Gedankens und eine 
solche des Seins. Das Werk, von diesem bestimmten Standpunkt aus ge- 
schrieben, wird natürlich nicht von jedermann in gleicher Weise aufge- 
nommen werden können. Immerhin wird jeder, auch der kritisch nüchterne 
Analytiker manches darin finden, was er nicht wegdisputieren kann. Dazu 
kommt noch die flüssig lebendige Sprache, die das Lesen des Buches zu 
einer angenehmen Lektüre macht. 


Fulda. Barth ©.F.M. 


Wirtschaftspolitik als Wissenschaft. Erkenntnistheoretische Grund- 
fragen der praktischen Nationalökonomie. Von Gerhard Weisser. 
Stuttgart 1934, W. Kohlhammer. 8°. 172S. % 9,--. 

Das Buch ist geschrieben von einem Nationalökonomen, der nach 
längerer Tätigkeit im praktischen Beruf wieder zu theoretischer Arbeit 
zurückgekehrt ist. Es geht um die Beantwortung der grundlegenden er- 
kenntnistheoretischen Fragen, ob und wie in der Wirtschaftspolitik allgemein- 
gültige Wertmaßstäbe und Werturteile möglich sind, die für jeden Einsichtigen 
aus jedem Kulturkreis mit begründbarer Notwendigkeit gelten. Die Frage 
hat Bedeutung für alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen. 

Ausführlich setzt der Verfasser sich mit der Behauptung des Skepti- 
zismus auseinander, daß es keine objektive oder doch keine allgemein gültige 
Werterkenntnis gebe. Eingehend würdigt er besonders die relativistische 
Auffassung von Max Weber, der die Mannigfaltigkeit der Wertmaßstäbe der 
verschiedenen Menschen- und Kulturtypen ins Feld führt. In scharfsinniger 
Nachprüfung der Beweisgründe des Skeptizismus zeigt der Verfasser, daß 
sie nicht ausreichen, die Unmöglichkeit allgemeingültiger Werturteile dar- 
zutun. Es folgt dann die Erörterung der Frage, wie solche Urteile zu 
erreichen sein könnten. Die Ansicht des Verfassers geht dahin, daß die 
Grundnormen der Wirtschaftspolitik weder aus der Wirtschaftswissen- 
schaft selbst noch aus dem Begriff der Gesellschaft, noch aus der Erfahrung 
abzuleiten, noch durch Wesensschau zu erfassen seien. Positiv wird fol- 
gender Weg gewiesen: es ist zunächst zu ermitteln, welchen Besitz von 
apriorischen Erkenntnissen dieser Art wir in der Menschheit tatsächlich 
vorfinden, d. h. welche Wertmaßstäbe mit dem Anspruch apriorischer Gel- 
tung auftreten. Um nun zu erproben, welche von diesen Normen der 
notwendigen Prüfung standhalten, ist zu ermitteln, welche Wertungen bei 
einer gegebenen Aufgabe überhaupt möglich und sinnvoll sind. Dann ist 
festzustellen, ob jene Werturteile einer dieser sinnvollen Lösungen ent- 
sprechen. Trifft dies nicht zu, so beruhen sie auf Illusion. Trifft es zu, 
„so ist der Beweis erbracht, daß den fraglichen Grundurteilen eine Er- 
kenntnis entspricht“. Auf diese Weise läßt sich z.B. die Maxime der Ge- 
rechtigkeit als allgemeingültig dartun. 

Der Verfasser hat eine überaus schwierige Aufgabe mit Hingebung in 
Angriff genommen, um mit großem Scharfsinn in streng logischem Ge- 
dankenfortschritt eine befriedigende Lösung zu suchen. Am wertvollsten ist 
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das Eintreten für allgemeingültige Werturteile und die gediegene Ausein- 
andersetzung mit dem Relativismus. Die eigene Lösung, die an Fries und 
seine Schule anknüpft, befriedigt weniger. Sie führt zu keinem sicheren 
Ergebnis und kommt an der Aufgabe nicht vorbei, die Werturteile letzthin 
doch aus dem Wesen der Sache abzuleiten. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


II. Existenzphilosophie. 


Vernunft und Existenz. Von Karl Jaspers. Groningen 1935, 

B. Wolters. 

In fünf Vorlesungen bemüht sich Jaspers, den oft gegen ihn erhobenen 
Vorwurf eines einseitigen Antirationalismus zurückzuweisen. Sich selbst 
und mit sich der ganzen modernen Philosophie möchte er jene zwischen 
Materialismus und deutschem Idealismus stehende Position behaupten, von 
der aus er einen offenen Blick über alle Höhen, Tiefen und Weiten in alles 
durchleuchtender und doch geheimnisvoll verschleierter Bewußtseinshellig- 
keit genießt. Kurz skizziert er die innere Geschichte des „alles über- 
greifenden‘‘ und „an allen Grenzen sich in Transzendenz verlierenden“, 
dann aber wieder auf beide Füße aktuellen Daseins und Mitwirkens zurück- 
springenden Gedankens. Es sind alles in allem die uns bereits wohl- 
bekannten Ideen, die wir hier in schärferer Fassung und oft sehr glücklicher 
Darstellung wiederfinden. 

„Rationalisierung des Irrationalen‘“ nennt Jaspers (Vorlesung IV, S. 88) 
die eigentliche Aufgabe des philosophierenden Denkens. Diese ist, wie er 
betont, der Neuzeit nach glücklicher Ueberwindung der Sachenferne und 
Weltfremdheit des Idealismus sowie der an Verlierung grenzenden Stoff- 
gebundenheit des Materialismus bewußter gegenwärtig als früheren Epochen 
(vgl. Vorlesung V S. 93). Existenzphilosophie, erklärt er uns (ebd. S. 94), 
will keine widervernünftige Bewegung sein, sondern vielmehr der Gegen- 
schlag gegen das Chaotische, das sowohl im täuschenden Gewande der 
rationalen Vernünftigkeit wie als offene Widervernunft auftritt. Etwas Licht 
auf diese unnötig komplizierte Aussage wirft folgendes Paradoxon (Vor- 
lesung IV S. 85): „Ich bin eigentlich vernünftig nur, wenn meine gesamte 
Vernunft faktisch und auch für mein Wissen auf Unvernunft gegründet ist.“ 

Zur Rechtfertigung der synthetischen Einstellung des modernen Denkens 
sagt Jaspers auch hier manch treffliches Wort, das nicht ohne philosophie- 
geschichtliche Bedeutung ist. In der genialen historischen Kritik liegt ja 
überhaupt seine Stärke und damit wohl auch das Geheimnis seiner Beliebt- 
heit in unserer bewußt und gewollt antisystematischen Zeit. Wir sind ja, 
wie er, häufig einer alles verstehenden, aber nichts behaltenden, hoch- 
fliegenden, doch ziellosen Unruhe verfallen. 

Vielversprechend und glanzvoll in ihrer Darstellung ist besonders die 
erste, einleitende Vorlesung, die sich mit Kierkegaard und Nietzsche, den 
Leuchttürmen.des philosophischen Gedankens in der Neuzeit, beschäftigt. 
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An ihnen sollen wir uns orientieren, aber auch vorbeisteuern. Lang überhört, 
ja verkannt, stehen diese beiden „als die großen Denker ihres Zeilalters‘ 
heute schon allgemein anerkannt da (Vorlesung IS 5). Jaspers hätte sagen 
können, ja sollen, daß ihre Größe mehr im kühnen Willensradikalismus als 
im tiefen Denken und in der spekulativen Schärfe liegt; aber das ist für 
ihn ja kaum ein allzu großer Mangel. 

Bei Nietzsche ist es die „Leidenschaft zum Nichts... ., die Saugkrafi 
eines vacuums, aus dem mit verzweifelter Gewaltsamkeit neues Sein sich 
gebären soll“, die Jaspers so aktuell bedeutsam findet, bei Kierkegaard die 
Ganzheit eines „außerweltlichen Christentums“ (ebd. S.6). Beide stehen da 
wie Leidensgenossen des heutigen Menschen (ebd. S. 10), „sie erblicken das 
Nichts als bevorstehend, beide noch mit dem Wissen um die Substanz des 
Verlorenen, beide mit der Haltung, nicht das Nichts zu wollen“. An beiden 
nun sollen wir — und hier verrät sich Jaspers als der Philosoph des zeit- 
angepaßt sozial gerichteten Subjektivismus — das „Scheitern‘‘ eines gemein- 
schaftsfernen Individualismus studieren. 

Positiv wie negativ soll uns die Geistesgeschichte der Menschheit zum 
persönlichen Menschsein verhelfen, zum Subjektsbewußtsein in allen ob- 
jektiven Bindungen des Zeitlebens. Damit aber werden wir dann auch bei 
allem. notwendigerweise Vernunftbetonten in Natur wie Geist, Wirtschafts- 
wie Gemeinschaftsleben, doch wieder in die erhebende Nähe eines Unfaß- 
baren gebracht, aus dem und für das wir leben, ohne es analysieren zu 
können. Jeder Philosophie liegt etwas „für den Verstand Unfaßbares“ zu 
Grunde (Vorl. IV S. 82). Und gerade das wird entscheidend „für unsere 
Selbstgewißheit“. Es liegt aber ‚weniger vor als in uns“, und die Philo- 
sophiegeschichte ist mehr eine „Wandlung des Selbstbewußtseins als der 
Denkinhalte‘ (Vergl. dazu Vorlesung II S. 48). 

Zum praeambulum fidei diente die Philosophie im Mittelalter (Vorl. V 
S. 102); heute muß sie nach Jaspers nicht nur absolut undogmatisch sein, 
nein auch gewollt auf ein objektives Erkenntnisziel verzichten (vgl. Vorl. II 
S. 42). Der Kerngedanke der zusammenfassenden Schlußvorlesung ist eine 
vielförmige Betonung des ganz undogmatischen Charakters modernen Philo- 
sophierens.. Was wir dadurch gewinnen sollen, ist jene Erweiterung des 
eigenen Horizontes, die alles verstehen lehrt und dem gleich uns suchenden 
und sinnenden Mitmenschen unser Herz erschließen. 

Grenzenlose geistige Duldsamkeit, wie sie nur bei grundsätzlich un- 
systematischem Denken möglich ist, soll uns alle weltweit, sozial erschlossen 
und für Transzendenz offen halten. Um dies aber ganz zu begreifen und 
in sich selbst zu verwirklichen, muß man Nietzsches Nichts und Kierkegaards 
„Alleinsein mit Gott ohne Kommunikation“ innerlich miterlebt haben. So 
erst kann man „vor den neuen Ursprung“ treten (ebd. S. 94), in dem wir 
uns aber nicht ruhend versenken dürfen. 

Bei aller Großherzigkeit des Geistes müssen wir im Inneren arm 
bleiben, nicht im wohlgesicherten Wahrheitsbesitz erlahmen und auch nicht 
in der menschlichen Gemeinschaft so warm werden, daß wir nicht mehr 
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über sie hinaus und hinauf verlangten (Vorlesung III S. 67). Die philo- 
sophische Kraft offenbart sich in jenem „unablässigen Suchen“, das auch 
dann nicht aufhört, wenn sich das Individuum durch alle Stadien um- 
greifenden Denkens und innerer Anihilisationsprozesse wieder in die Gegen- 
wart zurück und zu seinem sozial erweiterten Selbst gefunden hat. Nichts 
darf der Geist unbeachtet, nichts unversucht lassen; nur das „Wagnis der 
Wertlosigkeit‘‘ (Vorl. IV S. 88) muß vermieden werden. „Persönlichkeit wird 
der Mensch nur, indem er sich um die Sachen kümmert, in Tätigkeit und 
Handeln in der Welt etwas hervorbringt.‘ 
Paderborn. g G. Imfe. 


Der Begriff der menschlichen Situation in der Existenzphilo- 
sophie von Karl Jaspers. Von Dr.L. Jaspers 0.S.B. Ab- 
handlung zur Philosophie und Psychologie der Religion. Würz- 
burg 1936, Universitätsdruckerei. 8. 102S. M& 3,.—. 

„Die richtunggebende Linie aufzudecken, den Faden zu zeigen, der 
durch diese Philosophie der menschlichen Situation hindurchläuft“ (Schluß- 
wort S. 89), das hat sich der Verfasser vorgenommen und in aller wünschens- 
werten Gewissenhaftigkeit erfüllt. Wir freuen uns im Interesse eines wechsel- 
seitigen Verstehens zeitgenössischer Denkarten und auch in der leisen Hoffnung 
auf eine Nutzbarmachung der modernen Existenzphilosophie als religiöser 
Schlüssel zu uns bisher noch unzugänglichen Weltanschauungsräumen, daß 
ein katholischer Ordensmann sich so liebevoll in die zerklüftete Gedanken- 
welt Karl Jaspers hineingearbeitet hat. Hat er auch seine kritische Eigen- 
arbeit auf wenige Seiten beschränkt — sie setzt eigentlich erst auf der vor- 
letzten Seite des Schlußwortes ein — so bleibt doch seine bis ins Einzelne 
dringende und von keiner vorgefaßten Meinung gestörte Nachkonstruierung 
dieses neuheidnischen lIdeenbaus überaus dankenswert. 

Jaspers liest sich in der Darstellung seines gleichnamigen Interpreten 
systematischer als in seinen eigenen Werken. Das liegt aber nicht an einer 
subjektiven Umdeutung oder gar Vergewaltigung seines Denkens, vielmehr 
nur, wie ich meinen möchte, an der räumlichen Zusammendrängung und 
glücklichen Aneinanderreihung der oft recht weitläufig und schwer über- 
sehbar ausgedrückten Leitideen des Existenzphilosophen. 

Feinhörig, wie es bei einem Sohn des hl. Benedikt nicht anders zu 
erwarten ist, erlauscht er aus all dem wortreichen Jammern, Trotzen und 
Trösten dieser modernen Lebensphilosophie das ‚inquietum‘“ Augustins (Kap. 
IV,S.41). Seine „Leidenschaft des Nicht-Wissens“ (Kap. I, S. 16) ist der 
dunkle Drang des Gottsuchers, dem „das Leben lieber ist als all seine 
Weisheit“ (ebd.). Leben ist hier natürlich im vergeistigten, man darf fast 
sagen im praktisch religiösen Sinn zu nehmen. Es ist ein „unendliches 
Ungenügen, das eins ist mit dem Suchen der Transzendenz‘ (Kap. IV, S. 41). 

Daß Karl Jaspers etwas von einem persönlichen Ausruhen im ganz 
Anderen weiß, das außer beziehungsweise über dem geschaffenen Subjekt 
liegt, übersieht sein verständnisvoller katholischer Interpret natürlich nicht. 
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Er findet eine seltsame Vereinigung von Unrast und Geborgenheit, mit 
seinen eigenen Worten „Bewegung und Ziel‘ in Karl Jaspers, ein bewußtes 
Antithesenspiel von „transzendentaler Idee und Mystik“, philosophie- 
geschichtlich ausgedrückt „Kant und Plotin‘‘ (ebd.). Das ist allerdings, von 
unserem Standpunkt der objektiven Offenbarungsreligion aus beurteilt, zu 
wenig. Auch Ludger Jaspers genügt es keineswegs, und er hebt das mit 
aller erforderlichen Klarheit hervor. Religionspsychologisch ist es aber 
immerhin recht beachtenswert und, so dünkt mich, es bietet einen An- 
knüpfungspunkt an diese durchaus ernst zu nehmende Strömung moderner 
Philosophie. Der apostolische Eifer sollte solches Suchen und Sehnen, 
Ahnen und Erjagen aufgreifen und ausfüllen mit dem goldenen Ueberfluß 
der köstlichen Gaben und Tröstungen unserer Kirche. 

Auf die augustinische Frage: „Tu quis es?“ bleibt Karl Jaspers uns 
und auch sich selber die Antwort schuldig (Schlußwort S. 93). Aber schon 
die Art, wie er sie erhebt und innerlich erlebt oder erleidet, erkennt der 
gläubige Beobachter als wichtigen Schritt wenigstens zur individuell religiös 
erschließenden Lösung an. Wir hätten gewünscht, ja fast erwartet, daß 
der Benediktiner uns hierüber mehr und Positives gesagt hätte in der 
Richtung einer Hinausführung der Existenzphilosophie über sich selbst und 
in die Nähe der positiven Religion, ähnlich wie es protestantische Jaspers- 
forscher unternommen haben. Aber auch schon die kurzen, warmen Worte 
sachlicher Anerkennung, die er Karl Jaspers abschließend widmet, sind 
bewußt oder unbewußt eine Tat in dieser Richtung. Wir wollen unsere 
Besprechung in sie ausklingen lassen. Der Kritiker fühlt sich gedrungen, 
„aus elementarem Gefühl der Hochachtung und Gerechtigkeit heraus... 
in seiner ganzen Wucht anzuerkennen den hohen, eindringlichen Ernst, mit 
dem Karl Jaspers den heutigen Menschen an seine Transzendenz, also 
seinen metaphysisch bezogenen Charakter erinnert‘ (ebd.S.92). „Viele seiner 


Gedanken... sind von ergreifender Tiefe und bleibendem Ernst... Sie 
dürfen in der Flut der Zeit nicht untergehen‘. 
Paderborn. G. Imfe. 


IV. Naturphifosophie. 


Syst&me de reference et mouvements. Par Sesmat. Nr. 479—492 
des Actualites scientifiques et industrielles. 2 vol. Paris 1937, 
Hermann & Co. 690 et 450 pages. 76 et 105 Fr. 

Zwei Probleme sind es, die von A. Sesmat in großer Ausführlichkeit 
erörtert werden. 1. Gibt es ein allgemeines festes Bezugssystem ? 2. Wie 
unterscheiden sich die realen Bewegungen von den nur scheinbaren? Im 
ersten Teil seiner Arbeit kommt der Verfasser, gestützt auf die Newtonsche 
Mechanik und Astronomie sowie auf die Optik von Fresnel und Lorentz, zu 
dem Ergebnis, daß es in der Tat ein solches System gibt. Es ist nach 
seiner Meinung bestimmt durch die Positionen, welche die Massenpunkte 
im Momente ihrer Schöpfung einnahmen. Die Welt ist, so lehrt er, räumlich 
und zeitlich begrenzt, auch die Anzahl der Massenpunkfte ist endlich. Unter 
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diesen Voraussetzungen ist nach einem bekannten Satze der Mechanik der 
Massenschwerpunkt der Welt beständig in Ruhe. Dabei ist allerdings noch 
die Annahme gemacht, daß die Massenpunkte im ersten Momente ihres 
Daseins in Ruhe waren, eine Annahme, die sich durch ihre Einfachheit emp- 
fiehlt. Nimmt man jedoch an, daß ihnen sofort eine gewisse Geschwindigkeit 
zukam, so befindet sich der Schwerpunkt der Welt bezüglich des durch die 
Anfangspositionen der Massenpunkte bestimmten Systems in gleichförmiger 
Translationsbewegung. Auf dieses System, das Verfasser das System \ 
nennt, müssen alle anderen gegeneinander bewegten Koordinationssysteme in 
letzter Linie bezogen werden. Damit ergibt sich auch die Antwort auf die 
zweite Frage: Eine Bewegung ist real, insofern sie Bewegung relativ zum 
System I ist. 

Im zweiten Teil seiner Arbeit behandelt der Verfasser die relalivistische 
Auffassung der Bewegung. Er legt den Ursprung der Relativitätstheorie 
klar, erörtert ihre Prinzipien und beurteilt ihren Wert. Diese Theorie, so 
führt er aus, widerspricht keiner empirischen Feststellung, sie hat sogar 
eine Reihe eindrucksvoller Bestätigungen erfahren, doch sind diese nicht 
der Art, daß jeder Zweifel an ihrer Richtigkeit aufgegeben werden müßte. 
Für den Philosophen, so erklärt Sesmat, bringt die Theorie keine Ueber- 
raschungen, da auch sie eine „absolute“, d.h. eine von der Wahl des Ko- 
ordinatensystems unabhängige Welt voraussetzen muß. Der Verfasser ist 
offensichtlich bemüht, der Relativitätstheorie Gerechtigkeit widerfahren zu 
lassen. Doch gelten seine Sympathien der klassischen Physik. 

Fulda. E. Hartmann. 


Physik am Tore der Metaphysik. Von 0. Brühlmann. München 

1935, E. Reinhardt. gr.8. % 3,80. 

Der Verfasser setzt an die Stelle der Relativitätstheorie die Lehre 
von der Absolutheit des Lichtes und der Kraft. Licht und Kraft, so führt 
er aus, sind nicht Gegenstand der Physik wie alle anderen, sondern sie 
erweisen sich als Grundbedingungen sowohl der Physik als überhaupt aller 
Erkenntnis und aller raum-zeitlichen Wirklichkeit. Wie Kopernikus den 
Schritt von der Erde zur Sonne und zum Fixsternsystem tat, so will der 
Verfasser als ein zweiter Kopernikus den Schritt vom Fixsternsystem in 
das „gestaltgebende Licht des anschauenden Geistes“ tun und damit das 
Zeitalter des naturwissenschaftlichen Materialismus abschließen und die 
Menschheit zu einem Wissen führen, das zugleich lebentragender Glaube 
ist. Licht und Kraft, so erklärt der Verfasser, sind unbeschreibbar und 
absolut. „Nennet Licht und Kraft die beiden schöpferischen Arme Gottes. 
Gott ist nicht, wie allzuviele wünschen und winseln, die Amme unserer 
Schwächen, er ist ewig erneuerndes, ewig siegendes Leben“ (183). 

Wir glauben nicht, daß es dem Verfasser gelungen ist, irgendein mit 
der Relativitätstheorie verknüpftes physikalisches oder philosophisches 
Problem zu lösen oder auch nur der Lösung näherzuführen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Philosophisches Jahrbuch 1938 32 
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Wesenswandel und Artsystem der physikalischen Körperwelt. 
Von A. Mitterer. Band II der Schriftenreihe Wandel des 
Weltbildes von Thomas bis heute. Bressanone 1936, A. Weger. 
8. 227 S. 

A. Mitterer, dessen „weltbildvergleichende Thomasforschung‘ immer 
größere Beachtung findet, führt in der vorliegenden Schrift seine Kritik des 
physikalischen Hylomorphismus weiter. Nachdem er im I. Bande der 
Schriftenreihe Wandel des Weltbildes von Thomas bis heute das Ringen 
der alten Stoff-Form-Metaphysik mit der heutigen Stoffphysik dargelegt, 
zeigt er im II. Bande, daß die durch die neuere Physik festgestellten Tat- 
sachen jenem System völlig den Todesstoß versetzen. Nicht hylomor- 
phistisch sondern nur hylomer lassen sich nach Mitterer jene Tat- 
sachen erklären, wie sie vor allem im Wesenswandel der physikalischen 
Körperwelt vorliegen. Nicht die Formen der Körper, sondern die Energie- 
systeme sind es, die den Aufbau der Körper begründen und ihren Wandel 
herbeiführen. „Wir müssen uns von der überholten alten Physik ab und 
der neueren Physik und ihrer Konstitutionstheorie zuwenden und diese neue 
„seinswesentlich‘‘ genau so studieren, wie Thomas die alte studiert hat‘ (178). 

Der Verfasser hat Wert darauf gelegt, das weitverzweigte Material zu 
einem anschaulichen Gesamtbild zu gestalten. Alte und neue Physik stehen 
sich in anschaulicher Geschlossenheit gegenüber und werben um die Zu- 
stimmung des Lesers. Mögen die Arbeiten Mitterers zu dem Ergebnisse 
führen, das M. Grabmann von ihnen erwartet: zu dem Ergebnisse, daß das 
Immerwertige der thomistischen Gedankenwelt vom Zeitbedingten losgelöst 
und für die modernen Probleme des philosophischen Denkens fruchtbar 
gemacht werde. 

Fulda. E. Hartmann. 


Das Gefüge des Lebens. Von LL. von Bertalanffy. Leipzig 1937, 

B.G. Teubner. gr.8. 203 S. mit 67 Abbildungen. Gbd. M 6,80. 

Der Verfasser, der zu den führenden Theoretikern der Biologie gehört, 
gibt uns hier einen vortrefflichen Ueberblick über das Gesamtgebiet der 
Biologie, wie es sich heute auf Grund der Ergebnisse der exakten Forschung 
darstellt. Er behandelt in sechs Kapiteln die allgemeinen Grundlagen der 
Biologie, den Stufenbau des Lebens, die Beharrung im Wechsel der Teile, 
den Ablauf des Lebens, Organismus und Umwelt und endlich die Kette der 
Generationen. Es ist dabei sein Bestreben, an die Stelle der unzulänglichen 
inechanistischen Deutung des Lebens eine streng an der biologischen Wirk- 
lichkeit orientierte Auffassung zu setzen, die das Leben als Ganzheit sieht. 
In seinem Aufbau von den chemischen Einheiten bis zu den überindivi- 
duellen Organisationen, seiner Entwicklung vom Keim bis zum fertigen 
Organismus und seiner Funktion erscheint das organische Sein und Ge- 
schehen nicht als eine Summe von Einzelgeschehnissen, sondern stets als 
ein einheitliches Ganzes. Dies bedeutet, wie der Verfasser mit Recht betont, 
keine Erschütterung der Grundlagen der Biologie als einer exakten Wissen- 
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schaft, sondern eine Weiterentwicklung zu einem reicheren, der Erfahrung 
besser entsprechenden Begriffssystem. 

Wenn der Verfasser jedoch glaubt, durch seine „organismische‘“ Auf- 
fassung den alten Streit zwischen Mechanismus und Vitalismus gegenstandslos 
gemacht zu haben, so können wir dem nicht beipflichten. Es scheint uns 
vielmehr der Vitalismus die Vollendung der organismischen Auffassung zu 
sein. Mit Recht erklärt A. Wenzl (Metaphysik der Biologie von heute. 
S. 18ff.): „Der Unterschied zwischen dem Neuvitalismus und der organis- 
mischen oder Ganzheitsbiologie ist kein anderer, als daß diese lediglich die 
Tatsache einer gegenüber der Physik eigenen Lebensgesetzlichkeit und die 
Notwendigkeit der Einführung von Ganzheitsaussagen und Ganzheitsgesetzen 
feststellt, während der Neuvitalismus die unausweichliche Frage nach dem 
ganzheitmachenden Faktor, dem Träger der Führung und Gestaltungskraft 
stellt“. Die Schwierigkeiten, die der Verfasser gegen den Neuvitalismus erhebt, 
treffen nicht den Neuvitalismus als solchen, sondern nur die besondere Aus- 
prägung, die Driesch ihm gegeben hat. 

Das Buch zeichnet sich aus durch reichen Inhalt, spannende Dar- 
stellung und glänzenden Stil. Kein Leser wird es ohne großen Gewinn 
aus der Hand legen. 

Fulda. E. Hartmann. 


Ist der Werdegang der Menschheit eine Entwicklung? Von 

Fr. Frhr. von Huene. Stuttgart 1937, F. Enke. 8. 113 S. 

mit einer Zeittafel. M 3.60. 

In dem vorliegenden Werke wird dargelegt, daß die Stammesgeschichte 
ein zielstrebiger Vorgang ist, der sich am besten mit dem Wachstum eines 
Einzelwesens vergleichen läßt, das mit einer einzigen Zelle beginnend, 
durch Vermehrung und Spezialisierung der Zellen zum vollendeten Or- 
ganismus heranwächst. So erscheint der Werdegang der gesamten Lebe- 
welt als eine einheitliche Entwicklung, in der z. B. die durch Millionen 
dauernde Geschichte der Pferdereihe vom älteren Tertiär bis zur Gegen- 
wart nur ein kleines, untergeordnetes Glied bildet. Die Entfaltung der 
Lebensstämme ist nach dem Verfasser mit dem Auftreten des Menschen 
an ihrem Ende angelangt. Während alle übrigen Säugetiere wegen ihrer 
weitgehenden Spezialisierung von bestimmten Medien der Umwelt abhängig 
sind, ist der Mensch körperlich ganz unspezialisiert und mit so überlegenen 
Verstandeskräften ausgestattet, daß er sich überall heimisch machen und 
aus der ganzen Umwelt Nutzen ziehen kann. Da der Menschenstamm 
der letzte unspezialisierte ist, so ist mit dem Menschen die letzte Stufe 
der stammesgeschichtlichen Entwicklung erreicht: der Mensch ist das Ziel 
der Phylogonie. 

Es wird sodann in kurzen Zügen der Gang der menschlichen Kultur 
durch die Diluvialzeit geschildert. Zuerst waren es nur zwei Schritte, 
wodurch sich der Mensch über die Tierwelt erhob: der Gebrauch des 
Steines als Werkzeug und die Benützung des Feuers. Auf der Basis 
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dieser beiden Errungenschaften spielt sich das ganze Diluvium ab. Der 
nächste große Fortschritt erfolgte erst zu Beginn des Neolithikum, als 
sich der Mensch durch die Domestikation von Pflanzen und Tieren eine 
eigene Umwelt schuf. An diesen Fortschritt schloß sich nun zu Beginn 
der „historischen“ Zeit in rascher Folge eine Reihe von großen Erfindungen 
(Benützung der Kraft der Haustiere, des Windes, die Erfindung des Pfluges, 
‚des Wagens, der Töpferscheibe, die Benützung des Kupfers, die Aufstellung 
eines Kalenders, die Gründung von Städten und Staaten), die den Menschen 
zu dem machten, was er heute ist. Nun beginnt eine lange Zeit von 
gegen 4000 Jahren, in denen die alten Erfindungen nach allen Richtungen 
ausgewertet werden. Es sind die historischen Zeiten des Altertums, des 
Mittelalters und eines großen Teiles der Neuzeit. Grundlegende Neuerungen 
in der Einstellung zur Natur treten lange nicht ein. Dann aber beginnt 
der Mensch von neuem in die Natur einzugreifen, aber diesmal greift er 
tiefer, er begnügt sich nicht mit dem, was die Natur fertig gibt, er greift 
nach den Naturkräften selbst, um sie zu lenken und neue Synthesen mit 
ihnen hervorzubringen. Und nicht nur physikalische und chemische Kräfte 
läßt er für sich arbeiten, nicht nur Pflanzen und Tiere läßt er durch 
Züchtung und Kreuzung nach seinem Willen sich wandeln, er läßt sogar 
in neuester Zeit Teile von Tieren, die nicht mehr leben, für sich arbeiten 
und produzieren. 

Besonderen Wert legt der Verfasser auf die Feststellung, daß sich die 
Lücke zwischen der archäologischen Vorgeschichte der Menschheit und der 
sog. Weltgeschichte mehr und mehr schließt. Vor allem sei es das Werk 
des berühmten britischen Archäologen V. Gordon Childe Man makes 
himself, London 1936, Watts & Co., das die Brücke zwischen Vorgeschichte 
und Weltgeschichte tragfest geschlagen habe. 

Was den biblischen Bericht über die Stammeltern angeht, so erklär 
der Verfasser, der Paradiesesbericht setze die kulturellen Verhältnisse der 
Jungsteinzeit voraus: Es gibt Nutzpflanzen und Haustiere, Kain gründet 
eine Stadt. Daraus zieht er den Schluß, daß Gott den Menschen erst zur 
Jungsteinzeit, als er seine „volle Menschlichkeit“ erreicht hatte, in seine 
Schule genommen habe, um ihm den Weg zum Himmel zu zeigen. 


Fulda. E. Hartmann. 
V. Psychologie. 


Psychologische Diagnostik. Von R. Meili. Eine Einführung für 
Psychologen und Erzieher. München 1936, Reinhardt. gr. 8. 
25685 M 6.—. 

Die psychologische Diagnostik ist eine Kunst und darum nicht lehrbar. 
Ihre Ausübung erfordert aber gewisse psychologische Vorkenntnisse und 
eine gewisse Technik, in die uns die vorliegende Schrift einführen will. 
Eingehend behandelt sie die Struktur der Intelligenz und die verschiedenen 
Intelligenzfaktoren. Als solche werden logische Sensibilität, Komplexität 
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des denkenden Erfassens, Einheitlichkeit, Festigkeit, Intensität innerer 
Spannungen und ähnliches betrachtet. Weniger ausführlich ist die Behand- 
lung der sprachlichen Ausdrucksfähigkeit, der Zeichenfähigkeit, des Ge- 
dächtnisses und der Aufmerksamkeit. 

Besonders wertvoll ist die Darstellung und Kritik der einzelnen 
Prüfungsmethoden. Hier werden die Kriterien aufgestellt, denen ein Test 
genügen soll und die Faktoren herausgestellt, die für seine Zuverlässigkeit 
von Bedeutung sind. 

Das Buch stellt die reife Frucht einer neunjährigen wissenschaftlichen 
und praktischen Tätigkeit am Institut fü Erziehungswissenschaft an der 
Universität Genf dar. Es ist vor allem als Einführung für Lehrer gedacht 
und kann in der Tat diesen, sowie allen Erziehern überhaupt, treffliche 
Dienste leisten. 

Fulda. E. Hartmann. 


Konstruktive Psychologie und Erfebnis. Studien zur Logik der 
Diltheyschen Kritik an der erklärenden Psychologie. (Göttinger 
Forschungen, Heft 6).. Von von der Groeben. Stuttgart 1934, 
W. Kohlhammer. 8°. 173 S. % 7,50. 

„Die Natur erklären wir, das Seelenleben verstehen wir.‘ Mit dieser 
These wendete sich Dilthey gegen die Vorherrschaft der naturwissenschaft- 
lichen Methode in der Psychologie. Erklären bedeutet nach Dilthey: durch 
ergänzende Schlüsse und Hypothesen einen Zusammenhang herstellen. Er- 
klären bedeutet also konstruieren. Die Naturwissenschaft, sagt Dilthey, ist 
auf diese Methode angewiesen, weil ihr Gegenstand in Einzelheiten gegeben 
ist und der Zusammenhang erst hergestellt werden muß. Die Psychologie 
aber braucht nicht zu konstruieren, weil ihr Gegenstand schon ursprünglich 
in einer bestimmten Struktur gegeben ist und so unmittelbar erlebt wird. 
Die vorliegende Arbeit, die „weniger ein einheitliches Ganzes als eine Folge 
von Einzelstudien‘ ist, unterzieht Diltheys Interpretation und Kritik der 
konstruktiven Methode einer eingehenden Würdigung. Als charakteristische 
Vertreter der konstruktiven Methode in der Psychologie werden Taine und 
Wundt genannt. Daran schließt sich eine Erörterung der für Diltheys eigene 
psychologische Methode maßgebenden Begriffe „Verstehen“ und „Erleben“ 
an. Die sorgfältigen Untersuchungen sind wohl geeignet, bedeutsame und 
umstrittene Gedankengänge Diltheys zu klären, sie zeigen auch, daß Diltheys 
Stellungnahme nicht ganz eindeutig und nicht frei von Einseitigkeit ist. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Das Problem des Selbstverstehens. Von H. R. G. Günther. 
Berlin 1934. Junker & Dünnhaupt. 8. V, 244 S. %& 10.—. 
Der Verfasser sucht in seiner inhaltsreichen und anregenden Studie 
das Problem des Selbstverstehens mit den Mitteln der „verstehenden Psycho- 
logie“ zu lösen. Nachdem er die fundamentale Bedeutung des Problems 
für die seelisch-geistige Existenz des Menschen herausgestellt und den Be- 
griff des Selbstverstehens schärfer formuliert hat, zeigt er, daß mit der 
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Urtatsache des “Gespaltenseins des menschlichen Seins in Subjekt und 
Objekt das Wissen um sich selbst unmitttelbar verknüpft ist. Dieses Wissen 
entfaltet sich, wie der Verfasser dartut, in mehreren Stufen: zunächst das 
einfache Haben von Erlebnissen, sodann das emotionale Sichselbsterleben, 
darauf die begrifflich kategoriale Erleuchtung des Wesens der eigenen Per- 
son und endlich als Höchstes das Verstehen des Selbstverstehens. 

Eingehend werden sodann jene Momente des allgemeinen Persönlich- 
keitsverstehens analysiert, die für das Fremd- und für das Selbstverstehen 
von Bedeutung sind. Das Fremdverstehen, so wird ausgeführt, beruht 
nicht in einem psychologischen Nacherleben — denn dies würde eine völlige 
Identität zwischen Verstehenssubjekt und -objekt voraussetzen — sondern 
in einem Sichhineinversetzen in die geistige Akt- und Sinnerlebnisstruktur 
der fremden Psyche. Man muß zu diesem Zwecke die eigene Bewußt- 
seins-, Erkenntnis- und Wertperspektivik so lange variieren, bis sie der 
Perspektivik des Verstehensobjektes entspricht. 

Auch beim Selbstverstehen handelt es sich nicht um eine Zergliede- 
rung der eigenen Bewußtseinsvorgänge bis in die letzten Elemente, sondern 
um ein Erfassen des geistigen Sinnzusammenhanges der Erlebnisse. Wir 
verstehen auch uns selbst nur über ein ÖObjektives, den geistigen Sinn, 
hinweg. Wir sind hierbei auf das Gedächtnis angewiesen, das aus der 
Erlebensfülle eine Auswahl trifft. Damit wird aber die Fragwürdigkeit des 
Selbstverstehens offenbar. Wir heben heraus, was uns nach unseren Wert- 
gefühlen am bedeutsamsten ist. Hierdurch ist aber nicht jede Objektivität 
aufgehoben; es kommt dem Selbstverstehen eine relative Objektivität zu, 
deren Grad vom Persönlichkeitswert des eigenen Selbst abhängt. 

Das Buch ist ein wertvoller Beitrag zu einer allgemeinen „Philosophie 
der Persönlichkeit“. 

Fulda. E. Hartmann. 


Die Zukunft der Religion. Von Josef Liener. I. Band: Psycho- 
logie des Unglaubens. 2. Aufl. Innsbruck-Wien-München 1935. 
Tyrolia-Verlag. 8°. 258S. M 7,20. 

Kommen wir nicht zu spät mit unseren Apologien und Psychologien 
des Glaubens? Angesichts mancher Erscheinungen der heutigen Zeit möchte 
man diese folgenschwere Frage stellen und bejahen. Aber solcher Ver- 
suchung nachgeben, hieße nicht bloß die Hände tatlos in den Schoß legen, 
sondern noch vielmehr die Kräfte verkennen, die trotz allem in vielen 
Aeußerungen des Unglaubens verborgen sind und nur gewaltsam an ihrer 
Auswirkung gehindert werden. Es heißt positiv arbeiten, wenn man versucht, 
Hemmungen zu lösen und Einklemmungen frei zu machen, um den Glaubens- 
rest zu aktivieren und die schlummernde und niedergehaltene „potentia 
oboedientialis“ zum Leben zu erwecken. Solange sich noch irgendwelches - 
Leben entzünden läßt, ist der verzweifelnde Pessimismus nicht am Platze. 

Lieners Buch will offenbar eine Mahnung zu optimistischer Zukunfts- 
hoffnung sein. Wenn man den vorliegenden ersten Band seines Werkes gelesen 
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hat, freut man sich, unter der Asche des Verfalls doch wieder so manchen 
glimmenden Funken erschaut zu haben, den kluge, eifrige Tat zu einem 
leuchtenden Feuer entfachen kann. Der Verfasser ist wohlvertraut mit der 
gegenwärtigen Kulturlage; er kennt die religiöse Seele des heutigen Men- 
schen, gut und weiß trefflich Bescheid in der Religionspsychologie. Viel- 
leicht theoretisiert er da und dort zu viel und versäumt dabei die endgültig 
praktische Anwendung. Aber letztlich ist es ihm ernstlich gerade um sie 
zu tun. Sonst wären die mancherlei „Konkordate‘“ überflüssig, die er 
zwischen dem kirchlichen Glauben und modernen Kulturströmungen abzu- 
schließen trachtet; denn dadurch soll ja der Weg gebahnt werden, auf dem 
der heutige Mensch wieder zur Religion zurückfindet. Vielleicht wäre es 
psychologisch besonders fruchtbar gewesen, diese Methode durch eine grund- 
sätzliche, weitere und tiefere Abhandlung über die Probleme der religiösen 
Existenz zu beleuchten. Was über die „Existenzphilosophie‘‘ gesagt wird, 
genügt zu diesem Zwecke nicht. 

Es gibt außerdem eine Reihe von Punkten, in denen ich mit dem 
Verfasser nicht einig gehen kann. Z.B. scheint die Beurteilung Schelers 
doch nicht ganz zuzutreffen (vgl. besonders S$. 95 f.); weiterhin wird W. Wundts 
Völkerpsychologie (S. 191 f.) sicher überschätzt und das in einem Zusammen- 
hang, wo man gerade die katholische Religionsethnologie (z.B. P.W. Schmidt 
S.V.D.) zum mindesten genannt wissen möchte. Es fällt hier wie sonst im 
ganzen Buche auf, daß über die einzelnen Wissens- und Lebenssysteme in- 
haltlich doch etwas zu wenig gesagt wird. Es wäre allzukühn, vorauszu- 
setzen, daß die Leser in diesen Dingen genugsam unterrichtet sind. Durch 
prägnante Uebersichten dieser Art und klare Formulierungen kann das Buch 
noch gewinnen. Ich schätze es aber auch in der vorliegenden Form hoch 
und freue mich, die Religionspsychologie, der ich selbst — mitbegründend 
und fördernd — fast meine ganze Arbeit gewidmet habe, in solcher treff- 
licher Art auf das Zentralproblem des heutigen christkatholischen Lebens 
angewandt zu sehen. Ich erwarte den zweiten Band (Der neue Christ) 
mit Spannung. 

Im einzelnen sei folgendes herausgehoben: Das erste Kapitel erörtert 
mit guter Einfühlung das Entschwinden wichtiger Glaubensgrundlagen in der 
heutigen Zeit; ich unterstreiche darin die Abhandlung über „die zersetzende 
Wirkung der Seelenwissenschaft“. Im folgenden Abschnitt werden die Ver- 
suche zur Neubegründung der Religion vorgeführt. Davon gilt besonders 
meine obige Bemerkung über die inhaltliche Mehrung der Darstellung. Mit 
großem Interesse habe ich den dritten Teil gelesen, der sich mit dem Wert- 
erlebnis als Grundlage des religiösen Glaubens befaßt. Das vierte Stück 
deckt die Ursachen des Unglaubens im besonderen auf. Dabei erhält mit 
Recht die ganze Lehre vom Unbewußten einen gebührenden Raum. Die 
Wichtigkeit der Psychoanalyse und unseres Gegensatzes dazu kommt in 
richtigem Ausmaß zur Geltung. Ich weise in diesem Zusammenhang auf 
das neueste zweibändige Werk eines jungen französischen Psychologen 
Roland Dalbiez hin, der La methode psychanalytique et la Doctrine 
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Freudienne (Paris, Descl&e, des Brouwer et Cie, 1936) mit geradezu über- 
ragender Kenntnis darstellt und auswertet. Von ausgesprochen praktischer 
Bedeutung sind die beiden letzten Kapitel, in denen der Unglaube als Folge 
mangelhafter Frömmigkeitsformen und die Schuld der Gläubigen an fremdem 
Unglauben lebendig vergegenwärtigt wird. 

Möge die reiche Arbeit, die in dem schönen Buche Lieners steckt, für die 
Religionspsychologie weithin anregend und für die praktische religiöse Seelen- 
führung — namentlich unserer gebildeten Welt — allseitig fruchtbar werden! 

Würzburg. Georg Wunderle. 


VI. Geschichte der Philosophie. 


Mittelalterlihes Geistesieben. Von Martin Grabmann, Band II, 

München 1936, XII u. 649 S. M 21.—. 

Als Grabmann 1926 eine Reihe von Einzelaufsätzen, die zum großen 
Teil bereits in verschiedenen Zeitschriften und Sammelwerken erschienen 
waren, unter dem Titel „Mittelalterliches Geistesleben‘“ gesammelt heraus- 
gab, wurde dieses Unternehmen von allen interessierten Kreisen lebhaft 
begrüßt. Mit gleichem Danke wird man den zweiten Band dieser Samm- 
lung aufnehmen, zumal er neben bereits veröffentlichten eine Reihe neuer 
Forschungsergebnisse darbietet. 

Die ersten drei Untersuchungen gelten dem Einfluß Augustins auf die 
mittelalterliche Geisteswelt. Augustins Wertung der antiken Autoren blieb 
z. B. für das Mittelalter maßgebend; seine Vorliebe für Plato beherrschte 
die Frühscholastik und wirkte noch auf den Humanismus ein. Die nächsten 
neun Abhandlungen, von denen fünf hier zum erstenmal veröffentlicht 
werden, beleuchten das vor Grabmann noch so wenig geklärte Problem: 
Aristotelismus und Averroismus im Mittelalter. Grabmann erweist .hier 
den Vorwurf einer sklavischen Uebernahme des Aristoteles als haltlos. Er 
eröffnet viele neue Einblicke in das Leben der mittelalterlichen Philosophie. 
So schildert er z. B. die Stellung Friedrichs Il. zur aristotelischen und 
arabischen Philosophie, erörtert den Beginn der Aristoteleserklärung in 
England, und berichtet über einen spätmittelalterlichen Kommentar zur 
Verurteilung des lateinischen Averroismus durch Stephan Tempier v. Paris. 
Drei weitere Abhandlungen sind dem größten deutschen Denker, Albertus 
Magnus, gewidınet. G. zeigt hier, wie Albert „als erster unter den Theo- 
logen unter vielfachem Widerspruch .... und unter größten Schwierigkeiten 
die Bearbeitung der ungeheueren Stoffmassen, die der neue Aristoteles mit 
der arabisch-jüdischen Philosophie und Naturwissenschaft aufgetürmt. hatte, 
in Angriff. genommen‘ und durch seine Arbeit die Grundlage der aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie und Theologie geschaffen hat (290, 325). 
Die erste Abhandlung beleuchtet die Stellung Alberts zum lateinischen 
Averroismus;; die zweite berichtet von dem ungedruckten Ethikkommentar 
Alberts, dessen Handschrift in Stuttgart G. bekanntlich vor einigen Jahren 
entdeckte; die dritte schildert den Einfluß Alberts auf das mittelalterliche 
Geistesleben. Hier weist G. die älteste Benennung des Heiligen als „Albertus-. 
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Teutonicus“ im Jahre 1248 nach und als Albertus Magnus im Jahre 1343, 
(330, 336). Die Untersuchung über den Einfluß Alberts auf die spätere 
Scholastik und Mystik zeigt deutlich, daß Albert mehr auf deutsche als 
auf fremdländische Autoren eingewirkt hat; sie rechtfertigt also Grab- 
manns Erklärung, daß der Titel: „Albert der Deutsche“ ‚nicht bloß die 
Bezeichnung seiner Nationalität, sondern ein Hinweis auf die deutsche 
Färbung seines Geisteslebens ist‘‘ (331). 

In der Studie „Hilfsmittel des Thomas-Studiums aus alter Zeit‘ berichtet 
der Verfasser über Abbreviationes, Concordantiae und Tabulae und zeigt 
hiemit, wie man in der Schule der Dominikaner durch Auszüge aus den 
Werken, durch Zusammenstellung von abweichenden Sentenzen und deren 
Harmonisierung und durch Sachregister die jungen Theologen in das Schrift- 
tum des Aquinaten einführte. Auch auf Meister Eckhart kommt G. wieder- 
holt zu sprechen, besonders in der Abhandlung über die Lehre des Jakob 
v. Viterbo von der Wirklichkeit des göttlichen Seins. Schließlich bietet 
G. noch sieben Einzelgestalten aus der mittelalterlichen Dominikaner- und 
Thomistenschule. Die letzte dieser Abhandlungen schildert die Stellung 
des Kardinals Cajetan in der Geschichte des Thomismus. Damit beschließt 
G. seine Einblicke in das mittelalterliche Geistesleben und eröffnet zugleich 
den Ausblick in die neue Blüte des Thomismus, indem er den Einfluß 
Cajetans auf Franz v. Vitoria und die Schule von Salamanca aufzeigt. 

Ueber die Fülle der gebotenen Einzelheiten zu berichten ist unmög- 
lich. Alle Kenner des Grabmannschen Schrifttums wissen ja, daß in jeder 
seiner Veröffentlichungen eine Menge unbekannten Materials und eine Anzahl 
neu entdeckter Quellen dargeboten wird. Jede Einzelstudie dieses Bandes 
offenbart die hervorragende (Quellenkenntnis des Verfassers. Und jede 
Studie zeugt von dem Geist des Forschers, der in sachlicher Zurückhaltung 
Glied an Glied knüpft, bis die ideengeschichtlichen Zusammenhänge mit 
festen Beweisen erwiesen sind. Nichts ist nur geistreiche Spekulation, 
jede These ist aus den Quellen belegt. 

Das Buch bietet also keine großzügige Gesamtschau des mittelalter- 
lichen Geisteslebens, wie Laien nach dem Titel vermuten könnten. Wie 
gerne sich solche Großzügigkeit mit Leichtfertigkeit verbindet, zeigt schon 
die Reihe von Fehlurteilen verschiedener Autoren, die in dem Buche 
erwähnt werden. Aber gerade diese Sammlung von Einzeluntersuchungen 
eröffnet den Blick in die Tiefe und Weite des mittelalterlichen Geisteslebens, 
in dem Augustinismus, Averroismus und Aristotelismus sich begegneten. 


Bamberg. M. Müller. 


Untersuchungen zur theologischen Briefliteratur der Frühscho 
lastik unter besonderer Berücksichtigung des Viktoriner= 
kreises. Von L. Ott. (Beitr. z.G.d. Phil. u. Theol.d.M. Bd. XXXIV). 
Münster i. W. 1937, Aschendorff. gr.8°. XX u. 657 S. 4 30,50. 
Wir haben hier ein Werk, das für lange Zeit auf seinem Gebiet führend 

bleiben wird, da es nicht bloß zum erstenmal in systematischer Weise die 
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ganze frühscholastische Briefliteratur durchforscht, sondern dies obendrein in 
so umfassender und eindringlicher Weise tut, daß alle künftige Forschung von 
hier ihren Ausgangspunkt wird nehmen müssen. Wenn sein Inhalt sich auch auf 
einen engeren Raum hätte zusammendrängen lassen, so ist doch das Ganze in 
so anregender und angenehmer Weise geschrieben, daß auch der Nichtspezialist 
ohne viele eigene Mühe reiche Anregung und Belehrung daraus schöpfen kann. 

Vor allem erhalten wir einen Ueberblick über die theologische Brief- 
literatur der Frühscholastik. Es kommen so zur Sprache die Briefe zum 
Berengarstreit, diejenigen eines Anselm von Canterbury, Ivo von Chartres, 
Hildebert von Lavardin, Gottfried von Vendöme, Anselm von Laon, Hugo 
von Ribemont, Hugo Metellus, Hugo von Amiens, Alberich von Reims, 
Bernhard von Clairvaux, Wilhelm von St. Thierry, Rupert von Deutz, Peter 
Abaelard, Gilbert de la Porree, Otto von Freising, Gerhoh von Reichers- 
berg und einer Hildegard von Bingen. Außerdem werden auch wichtigere 
Briefsammlungen des 12. Jahrhunderts vorgelegt, die, wenn auch nicht von 
theologischem, so doch von zeitgeschichtlichem Interesse sind. Das Schwer- 
gewicht der Arbeit aber ruht in einer eingehenden Untersuchung und Analyse 
der Briefe Walters von Mortagne, Hugos von St. Viktor und Richards von 
St. Viktor. Mit staunenswerter Sachkenntnis werden hier Echtheitsfragen 
geklärt, die jeweils berührten theologischen Fragen auch in ihren zeit- 
geschichtlichen Rahmen gestellt und so dogmengeschichtlich sehr wertvolle 
Durch- und Ausblicke geschaffen. Außerdem erhalten wir auch noch eine 
kritische Bio- und Bibliographie Walters von Mortagne. Wenn auch nicht 
die Absicht bestand, die Handschriften der in Frage kommenden Werke 
vollständig aufzuzählen, so sind dieselben doch sehr kräftig herangezogen. 

Von neuen Einzelergebnissen sei vor allem auf die Zuweisung der 
Hugo von St. Viktor fälschlich zugeschriebenen Abhandlung über die Willens- 
freiheit und Gnade an den Prämonstratenser Vivianus erwähnt. Sehr wertvoll 
ist auch das für die Festsetzung der Abfassungszeit der Summa Sententiarum 
auf spätestens 1140 beigebrachte Material. Wenn hier auch nicht die Mög- 
lichkeit einer gemeinsamen Quelle genügend berücksichtigt ist, so 
verdienen doch diese Hinweise äußerste Beachtung. Es sei nur noch hin- 
sichtlich des jetzt durch Weisweiler endgültig abgeschlossenen Streites über 
die Priorität der Summa Sententiarum gegenüber den Sentenzen des Lom- 
barden darauf hingewiesen, daß man die Summa Sententiarum besonders 
häufig mit Werken aus der Schule Anselms von Laon und dann auch 
Abaelards zusammengearbeitet findet, was beide in die gleiche Periode, d. i. 
kräftig in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts hinaufrückt. 

Dank wissen wir endlich dem Verfasser für seinen Beitrag zur Fest- 
stellung der Autorschaft der unter den Werken Hugos von St. Viktor ge- 
druckten Excerptiones. Nachdem Moore schon dafür schlagende Argumente 
erbracht hatte, kann nun Ott ebenfalls die Herkunft von Richard von 
St. Viktor dartun. 


Bamberg. Artur Landgraf. 
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Decouverte de fragments manuscrits de David de Dinant. Von 
Alexander Birkenmajer. Revue N6oscolastique de Philosophie. 
35. Louvain 1933. 220—229. 

Avicennas Vorrede zum „Liber Sufficientiae” und Roger Bacon. 
Von Alexander Birkenmajer. Revue Neoscolastique de Philo- 
sophie. 36. Louvain 1934. 308—320. 

In der ersten Abhandlung — einem Akademievortrag — berichtet Ver- 
fasser in anregender Form von der durch Spürsinn, Ausdauer und glück- 
liche Zufälle bedingten Feststellung von Werken von David von Dinant 
im Cod. 5 der Universitätsbibliothek von Gent, im Cod. Paris. Nat lat. 15453 
und im Cod. lat. 4573 der Nationalbibliolhek von Wien. Offen bleibt nur die 
Frage und sie wäre der Erörterung wert, ob das dicandum in dem Zitat aus 
dem Politikkommentar Alberts des Großen nicht ursprünglich doch als 
Dinandus geschrieben war. 

Die zweite Abhandlung weist den von Roger Bacon erwähnten Prolog 
zu Avicennas Liber Sufficientiae im Cod. lat. 510 der Stadtbibliothek von 
Brügge nach und gibt trotz der Schwierigkeiten, die der verderbte Text ver- 
ursacht, eine Edition desselben. Damit ist die erst in jüngster Zeit durch 
Bouyges aufgerollte Frage nach der mittelalterlichen lateinischen Ueber- 
setzung desselben überraschend schnell einer Lösung zugeführt worden. 

Bamberg. Landgraf. 


St. Thomas and the Problem of the Soul in the thirteenth 
century. Von A. Ch. Pegis, Ph. D., Assistant Professor of Philo- 
sophy, Marquette University. [St. Michael’s Mediaeval Studies. 
Published by the Institute of Mediaeval Studies, Toronto]' St. Mi- 
chael’s College, Toronto (Canada) 1934. 8°. 213 S. Brosch. $ 2,50. 
Nach einem kurzen Ueberblick über den Kampf um Aristoteles seit 

dem beginnenden 13. Jahrhundert gibt Verfasser in dieser erweiterten Disser- 

tation nach einander die Lehre Bonaventuras über die Seele als Substanz, 
diejenige Alberts des Großen über die Seele als Form und Substanz und 
endlich mit besonderer Sorgfalt die Seelenlehre des hl. Thomas und zwar 
hier seine methaphysischen Grundlagen, die hystorischen Veraussetzungen 
in der platonischen Tradition, die historische Rehabilitation des Aristoteles 
und endlich die von Thomas erreichte Synthese. Die Beziehungen zur 
griechischen und auch arabischen Philosophie werden sorgfältig verfolgt 
und aufgedeckt. Auch ist an Thomas zeitgenössischer Quellenliteratur das 
in Drucken zugängliche verwertet. Der zünftige Problemhistoriker bedauert 
aber, daß nicht das für ein objektives Urteil unerläßliche Handschriften- 
material herangezogen wurde. So ist z.B. ohne eine Kenntnis Odo Rigaldis 
die Bedeutung Bonaventuras, ohne Kenntnis der älteren Dominikanerschule 
die Bedeutung Alberts des Großen nicht abmeßbar. 

In der Einleitung vermißt man die Verwertung von F. Ehrles L’Ago- 

stinismo e l’Aristotelismo nella scolastica del secolo XILI (Rom, 1925). 
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Da auch auf den Hylemorphismus der Seele und die Mehrheit der sub- 
stantiellen Formen die Rede kommt, hätte zum mindesten auch heran- 
gezogen werden müssen: E. Kleineidam, Das Problem der Zusammen- 
setzung der geistigen Substanzen im 13. Jahrhundert, behandelt bis 
Thomas von Aquin (1930) und auch O. Lottin, La pluralite des formes 
substantielles avant Saint Thomas d’Aquin (Revue Neoscolastique de 
philosophie, 1932). 

Es wäre der Mühe wert, endlich einmal der Frage nachzugehen, in- 
wiefern die Lehre von der Feuerstrafe in der Hölle auf den christlichen 
Hylemorphismus der Seele eingewirkt hat. 

Bamberg: Landgraf. 


Heinrich Totting von Oyta. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte 
der ersten deutschen Universitäten und zur Problemgeschichte 
der Spätscholastik. Von A. Lang, Prof. an d. Univ. München. 
(Beitr. z. Gesch. d. Phil. u. Theol. d. Mittelalt. Bd. XXXIIl, Heft 4/5). 
Münster i.W. 1937, Aschendorff. 8°. Xllu. 256 S. %# 11,50. 
Die vorliegende Abhandlung setzt es sich zum Ziel, einen verdienten 

Gelehrten in den ihm gebührenden Vordergrund zu rücken, sein Schrifttum 

möglichst vollständig der Forschung zugänglich zu machen, zugleich aber 

auch neues Licht in die Geschichte der beginnenden deutschen Universitäten 
zu bringen, die geistige Physiognomie derselben zu zeichnen und neue Mo- 
mente für die Charakterisierung des Nominalismus beizubringen. 

Heinrich Totting ist im heutigen Friesoyfha bei Vechta um das Jahr 
1330 geboren. Er gehörte als Kleriker der Diözese Osnabrück an und 
wurde vor dem Jahre 1367, als er in Prag dozierte, zum Priester geweiht. 
Seit 1366 besaß er die Propsteipfrände von Wiedenbrück, wie er überhaupt 
als Weltpriester aus Osnabrücker Pfründen seinen Unterhalt hatte. 1350 
hatte er die Universität Prag bezogen, wo er seit 1355 als magister in 
artibus und Student der Theologie erscheint. 1362 läßt er sich als Rektor 
der höheren Schule in Erfurt nachweisen. 1366 lehrte er wieder in Prag. 
Ein durch den Prager Domscholaster Adalbert Ranconis de Ericinio in 
Avignon über die Rechtgläubigkeit Heinrichs anhängig gemachter Prozeß 
endete am 12. August 1373 mit einem Freispruch. 1377 ist Heinrich sodann 
für Paris bezeugt und zwar gehörte er dort der theol. Fakultät an. 1380 
wird er Lizentiat. Wohl durch die Wirren des Schismas veranlaßt, hat er 
1381/1382 Paris verlassen und bis 1384 wieder in Prag gearbeitet, wo er 
hald Vizekanzler der Universität wurde. Der durch den böhmischen Chau- 
vinismus entfachte Kollegiaturenstreit, bei dem Erzbischof Johann von Jenzen- 
stein zugunsten der für sich Dreiviertel der Lehrstühle beanspruchenden 
Böhmen eintrat, mag die Ursache gewesen sein, warum Heinrich von Oyta 
ohne viel Zögern einer Einladung seines Freundes Heinrich von Langenstein 
zur Uebersiedelung an die junge Wiener Universität Folge leistete, wo er 
sich denn bereits für den 5. August 1384 nachweisen läßt. Dort wurde er in 
das Collegium ducale aufgenommen und erhielt ein Kanonikat bei St. Stephan. 
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Entscheidenden Einfluß hat er auf die Organisation der Wiener Universität 
im Sinne des Prager Systems, sowie auf die Ausarbeitung der Statuten 
genommen, weshalb er denn auch unter den Gründern der Universität ge- 
nannt wird. In freundschaftlichem Einvernehmen mit den Karthäusern, 
Dominikanern und dem deutschen Ritterorden, nicht zuletzt aber mit seinem 
Freund Heinrich von Langenstein, verbrachte er dort den Rest seines Lebens, 
dem der Tod am 20. Mai 1397 ein Ende setzte. Sein Grab fand er in 
St. Stephan, zuerst neben dem Altar des hl. Evangelisten Johannes und 
1510 in der Katharinenkapelle des alten Turmes. 

Ihren besonderen Wert erhält die Abhandlung Langs durch die um- 
fassende kritische Darstellung des literarischen Nachlasses Heinrichs, wobei 
nach denkbarster Möglichkeit auch die Handschriften herangezogen und die 
Authentizitätsfragen zu klären versucht werden. Nicht zuletzt willkommen 
ist die Analyse der einzelnen Werke und die chronologische Uebersicht 
über dieselben. 

Bedeutungsvoll ist der reiche Aufschluß, den wir über die Lehrrichtung 
Heinrichs erhalten. So erfahren wir, daß er sich den radikalen und ver- 
derblichen Auswirkungen des Nominalismus entgegengestemmt und diese 
durch Anschluß an das theologische Erbe zu überwinden versucht hat. So 
ward er trotz aller Kompromisse mit dem Nominalismus zu einem kon- 
servativ eingestellten, an Thomas orientierten Eklektiker und baute mit,an 
der Brücke, die den Abgrund, in den die Theologie des 15. Jahrhunderts 
zu versinken drohte, überwinden half. Auch durch die Betonung funda- 
mentaltheologischer Fragen und praktischer Pastoralprobleme sowie durch 
das starke Zurückgreifen auf Schrift und Tradition bereitete er bereits den 
kommenden theologischen Aufstieg vor. 

Die eingehenden Register, sowie die Initien- und Handschriftenverzeich- 
nisse erleichtern in begrüßenswerter Weise Benützung und Auswertung 
der Ergebnisse. 

Bamberg. Artur Landgraf. 


Grundbegriffe der Naturphilosophie bei Wilhelm von Odkham. 
Von Dr. S. Moser. In Philosophie und Grenzwissenschaften. 
Schriftenreihe, herausgegeben vom Innsbrucker Institut für 
scholastische Philosophie. IV. Band, 2.—3. Heft. Innsbruck 
1932. 8°. VII u. 176 S. % 6,—. 

Es war eine dankenswerte Aufgabe, deren sich Moser unterzog, die 
Naturphilosophie Ockhams, wie sie uns in seinem Kommentar zur aristo- 
telischen Physik entgegentritt, systematisch-kritisch zu untersuchen. Denn 
bisher fehlte etwas derartiges. Verf. behandelt die Hauptbegriffe Ockhamscher 
Kosmologie: Die Prinzipien des Werdens (Materie und Form ete.), die 
4 Ursachen, die Bewegung und besonders ausführlich den Zeitbegriff. Als 
Gesamtergebnis bucht der Verf.: Der Venerabilis Inceptor bedeutet einen 
Umschlag vom naturphilosophischen zum naturwissenschaftlichen Denken. 
Besonders offenbart sich das im Zeitbegriff. Zeit ist für Ockham die ein- 
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förmige Bewegung des Fixsternhimmels im Sinne eines Maßes für alle 
übrige Bewegung. Auf diese Weise ist ein ontologisches Grundproblem 
eine quantitativ-meßbare Angelegenheit geworden. Desgleichen ist die 
Ortsveränderung, auf deren Maßverhältnisse alle Zeitfragen zurückgeführt 
werden, nichts anderes als die Verschiedenheit des Anfang- und Endzu- 
standes. Die Arbeit Mosers ist gründlich und tief. Nur wirkt hie und da 
die Heideggersche Aristotelesinterpretation etwas störend. 


Fulda. Barth O.F.M. 


Cratesio. Von Fr. Olgiati. Publicazioni della Universitä Cattolica 
del Sacro Cuore. Vol. XX. Milano 1934. 8°. XIu. 323 S. L. 20,—. 
Vorliegendes Buch will eine Einführung in Descartes sein und zwar 

soll der große Franzose aus seiner Grundidee heraus verstanden werden. 

Als solche nennt der Verf. Begründung eines rationalen Phänomenismus. 

O. sucht seine These zu beweisen, indem er Descartes der einzig-möglichen 

realen Metaphysik gegenüberstellt, nämlich der aristotelisch-thomistischen (!) 

(ef. S. 274 ff.). In dieser besteht ja bekanntlich zwischen hintersinnlicher 

Substanz und ihren in der Erfahrung gegebenen Phänomenen (Akzidentien) 

ein realer Unterschied (S. 301). Da nun Descartes diesen Unterschied 

nicht annimmt und nur bereits spezifizierte Substanzen kennt, nämlich 

Gott als eigentliche, vollkommene Substanz und im Bereich des Endlichen 

die res cogitans und res extensa, welche nur rationale Einheitspunkte der 

Erscheinungen sein sollen, glaubt sich O. berechtigt, in Descartes einen 

Vertreter des rationalen Phänomenismus sehen zu können. Wir halten diesen 

Schluß für etwas verfrüht, zumal der Standpunkt, von dem aus Descartes 

kritisiert wird, sehr umstritten ist. Daß O. sich dessen in etwa bewußt 

war, beweisen manche Aeußerungen, die einigemale wiederkehren, wie ‚se 
non sbaglio, se non erro‘ (ef. S. 290, 296, 304). Ferner hätte sich der 

Verf. ruhig mehr Raum zur Begründung seiner Ansicht gönnen dürfen. 

Nachdem er 230 Seiten für einen guten Ueberblick der bisherigen Descartes- 

literatur (systematisch geordnet) gegeben hat, sind 30 Seiten für eine derartige 

Entscheidung zu wenig, auch wenn sie nur vorläufig sein soll (ef. S. 306). 


Fulda. Barth O.F.M. 


Die Auffassung des Raumes bei Emanuel Maignan und Johannes 

Baptist Morin. Von Fr. Sander. Paderborn 1934, F. Schöningh. 

8. 798. M 4—. 

Hinter dem nüchternen Titel dieses Buches kann nur der starkes, 
pulsierendes Leben vermuten, der vertraut ist mit dem philosophischen 
Bemühen des 17. Jahrhunderts. Dem Verfasser kam es nicht darauf an, 
uns an Denker zu erinnern, die unverdient vergessen wurden, sondern an 
dem Problem des Raumes wollte er zeigen, mit welcher Wucht das philo- 
sophische und hier besonders das naturphilosophische Denken zu Beginn 
der Zeit, die das Mittelalter und damit die Scholastik ablöste, sich durch- 
zusetzen bemüht war. Es stoßen hier nicht etwa zwei in sich abgeschlossene 
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Weltanschauungen aufeinander; denn das Denken- der Scholastik erfahren 
wir nur in ihren letzten Ausklängen unter der Form des Scholastizismus, 
der von Morin vertreten wird, gegen den sich Maignan in gemäßigter Ab- 
wehr befindet, weil er überzeugt ist von dem Wert der sich langsam und 
sicher behauptenden neuen Methode. Der Verfasser stellt nun — ob glücklich 
oder unglücklich, das soll hier nicht erörtert werden — Maignan und Morin 
als Repräsentanten der beiden Richtungen in ihrer Behandlung des Raum- 
problems gegenüber; denn gerade an diesem Problem läßt sich — besonders 
in der Darstellung Sanders — anschaulich das Ringen der Zeit verdeutlichen. 
Bonn. ’ H. Fels. 


Das antiphilosophische Weltbild des französischen Sturm und 
Drang 1760-1789. Von Kurt Wais. Neue Forschungs- 
arbeiten zur Geistesgeschichte der germanischen und romanischen 
Völker. 24. Berlin 1934, Junker &Dünnhaupt. Brosch. # 9,—. 
Die gediegene Arbeit über die antiphilosophische Bewegung (1760 — 1789) 

gräbt ein Stück des unbekannten Frankreich aus und revidiert gründlich 

das Urteil, „zwischen Voltaires und Rousseaus Tod (1778) und dem Auf- 
treten Chateaubriands und der Sta&l gebe es nichts Neues, alles werde fad 
und unfruchtbar“ und Aufklärungsgeist sei mit französischem Denken 
schlechthin gleichzusetzen. Die Auflehnung gegen das Weltbild der Philo- 
sophen wirkt sich positiv aus zur Rehabilitierung Tassos, Shakespeares, 

Miltons, Hinwendung zum Mittelalter, Betonung der religiösen Kräfte des 

17. Jahrhunderts, zu einer Neugeburt der Religion und zur Durchseelung 

der Wirklichkeit, um nur einige Ziele zu nennen. Die Antiphilosophen 

haben Kräften, über deren Vernichtung die Philosophen schon siegessicher 
triumphierten, zu neuer literarischer Wirkung verholfen; sie haben jedoch 
das gegnerische Weltbild nicht aus dem Felde schlagen können. Ihr unter- 
irdisch ungreifbarer Ueberwinder war der moderne Lebensstil, die eman- 
zipierte Welt des selbstherrlichen Laientums, zu dem sie in paradox 
unzeitgemäßer Antithese standen und das durch nichts mehr aufzuhalten 


war. — Eine für die Geistesgeschichte einschließlich der religiösen Seite 
bedeutsame Arbeit. 
Neunkirchen (Saar). Ody. 


Die Problematik des Völkerbundes bei Kant und Hegel. Von 

J. Hoffmeister. Tübingen 1934, J.C. B. Mohr. 8. 485. M 1,50. 

In dieser hauptsächlich für Laien geschriebenen Studie werden in all- 
gemein verständlicher Weise die Gedanken Kants und Hegels über Krieg 
und Frieden und über die Möglichkeit einer Völkerverständigung wieder- 
gegeben. Obwohl der Verfasser jeden Hinweis auf die politische Situation 
unserer Zeit vermeidet, ist doch wohl einsichtig, warum er diese Arbeit 
verfaßt hat. Zunächst soll ein Beitrag zur Klärung heute aktueller politischer 
Fragen mit den Mitteln des Denkens der beiden Philosophen gegeben werden; 
und durch die Gegenüberstellung der beiden Denker soll die Erkenntnis ver- 
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mittelt werden, daß Hegel mehr als Kant in die politische Gegenwartsdiskussion 
einzugreifen berufen ist. Die philosophisch interessierten Laien werden aus 
dieser Studie Anregung erhalten können, zumal der Verfasser seine Gedanken 
hier wie auch in seinen übrigen Arbeiten mit einer Liebenswürdigkeit vorträgt, 
der man nur dann widersprechen kann, wenn es wirklich nicht mehr anders 
möglich ist. 

Bonn. H. Fels. 


Herders Völkerpsychologie unter besonderer Berücksichtigung ihres 
religionsphilosophischen Blickpunktes. Dissertation von J.M.Wer- 
ner. Gießen 1934, G.H. Nolte, Düsseldorf. 8°. 110. 

Von Herders Werken ist wenig in die Weltliteratur eingegangen. Als 
Anreger aber hat Herder auf Mit- und Nachwelt stärker eingewirkt als selbst 
Goethe. Für die Völkerpsychologie sind seine Ideen zur Philosophie der 
Geschichte der Menschheit bahnbrechend gewesen. J.M. Werner gibt in 
einer gehaltvollen Dissertation eine eingehende Analyse der Völkerpsycho- 
logie Herders, indem er ihren Begriff, ihre Methoden und Maßstäbe klarlegt 
und dann die Charakteristik der einzelnen Volkstypen vor Augen führt. Als 
wichtigste und wertvollste Lebensäußerung gilt Herder die Religion, die 
deshalb auch in der Völkerpsychologie besondere Berücksichtigung findet. 
Bewunderungswürdig ist, wie feinfühlig Herder aufgrund eines vielfach noch 
sehr unzureichenden Materials die Seele der einzelnen Völker versteht und 
erfaßt. Mit Recht betont der Verfasser die Gegenwartsbedeutung dieser 
Gedankenwelt Herders. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 


Zum Briefwechsel zwischen Goethe und Johannes Müller. Eine 
wissenschaftliche Untersuchung von Chr. Scherer, Bamberg 
1936. Gr. 8. 70 S. 

In den Jahren 1826 und 1829 hat zwischen Goethe und Johannes 
Müller ein Briefwechsel stattgefunden, der des wissenschaftsgeschichtlichen _ 
und des psychologischen Interesses nicht entbehrt. Da die bisherigen 
Wiedergaben des Briefwechsels viel zu wünschen übrig lassen, hat ihn 
Chr. Scherer zum Gegenstand archivalischer Forschungen gemacht, deren 
Ergebnis in der vorliegenden Schrift niedergelegt ist. 

Der umfangreiche Brief Müllers an Goethe aus dem Jahre 1826 wird 

originalgetreu nach der im Goethe- und Schillerarchiv befindlichen Hand- 

schrift wiedergegeben und eingehend kommentiert. In diesem vom 

5. Februar datierten Schreiben Müllers, der damals noch praktischer Arzt 

und Wundarzt in Bonn war, kommt die wissenschaftliche Eigenart des 

jungen Gelehrten scharf zum Ausdruck. Wenn er auch mit Bewunderung 
für seinen Meister erfüllt ist, so bleibt er sich doch der eigenen Leistung 
stolz bewußt. Als „Weihegeschenke“ überreichte er Goethe zwei Schriften, 
darunter sein großes Werk Zur vergleichenden Physiologie des Ge- 
sichtssinnes des Menschen und. der Tiere, worin er die Farbenlehre 
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Goethes übernimmt, zugleich aber auch in gewisser Hinsicht verbessert 
und weiterbilde. Müller bekennt sich zu der Lehre Goethes, daß die 
bunten Farben, die das Auge empfindet, eine Vereinigung von Hell und 
Dunkel darstellen, er betrachtet aber das Dunkle als etwas ganz dem 
Auge Angehöriges — es ist rein subjektiver Natur —, während Goethe in 
dem Dunkel den Repräsentanten der objektiven, auf die Netzhaut ein- 
wirkenden Finsternis sieht. Trotz dieser Diskrepanz weiß sich Müller auf 
das innigste verbunden mit der Grundüberzeugung Goethes vom Wesen 
des Lebens, d. h. seiner Selbstgesetzlichkeit gegenüber der anorganischen 
Natur. j 

Das zweite „Weihegeschenk“ Müllers bringt die Metamorphose der 
Insekten wesentlich im Sinne Goethes zur Geltung. Er betrachtet diese 
Vorgänge unter dem Gesichtspunkt des Zieles, nach dem sich das Leben 
hinbewegt und versucht, den Gedanken der strengen Gesetzmäßigkeit mit 
dem des Zweckes zu verbinden. 

Goethes Antwort auf Müllers Brief, die im Wortlaut wiedergegeben 
wird, erscheint im ganzen etwas kühl. Der Meister ist über die Kühn- 
heit des jungen Adepten offensichtlich verstimmt und deutet diesem deut- 
lich genug an, daß ein Ausgleich der Meinungen nicht möglich sei. 

Der Briefwechsel vom Jahre 1829 hat wissenschaftsgeschichtlich keine 
besondere Bedeutung. 

Fulda. E. Hartmann. 


Krisenjahre der Frühromantik. Briefe aus dem Schlegelkreis. 
Herausgegeben von Josef Körner. 2. Bd. Brünn-Wien-Leipzig 
1937, R.M. Rohrer. Lex. 549 S mit 8 Abbildungen u. 16 photo- 
graphischen Schriftproben. M 40,—. 

Dem ersten Bande des vorliegenden Werkes, über den der Ref. in 
dieser Zeitschrift Bd. 50, 1937, S. 507 f. berichtet hat, ist schnell der zweite 
gefolgt. Darin wird zunächst der Rest der Hauptmasse der neu aufge- 
fundenen Briefe aus den Jahren 1809—1814 veröffentlicht (Brief 321—454, 
S. 1—278). Daran schließt sich ein „Anhang“ (Br. 455—597, S. 281—513), 
welcher Korrespondenzen „aus der Spätzeit der deutschen Romantik“ 
(1815—1844) enthält. Den Schluß der Brieftexte bilden „Nachträge‘‘ aus 
den Jahren 1800—1817 (S. 517—533), die mit Hilfe von Zusatzbuchstaben 
in die chronologische Bezifferung eingereiht sind. Alsdann folgt noch 
(S. 533—548) ein Verzeichnis sämtlicher Briefe der beiden Bände in zeit- 
licher Reihenfolge. Schriftproben von 16 verschiedenen Korrespondenten 
schließen den Band ab. 

Aus ‚dem bunten und beziehungsreichen Inhalt des II. Bandes sei an 
dieser Stelle wieder nur das hervorgehoben, was für die Philosophiegeschichte 
in Betracht kommt. Das meiste steuert dazu wieder Friedrich Schlegel 
bei. Wir erfahren noch einmal von der Platonübersetzung, die er gemeinsam 
mit Schleiermacher plante (Br. 26 b vom 1. III. 1802, S. 520 ff.; Br. 26 c 
vom 2. IV. 1802, S. 522). Das Interesse an Tauler, das schon im ersten 
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Bande zu verzeiehnen war (Br. 187, IS. 419) meldet sich erneut an (Br. 371, 
S. 104; Br. 389, S. 146; Br. 403, S. 176). Bald darauf findet unter Baaders 
Einfluß St. Martin besondere Beachtung (Br. 414, S. 200, u. ö.); über Baader 
selbst ist eine charakteristische Aeußerung zu lesen (Br. 412, S. 197). Im 
Jahre 1809 taucht der Plan einer Darstellung der eigenen philosophischen 
Entwicklung auf (Br. 363, S. 85; vgl. Br. 412, S. 196); das wird mit jenen 
Notizen über die „philosophischen Lehrjahre‘“ zusammenhängen, die Win- 
dischmann für das Jahr 1817 erwähnt (vgl. Fr. Schlegel, Philosophische 
Vorlesungen, hrsg. von K J.H. Windischmann, 2 Bde., 1836/37, Bd. II, S. 524.). 
1823 erscheint der gleiche Plan noch einmal (Br. 542, S. 417); dabei glaubt 
Fr. Schlegel seinen Aufsatz „Von der Seele‘ (1820) als erstes Stück einer 
solchen Selbstdarstellung bezeichnen zu können. Von Interesse ist eine 
knappe kritische Bemerkung über Goethes Farbenlehre (Br. 417, S. 204). 
Kurz erwähnt wird einmal die Jacobi-Rezension von 1812 (Br. 435, S. 240). 
Dorothea berichtet über Jacobis briefliche Antwort auf die Zusendung 
dieser Kritik (Br. 438, S. 249.) Besonderen Reiz besitzen aus der Spät- 
zeit (1828) Briefe an Gotthold Heinr. Schubert, in dem Fr. Schlegel einen 
Geistesverwandten begrüßt (Br. 562, 564 und 565; S.443—449). Dorotheas 
Korrespondenz beschäfligt sich, wie immer, viel mit ihrem Gatten. Ungemein 
treffend weiß sie die Art seines Philosophierens zu kennzeichnen, wenn sie 
(Br. 362, S. 82 f.) schreibt: ‚Friedrichs Philosophie ist seine Seele, sein Leben, 
sie wächst mit ihm und bildet sich mit ihm, solange er denkt und atmet; 
sie ist auch ebenso die Seele seiner Werke und darf nicht abgesondert 
sichtbar werden. Gibt er sie heraus, so ist sie von ihm getrennt, muß für 
sich selber existieren, und nun kann er ihr nichts mehr geben; er muß sich 
vor ihr hinstellen, sie gegen fremde Angriffe verteidigen, durch allerlei 
"Fechterposituren von ihr verdrängt werden, bis sie ihm ganz fremd wird, 
und er sie doch um der leidigen Konsequenz willen nicht wegwerfen darf. 
Geht es nach meinem Sinn, so kommt sie als System erst nach seinem 
Tode heraus...“ Ein andermal charakterisiert sie kurz seine Art, sich auf 
Vorträge vorzubereiten (Br. 376, S.114). Gegen Vorwürfe, die seine Per- 
sönlichkeit und seine Philosophie betreffen, nimmt sie ihn energisch in 
Schutz (Br. 364, S. 89 f.). Ein Brief Dorotheas aus dem Jahre 1832 (Br. 581, 
S. 481 ff.) enthält eine Aeußerung über Windischmann und dessen Plan 
der Herausgabe von Fr. Schlegels Vorlesungen. — Die Korrespondenz 
zwischen A. W. Schlegel und Schelling berührt hier und da auch 
philosophische Fragen (so Br. 357, S.66f.; Br. 386, S. 135 ff). 

Ein Brief Fr. Schlegels vom 10. XI. 1823 (Br. 547, S. 422.) spricht 
von einer Schrift über die „Harmonie der morgenländischen und abend- 
ländischen Kirche“, die „von einem sehr rechtschaffenen Würzburger 
Priester‘ stamme; es handelt sich um Herm. Jos. Schmitt, Kaplan in Lohr 
bei Aschaffenburg, dessen eben genannte Schrift 1824 in Wien erschienen 
ist. Fr. Schlegel erwähnt in dem oben zitierten Briefe seine Vorrede zu 
diesem Buche (deren Manuskript übrigens noch erhalten ist) und verrät, 
daß der dem Buche beigegebene anonyme Anhang „über die anerkannten 
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Rechte des Primats in den ersten acht Jahrhunderten“ (S. 193—221) von 
seinem Freunde Fr. B. v. Bucholtz verfaßt worden ist. 

Jos. Körner, dessen sorgfältige Editionstechnik auch in dem II. Bande 
wieder erkennbar ist, hat nunmehr die Herausgabe der eigentlichen Brief- 
texte in dem vorgesehenen Umfange beendet; freilich werden noch manche 
Stücke aus dem Fund von Coppet, die in die beiden Textbände nicht auf- 
genommen worden sind, auszugsweise in die Erläuterungen, die der noch 
ausstehende III. Band bringen soll, eingefügt werden (vgl. Bd. I, S. XXIM). 
Eben dieser Erläuterungsband wird aber dem Werk den krönenden Abschluß 
geben; er wird den Schlüssel zu manchen Briefstellen bilden, die nicht 
ohne weiteres verständlich sind, und wird die Bedeutung der neuveröffent- 
lichten Texte erst ins rechte Licht setzen. 

Freiburg i.B. M. Honecker. 


Paradoxien in der Politik. Von Bernard Bolzano. Aus Bolzanos 
Nachlaß herausgegeben, eingeleitet und mit Anmerkungen ver- 
sehen von W.Stähler. Mit dem Bildnis Bolzanos nach dem 
Gemälde von Hollpein (1839) und dem Stich von Kniehuber (1849). 
Münsteri.W. 1934, Regensbergsche Verlagsbuchh. 8. LXV, 173. 
Mit der Arbeit W. Stählers ist nun endlich das so oft genannte Büchlein 

Bolzanos „Vom besten Staat‘ erschienen. Der Herausgeber darf sich seines 

wohlgelungenen Werkes freuen. Seine Einführung in Bolzanos Studie ist 

eine vortreffliche Gesamtschau über all das Wertvolle, was bisher über 

Bolzano gesagt worden ist. Bolzano hat seine Gedanken über sein Staals- 

ideal in 28 Kapiteln zusammengefaßt. Dabei ist ihm kaum eine lebens- 

wichtige Frage zur Sozialreform entgangen. Einige Gedanken muten uns 
ganz modern an; nur wenige, wie z.B. die über die Unauflöslichkeit der 

Ehe (21. Abschnitt, S. 107) sind unannehmbar. Das „Vermächtnis“ als 

Ganzes ist eine erstaunliche Leistung, die nicht in Vergessenheit hätte 


geraten dürfen. 
Bonn. H. Fels. 


Das Reich Gottes nach dem Apostel Johannes. Von M. Deu- 
tinger. Mit einer Einführung und Anmerkungen herausgegeben 
von Franz Zimmer. Mit einem Bilde Deutingers nach dem 
Gemälde von F. Widmann (1864). Mainz 1934. Matthias- 
Grünewald-Verlag. 8. XV, 498 S. 

Martin Deutinger (1815—1864) hielt als Universitätsprediger in Mün- 
chen 1858/64 geistliche Vorträge, die er zunächst unter dem Titel „Das 
Evangelium Johannis in Kanzelvorträgen“ und später unter dem Titel „Das 
Reich Gottes nach dem Apostel Johannes‘ veröffentlichte. Der Grund- 
gedanke des Apostels ist nach Deutinger die Idee von einem über alle 
Unfreiheit und Sündhaftigkeit der Natur erhabenen, von Christus gegrün- 
deten Reiche der Freibeit, Gnade und Seligkeit in Gott. Die Idee vom 
Reiche Goltes ist der Grundgedanke aller denkerischen Arbeiten des homo 
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religiosus Deutinger, dessen anima naturaliter philosophica sich nirgendwo, 
auch nicht in seinen Kanzelreden, verleugnet. Wir finden hier kein ver- 
schwommenes oder verwässertes Christentum, sondern eine originelle und 
tiefe Erfassung der christlichen Wahrheit. Fr. Zimmer hat dieses hoch- 
bedeutsame homiletische Werk durch eine Neuausgabe der ersten beiden 
Bände (in einem Bande) der Oeffentlichkeit wieder vorgelegt. Seine Ein- 
führungsworte sind verständnistief und schön, wenn auch die Zurück- 
haltung gegenüber dem Erkenntnisprinzip Deutingers weniger begründet 


erscheint. 
Bonn. - H. Fels. 


Arthur Schopenhauer. Sämtliche Werke. Nach der ersten, von 
Julius Frauenstädt besorgten Gesamtausgabe neu bearbeitet und 
herausgegeben von A. Hübscher. 4. Band. Schriften zur Natur- 
philosophie und Ethik. Leipzig 1938, Brockhaus. 8. XXIX, 
147 S., XVII, 275 S. u. 22 S. Anmerkungen. % 6,30 (geb. 7,20). 
Von der großen Brockhausschen Schopenhauerausgabe, die im ganzen 

7 Bände zählen wird, liegt nunmehr bereits der 4. Band vor. Nachdem 

die drei ersten Bände die Schriften zur Erkenntnislehre gebracht, bringt 

der vierte die Schriften zur Naturphilosophie und Ethik. Es sind dies 
die Ahandlungen: 1. Ueber den Willen in der Natur, 2. Die beiden Grund- 
probleme der Ethik. In der ersten dieser Abhandlungen ist es Schopen- 
bauer darum zu tun, die Bestätigungen aufzuweisen, die seine Philosophie 
durch die empirischen Wissenschaften erfahren hat. In der zweiten werden 
die Grundprobleme der Etik erörtert. Es sind dies die Fragen nach der 

Freiheit des menschlichen Willens und nach der Grundlage der Moral, 
Der vierte Band reiht sich durch die Sorgfalt der Textgestaltung und 

die Schönheit der Ausstattung würdig den drei früheren Bänden an. 
Fulda. E. Hartmann. 


Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. Bd. XI: Vom Auf- 
gang des geschichtlichen Bewußtseins. gr.8. 278S. Gebd. 

f 11.50. Bd. Xll: Zur preußischen Geschichte. gr.8. 2128. 

Geb. 4 9.—. Leipzig 1936, B. G. Teubner. 

Von der Diltheyausgabe liegen aus dem Jahre 1936 die Bände XI 
und XII vor, welche der Pädagoge Erich Weniger gewissenhaft bearbeitet 
hat. Sie bieten das verschollene und pseudonyme Schrifttum der Jugend- 
zeit, wenn auch nicht vollständig, und die vielseitigen geistesgeschichtlichen 
und politischen Arbeiten des höheren Alters, eine ungemein anregende und 
belebende Lektüre, die nirgendwo an Spannung verliert und ihre Aktualität 
in der Darstellung hat, welche der Geist der sog. voraussetzungslosen, 
objektiven historischen Forschung und der nationalen und liberalen Bewegung 
des 19. Jahrhunderts durch Dilthey erfährt. Es fehlt das abschließende 
Bild des Kritikers, das die Diltheyforschung aus den zahlreichen nicht 
abgedruckten Buchbesprechungen erarbeiten muß, es fehlt namentlich seine 
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- Auseinandersetzung! mit Naturalismus und Positivismus, die für die Beur- 
teilung seiner Philosophie wesentlich ist. 

Mit dem XI. Bande bringt die Ausgabe Beiträge Diltheys zur Geschichte 
der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts, in welchen er sich als 
Meister der Kritik historischer Methode und der biographischen Charak- 
teristik erweist. Schlosser, dessen Studien zur mittelalterlichen Geistes- 
geschichte wenig bekannt sind, wird als geschichtsphilosophischer und 
politischer Denker, Dahlmann als liberaler Doktrinär gewürdigt, der geniale 
Niebuhr erscheint in der Vorbildlichkeit seines gelehrten Lebens. Daneben 
treten Johannes von Müller und von Raumer. Von den Zeitgenossen werden 
Treitschke, Haym, Julian Schmidt und Scherer neben Ranke, Droysen, Giese- 
brecht und Mommsen in Skizzen des Nachlasses behandelt. Ein liebens- 
würdiger Nachruf ist der Gattin von Helmholtz, geb. von Mohl, gewidmet. 
Aus Buchrezensionen lernen wir Freytag, Burckhardt, Bastian und Schmoller 
kennen. Der Glanz und die Fülle geistesgeschichtlicher Schilderung Diltheys 
beleben schon den Aufsatz aus dem Jahre 1858 über Hamann, den nor- 
dischen Mystiker, der auf Sailer und das katholische Münster einen so 
starken Eindruck gemacht hat. Im Bilde des praktischen Theologen 
Nitzsch lebt der Streit mit Möhler um den Kirchenbegriff und der Kampf 
um die Union in Preußen wieder auf. 

Band XII vereinigt Aufsätze „Zur preußischen Geschichte‘, in denen 
der seltene politische Verstand Diltheys sich offenbart. Die für die Rechts- 
entwicklung des 18. Jh. so aufschlußreiche Untersuchung über das allge- 
meine Landrecht aus dem Nachlaß interessiert den Philosophen als Bei- 
trag zur Geschichte des Naturrechts, welcher die Leistung Wolffs heraus- 
stellt, sowie als geistvolle Schilderung der staats- und kirchenrechtlichen 
Verhältnisse in der Monarchie Friedrichs d. Gr. mit ihrer moralischen 
Strenge, ihrer konfessionellen Toleranz, ihrer Aufklärungstendenz und ihrer 
durch die Stände bedingten Sozialordnung. Mit besonderer Vorliebe bewegt 
sich Dilthey in der Charakteristik des Zeitalters der deutschen Bewegung. 
Er sieht die Zusammenhänge ihrer Kultur mit den politischen Zuständen 
und Ereignissen und versteht daher auch im Leben seiner politischen 
Führer den Geist der Zeit wiederzufinden. Glänzende biographische Essays 
sind daher die Abhandlungen aus dem Jahre 1872 über Stein, Hardenberg, 
Humboldt, Gneisenau und Scharnhorst, lebende Bilder zur preußischen Reform- 
zeit. Die einleitende Abhandlung führt in das politische Denken und Wirken 
Schleiermachers bis zum Jahre 1909 ein. Dessen stahlharter Charakter 
und realistisches Urteil in politischen Dingen korrigiert das übliche ästhetisch- 
sentimentale Schleiermacher-Bild. Eine Anzeige der Preuß. Jahrbücher 
hätte auch im Bd. XI ihren Platz gehabt. 

Ueber die Bedeutung der Diltheyausgabe, die wie alle Gesamtausgaben 
von Philosophen ihre eigene Geschichte hat, wird zu urteilen sein, wenn 
der letzte Band (IX) der Sammlung vorliegt. 

Bonn. Erih Feldmann. 
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Max Schelers-phänomenologische Systematik. Mit einer mono- 
graphischen Bibliographie Max Schelers.. Von G. Kraenzlin. 
(Studien u. Bibliographien z. Gegenwartsphilosophie. Herausgeg. 
von Dr. Werner Schingnitz, Privatdozent an der Univ. Leipzig. 
3. Heft). Leipzig 1934, S. Hirzel. 8°. 103 5. M 3,80. 


Kraenzlins Monographie will nicht den ganzen Reichtum der Philo- 
sophie Schelers zur Darstellung bringen, sondern deren Grundprinzipien 
herausarbeiten. Die zwei Hauptperioden in der Entwicklung Schelers kenn- 
zeichnet Kraenzlin als „Wertphilosophie“ und „Geistphilosophie‘‘. In der 
Wertphilosophie werden zwei Grundgedanken herausgestellt: die Idee eines 
objektiven Reiches der phänomenalen Werte und Wesenheiten und die 
Liebe als Grundgesetz der phänomenalen Wirklichkeit. Der persönliche 
Schöpfergott ist als die ewige Liebe die letzte Einheit der Welt der Werte, 
und die Liebe erschließt dem Menschen den Zugang zum Reich der Werte. 
In der zweiten Periode tritt an die Stelle der Wertphilosophie eine dyna- 
mische Trieb-Drang-Geist-Philosophie. Das Reich der Werte löst sich auf 
in eine Welt des Triebes und Geistes. Während die Welt der Werte ihren 
Abschluß findet in dem theislischen Schöpfergott, werden jetzt Trieb und 
Geist zu Attributen einer werdenden, sich selbst verwirklichenden Gottheit. 
Kraenzlin betont, daß trotzdem gewisse Grundprinzipien durchgehalten 
werden, denn Trieb und Geist bleiben Offenbarungen der Liebe. In der 
kritischen Stellungnahme unterstreicht der Verfasser die Vorzüge wie auch 
die Schwächen der Phänomenologie in ihrer Entwicklung von Husserl bis 
Heidegger: „Weder vermag Scheler in der Liebe noch Heidegger im Seins- 
verständnis der Sorge das Seiende selbst, den absoluten Realgrund. fest- 
zuhalten. Scheler wie Heidegger verabsolutieren voreilig eine ganz be- 
stimmte Dimension des Seins. Scheler erklärt eine Region übersinnlicher, 
individueller Werte oder gewisse auf diesem Werterleben fußende Trieb-, 
Drang- und Geistsphären für das Absolute, Heidegger hält das die Grenz- 
situationen des natürlichen Lebens umgreifende In-der-Welt-Sein für das 
einzige wahre Sein... Die kritische Philosophie stellt sich zur Aufgabe, 
vor diesen voreiligen Verabsolutierungen und Ueberschätzungen der philo- 
sophischen Systeme zu warnen“, 

Die Untersuchung Kraenzlins dringt in die Tiefe. Den Wesensunter- 
schied zwischen der ersten und zweiten Periode Schelers hat der Verfasser 
allerdings nicht ganz zutreffend oder deutlich genug charakterisiert, wenn 
er sie als Wert- und Geistphilosophie unterscheidet. In gewissem Sinne 
ist die erste Periode mehr Geistphilosophie als die zweite. Sie wahrt den 
Primat des Geistes, während die zweite den Geist entihront und zu einem 
an sich kraftlosen Prinzip werden läßt, das erst in Verbindung mit dem 
Trieb zu wirken vermag. 


Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki. 
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VII. Vermischtes. 


Aloys Müllers Philosophie der Mathematik und der Natur- 
wissenschaft. Von Fr. Kluge. Leipzig 1935, S. Hirzel. Gr. 

8. 104 S. 4,20 #.., 

In der Sammlung Studien und Bibliographien zur Gegenwarts- 
philosophie (herausgegeben von W. Schingnitz) ist eine Schrift er- 
schienen, die der Philosophie der Mathematik und der Naturwissenschaft 
von Al. Müller gewidmet ist. Eine eingehende Prüfung der Müllerschen 
Arbeiten führt den Verfasser zu dem -Ergebnis, daß Aloys Müller ein 
selbständiger, kritisch eingestellter Denker ist, der sich mit den modernen 
Problemen der Philosophie, der Mathematik und Naturwissenschaft sach- 
lich auseinanderzusetzen versteht und innerhalb seines Wirkungskreises 
gebührende Anerkennung verdient. Eine monographische Bibliographie, 
die nicht nur die Arbeiten Müllers, sondern auch die aus Rezensionen und 
kritischen Bemerkungen bestehende Literatur über Al. Müller anführt, bildet 
den Abschluß der durch Objektivität und Vollständigkeit bedeutsamen Schrift. 

Fulda. E. Hartmann. 


Philosophie und Pädagogik Pauf Häberlins in ihren Wandlungen. 
Von P. Kamm. München 1938, E. Reinhardt. gr.8. 4795. M 6,80. 
Das vorliegende Buch stellt den ersten umfassenden Versuch dar, 
das umfangreiche und vielseitige Lebenswerk des Basler Philosophen zu wür- 
digen. Der Verfasser unterscheidet in der geistigen Entwicklung Häberlins 
vier Perioden: Die Periode der religiösen Grundgesinnung (bis 1908), die 
Periode der idealistisch-moralistischen Grundüberzeugung (1910—1925), die 
Periode der religiösen Philosophie (1926—1932) und endlich die Periode 
der theoretischen Philosophie (seit 1932). Es werden die einzelnen Wand- 
lungen scharf herausgearbeitet und eindeutig zu einander in Beziehung gesetzt. 
Das ausführliche Personen- und Sachregister orientiert über Häberlins 
Stellungnahme zu allen wichtigen philosophischen und pädagogischen 
Einzelfragen. E. Hartmann. 


Leben und Wirken Bernard Overbergs im Rahmen der Zeit- und 
Ortsgeschichte mit besonderer Berücksichtigung seiner Verdienste 
als Volksbildner. Von Schwester H.Heuveldop J.C. Münster i.W. 
1933, Westfäl. Vereinsdruckerei A.G. gr.8. 356. 7 Bildtafeln. 
Das Material zu ihrem einzigartigen Werke über den großen Priester- 
pädagogen des Münsterlandes hat die Verfasserin in mehrjährigem sorg- 
fältigem Schaffen aus gedruckten und ungedruckten Quellen gesammelt. Over- 
berg selbst kommt, da seine Werke kaum noch im Buchhandel anzutreffen 
sind, lobenswerter Weise sehr oft zu Wort, so daß die fleißige Arbeit ein 
voll befriedigendes Bild von der edlen Persönlichkeit und dem überaus 
fruchtbaren Wirken des großen Erziehers bietet. 


Bonn. H. Eels. 
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Katholischekonservatives Erbgut. Eine Auslese für die Gegenwart. 
Herausgegeben von E. Ritter. Mit einem Geleitwort von Abt 
Ildefons Herwegen 0.S.B. Freiburg i. B. 1934, Herder & Co. 
XIV, 413 S. 

Auf ein gut orientierendes Vorwort des Herausgebers und ein Geleit- 
wort des Abtes Ildefons Herwegen folgt eine Reihe von Beiträgen, die sich 
aus einer kurzen, treffenden Charakteristik der Persönlichkeiten und einer 
geschickten Auswahl aus ihren Werken zusammensetzen. Ein Literatur- 
verzeichnis ist jedem Beitrag hinzugefügt, so daß ein tieferes Eindringen in 
die Gedankenwelt der behandelten Männer ermöglicht wird. 

Bonn. H. Fels. 


Aus der hi. Welt des Athos. Studien und Erinnerungen von 

G. Wunderle. Würzburg 1937. Rita-Verlag. 8. 61 S. M% 2.90. 

Das neu erwachte Interesse an der Ostkirche bringt es mit sich, daß 
auch die griechisch-orthodoxe Mönchsrepublik auf dem Athosberge wieder 
mehr die Aufmerksamkeit des Abendlandes auf sich zieht. Der Verfasser, 
der selbst den hl. Berg bereist hat und das mönchische Leben, das dort 
heute noch in Blüte steht, aus eigener Anschauung kennt, bietet uns eine 
vortreffliche Einführung in die „heilige Welt des Athos.“ Er läßt uns die 
landschaftliche Schönheit des Berges genießen, schildert das liturgische und 
mystische Leben seiner Bewohner, würdigt die Kunst, die dort jahrhunderte- 
lang eine Heimstätte gefunden hat und bespricht schließlich die Unions- 
frage. Das eindrucksvolle Bild, das so vom hl. Berg entsteht, wird durch 
Heranziehung der Literatur vervollständigt. 


Fulda. E. Hartmann. 


Tausend Jahre Geilteskampf im Sudetenraum. Das religiöse 

Ringen zweier Völker. Von E. Winter. Salzburg-Leipzig, 

O. Müller. gr.8. 4428. %M 8,40. 

Hier wird zum ersten Male eine umfassende Darstellung der religiösen 
Entwicklung im sudetendeutschen Raume vom Mittelalter bis zur Gegenwart 
geboten. Es ist der Prager Historiker E. Winter, “der uns unter sorgfältiger 
Auswertung aller Quellen ein anschauliches Bild der oft dramatischen Aus- 
einandersetzungen zwischen den Sudetendeutschen und den Tschechen 
entwirft. Reformation und Gegenreformation werden besonders ausführlich 
behandelt, weil in dieser Zeit die religiöse Gestaltung des Sudetenraumes 
der Neuzeit geschaffen wurde. Die Arbeit ist der erste Versuch, einmal 
Ordnung in den gewaltigen Stoff zu bringen, sie ist kein Abschluß, sondern, 
wie der Verfasser erklärt, ein Arbeitsprogramm-auf_weite Sicht. 

Indem Winter die geistigen Strömungen und Tendenzen in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung darstellt, bietet er den Schlüssel für das Ver- 
ständnis der religiösen und volklichen Lebensfragen, die heute im Vorder- 
grunde des Interesses stehen. 


Fulda. E. Hartmann. 


